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Einleitung 


Vorbemerkung 
Bappeiv, ὦ Θεαίτητε, χρὴ τὸν Kal σμικρόν τι 
δυνάμενον εἰς τὸ πρόσθεν ἀεὶ προιέναι. 
Pl.Soph.261b 


Die Beurteilung Xenophons und seiner schriftstellerischen Leistung war in 
der Forschung der letzten zweihundert Jahre erheblichen Schwankungen 
unterworfen, Stets gab es Stimmen, die Xenophon, immerhin einen der 
erfolgreichsten griechischen Autoren überhaupt, skeptisch beurteilten. Aus 
dem Blickwinkel der modemen Altertumswissenschaft schien sich dieser 
Autor den Vorwurf einzuhandeln, er habe sich zwar an einer Menge 
literarischer genera versucht, sei aber auf allen diesen Gebieten über den 
Status des Dilettanten nicht hinausgekommen. Doch dieses Bild ist dabei, 
sich entscheidend zu wandeln. Der Stellenwert Xenophons erfährt derzeit 
in der altertumswissenschaftlichen Diskussion eine spürbare Aufwertung. 

Wie steht es in diesem Zusammenhang um die Bedeutung, die man 
dem Xenophontischen Symposion früher zuerkannt hat und heute zuer- 
kennt? 

Hier ist zunächst von Belang, daß sich die Forschung zu Xenophon als 
Sokratiker im 19. Jahrhundert fast ausschließlich mit der Glaubwürdigkeit 
Xenophons als Zeugen für den historischen Sokrates beschäftigte. War 
noch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts die Auffassung communis 
opinio gewesen, Xenophon habe als der einzig glaubwürdige Gewährs- 
mann für den historischen Sokrates zu gelten, so wurde im 19. Jahrhundert 
die historische Verläßlichkeit des Xenophontischen Zeugnisses immer 
stärker angezweifelt. Und diese Tendenz setzte sich fort: obwohl sich noch 
bis in unser Jahrhundert hinein Stimmen vernehmen ließen, die den histori- 
schen Wert von Xenophons Berichten über Sokrates zuversichtlich ein- 
schätzten, nahm doch die Skepsis immer weiter überhand. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg war es schließlich Olof Gigon, der in 
mehreren Schriften den Wert von Xenophon als Gewährsmann für den 
historischen Sokrates in eben dem Maß endgültig verneinte, wie es ihm 
gelang, die gesamte Schriftstellerei der Sokratiker als besondere, phi- 
losophisch ausgerichtete Form literarischer Dichtung zu deuten. Die Bot- 
schaft Gigons war keine rein negative, sondern implizierte, ja forderte die 
Chance, eine völlig neue Sichtweise auf die literarische Produktion der 
Sokratiker zu gewinnen: die lögoi Sokratikoi waren für Gigon keine histo- 
risch-biographistischen Dokumente, die der modernen philosophiehistori- 
schen Darstellung der Person des Sokrates Material an die Hand geben 
konnten, sondern literarisch-poetische Ausformungen des philosophischen 
Denkens verschiedener Männer, die den Anreiz zum Philosophieren zwar 
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von Sokrates empfangen zu haben schienen, die aber eben diesen Sokrates 
nicht als historische Person porträtierten, sondern ihren Protagonisten 
‘Sokrates’ als fiktionales Medium ihre eigenen philosophischen Konzepte 
vermitteln ließen. 

Die Einleitung zu meinem Symposion-Kommentar und der Kommen- 
tar selbst sollen dabei helfen, die von Gigon aufgezeigte Chance zu nutzen. 
Xenophons Symposion, das allzu oft unter dem Vergleich mit Platons 
gleichnamiger Schrift litt, ist ein facettenreiches, gekonnt geschriebenes 
Werk. Seine Bedeutung liegt, gerade was die Figur des Sokrates betrifft, 
mit Sicherheit nicht im Bereich der Philosophiegeschichtsschreibung im 
engeren Sinne. Der hier präsentierte Sokrates ist nicht der oft vergeblich 
gesuchte ‘historische Sokrates’, sondern eine Xenophontische Idealgestalt 
und als solche anderen herausragenden Charakteren des Xenophontischen 
Figurenkosmos, wie Kyros und Agesilaos, an die Seite zu stellen. Die 
Sokratesfigur dient Xenophon dazu, überzeitliche ethische Wahrheiten 
ebenso zum Ausdruck zu bringen wie konkrete politische Aussagen; letzte- 
re betreffen dabei nicht etwa das Zeitalter des Sokrates, sondern die Zeit 
Xenophons, das vierte Jahrhundert. Somit gewinnt Xenophons Symposion 
Bedeutung als ethisch-idealtypische Darstellung vor dem zeitgeschicht- 
lichen Hintergrund von Xenophons eigener Ära. 

Zudem ist die Schrift durch zahlreiche intertextuelle Bezüge markiert, 
die ihr eine nicht unerhebliche Stellung als literarhistorisches Dokument 
der spätklassischen Epoche zuweisen. Bei genauerer Untersuchung dieser 
Bezüge erweist sich Xenophon als ein Autor, der mit der zeitgenössischen 
Literatur, besonders den Schriften der Sokratiker, außerordentlich gut 
vertraut ist und Verfahren der Intertextualität ebenso weiträumig wie 
planmäßig einsetzt. Die Wichtigkeit dieses Sachverhaltes ist in der For- 
schung zu Xenophons Symposion bisher völlig außer acht geblieben, wo 
immer man in dieser Schrift intertextuelle Verweise aufzeigte, führte das 
höchstens zu einer Verurteilung des Autors als eines einfallslosen Plagia- 
tors. Hier ist eine Neubewertung des bisher nur unzureichend kommentier- 
ten Werkes im Kontext der eingangs geschilderten Neuorientierung der 
gesamten Xenophonforschung dringend geboten. Wenn der vorliegende 
Kommentar dazu einen Beitrag leisten kann, so ist ein großer Teil seines 
Zweckes erfüllt. Darüber hinaus wird im folgenden der Versuch unternom- 
men, Detailfragen der Sprache und der Textüberlieferung ebenso wie 
Probleme des historischen Hintergrundverständnisses zu klären. Letztere 
betreffen u.a. die Aussagekraft der Schrift für das Problemfeld des griechi- 
schen Symposions als eines historisch-soziologischen Phänomens. 


1. Datierung 


1.1 Die Kontroverse um die relative Chronologie von X.Symp. und 
Pl.Symp. 


Xenophons Symposion! und Platons Werk gleichen Titels scheinen über 
eine Vielzahl von Parallelen aufeinander hinzudeuten.? In der Neuzeit hat 
dies zuerst Comarius [1548] gesehen, und seitdem wurde eine Abhängig- 
keit der beiden Werke voneinander nur selten ernstlich in Zweifel 
gezogen.’ Die Forschung zu X.Symp. hat sich lange Zeit vornehmlich 
darauf konzentriert, die chronologische Stellung des Werkes gegenüber 
Pl.Syrnp. zu klären. Dabei hat es an prominenten Verfechtern der zeitlichen 
Priorität Platons? ebensowenig gefehlt wie an Verteidigern der Priorität 


' Daß es sich bei Symp. tatsächlich um ein Werk X.s handelt, ist heute 
unbestritten; so sei nur der Vollständigkeit halber erwähnt, daß man die Schrift 
auch für unecht erklären wollte: vgl. Müller [1820: 17], Steinhart [1873: 300f. 
Anm.!], Krohn [1875: 98 m.Anm.1] und v.a. Herchner [1875: passim]; dagegen 
Schenkl [1876b: 43]. Zweifel an der Echtheit noch bei Lincke [1890: 14 + 1897: 
712-720). 

? Vgl. Appendix (a). 

? Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Henrichsen [1840], die X.Symp. und 
Pl.Symp. als voneinander unabhängig ansieht, aber nach der kritischen Replik 
Hermanns [1841: vii] rasch bedeutungslos wurde (trotz der ähnlichen Tendenz bei 
Gauss [1958: 82]). Auch die These Jo&ls [1896: 55f. Anm.11 + 1901: 2.2,708- 
716. 728-741. 895. 912-949], X.Symp. hänge nicht von Platon ab, sondern von 
Antisthenes’ Protreptikos, der ein sokratisches Symposion (also ein sokratischer 
Dialog in der Form eines literarischen Symposions) gewesen sei, hat sich nicht 
durchsetzen können: der Protreptikos ist inhaltlich kaum greifbar (SSR 4,289), 
und die Annahme, es habe sich dabei um ein Symposion gehandelt, stützt sich auf 
ein einziges Fragment (SSR V A 64), dessen Interpretation zudem unsicher bleibt. 
Vgl. gegen Jo&ls Theorie die konzise Kritik Giannantonis in SSR 4,290-294; eine 
abgewogene Gesamtbeurteilung von Jo&ls Antistheneshypothesen bei Patzer 
[1970: 27-31]. 

* Wichtig sind hier v.a. die Arbeiten Hermanns (1834: viif. + 1841: vi + 
1853: passim]; vgl. ferner Weiske [1802: 94]; Schneider [1805: 140]; Letronne 
[ca.1830: 5f.}; Denis [1878]; Schanz [1886: 457£.}, Gräf [1898]; Bruns [1900]; 
Fahnberg [1900]; Wecklein [1900]; Ullrich [1908: 23. 40-48, bes. 46f}; Dittmar 
[1912: 211} Anm.4]; Maier [1913: 17-20 m.Anm.1); Pohlenz [1913: 394-400); 
Rudberg [1922]; v. Arnim (1923: 178]; Körte [1926 + 1927: 3]. Gemoll [1928: 
1361); Marschall [1928: 84}; Martin [1931: 201]; Gemoll [1933: 1357]; von 
Fritz (1935: 20); Ekman [1938: 44]; Düring [1941: 50]; Luccioni {1953: 122]; 
Bux (1956: 193]; Delebecque [1957: 347]; Wilamowitz [1959: 279); Flaceliere 
(1961: 98}; Ollier [1961: 31£.]; Erbse [1966: 210]; Guthrie [1969: 342]; Lacey in 
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X.s.” Vermittelnde Positionen gab es nur selten; zuletzt hat allerdings 
Thesleff [1978] die These vertreten, es habe zwei Versionen von X.Symp. 
gegeben, deren erste (geschrieben ca. 385) die Anregung zur Entstehung 
von Pl.$ymp. geliefert habe, während Version zwei, der uns erhaltene Text, 
wiederum eine Reaktion auf Pl.Symp. gewesen sei, die sich von der Erst- 
fassung durch das neu hinzugekommene Kap.8 (Sokrates’ Erosrede) und 
ein modifiziertes Kap.9 unterschieden habe.° Die Hauptargumente im Prio- 
ritätsstreit lassen sich auf zwei Gruppen reduzieren, mit denen auch Thes- 
leff noch operiert: (a) Beurteilung der schriftstellerischen Befähigung und 
Darstellungsabsicht der beiden Autoren; (b) vergleichende Interpretation 
motivischer Parallelen der beiden Symposien. Was (a) betrifft, so führten 
die Vertreter der Priorität Platons ins Feld, ein schriftstellerisches Genie 
wie Platon hätte sich niemals von einem mittelmäßigen Autor wie X. zu 
solch einem großen Wurf anregen lassen; auch sei X. die Schöpfung des 
Genres ‘literarisches Symposion’ nicht zuzutrauen. Wer dagegen glaubte, 
X.Symp. sei früher, berief sich gern auf die (als historisch mißverstandene) 
Beglaubigung durch paragendmenos in 1,1 (5, Komm.): der zugegebener- 
maßen schlichte X. schreibe eben einen vermutlich sehr früh entstandenen 
Augenzeugenbericht, während Platon eine später entstandene, dichterisch- 
philosophische Ausgestaltung desselben Themas vorlege. Die Subjektivität 
solcher Argumentationsgänge liegt auf der Hand, eine Entscheidung läßt 
sich auf diesem Wege offensichtlich nicht finden. 

Der Motivvergleich (b) konzentrierte sich auf den Versuch, in jedem 
Fall einer motivischen Parallele jeweils die Wahrscheinlichkeit einer Mo- 
tiverweiterung bzw. Motivverengung oder einer Aufsplittung eines Moti- 
ves in zwei getrennte Teilmotive bzw. Zusammenfassung zweier Motive in 


Patzer [1987: 378]; Robin&Vicaire [1989: cxi-cxiv]; Gray [1992: 59]; Kahn 
[1996: 400£.]; Bremmer [1997: 11]. 


° Bedeutende Vertreter dieser Ansicht sind Boeckh [1811] (vgl. Bocckh ap. 
v.Raumer [1851: 40-43]), Rettig [1864 + 1881: 92£.] und v.a. Hug [1852] und 
Wimmel [1957]; vgl. ferner Hartmann [1798: 16 Anm.27]; Ast [1816: 314-318]; 
Delbrück (1829: 59]; Schenkl [1876b: 43]; Pamer [1878]; Roquette [1884: 76- 
78]; Hartman [1887a]; Dümmler [1889: 42£. 47-49]; Hirzel [1895: 156 Anm.1]; 
Pfleiderer [1896: 525-527 Anm.]; Aly [1925: 181]; Hopfner [1927]; Döring in 
Patzer [1987: 97]; Rijser [1996: 483. 485). 

® Gegen Thesleffs These spricht, daß X.Symp. sich bei näherem Hinsehen 
als sorgfältig durchkomponiertes Ganzes erweist, in dem schon Kap.1 auf Kap.8 
vorverweist und Kap.4 geradezu untrennbar mit Kap.8 verbunden ist. Mehr dazu 
unten in Abschnitt 4 (Aufbau und Gesamtkomposition’). Kritisch zu Thesleff 
auch Stanzel [1997: 400]. 
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eines durch einen der beiden Autoren zu ermitteln. Da in dieser Diskussion 
aber Uneinigkeit darüber herrschte, ob und wann eine Erweiterung und 
Aufsplittung bzw. eine Verengung und Zusammenfassung als Argument 
für die Priorität eines der beiden Werke gelten durfte’ und da auch über die 
Beurteilung der jeweiligen kontextuellen Einbettung dieser Motive kein 
Konsens zustande kam, trat die Diskussion auf der Stelle; man ahnte, daß 
die Lösung auf andere Weise gefunden werden mußte. 


1.2 Endgültige Spätdatierung von X.Syrnp. 


Die absolute Chronologie von Pl.Symp. konnte durch Dover [1965] 
festgemacht werden, der, aufbauend auf Ansätzen früherer Forschung, die 
Abfassungszeit des Werkes auf zwischen 385 und 379 datierte.® Damit war 
zunächst zwar ein Fixpunkt für die relative Chronologie der beiden Sympo- 
sien gefunden, aber X.$ymp. noch nicht vor oder nach ihm plaziert. Doch 
sind in X.Symp. eindeutige Bezüge zu zwei anderen Platonischen Dialogen 
nachzuweisen,” die nach PI.Symp. entstanden sind und damit eine relative 
Chronologie, und zwar im Sinne der Spätdatierung von X.Symp.,'” nun 


ern κοκανεατηετηηπαντσνυσ EFBFTETETETNLRRRRRRNRREFEERanEREN κοσμη 


7. Unklar blieb im Einzelfall jeweils, ob etwa ‘Motiv A’ eine Verengung von 


*Motiv B' (bzw. eine Zusammenfassung zweier ‘Teilmotive B' und B?’) sei oder 
man umgekehrt ‘Motiv B’ als eine Erweiterung von ‘Motiv A’ (bzw. zwei 
‘Teilmotive B' und B” als eine Aufsplittung von ‘Motiv A’) zu betrachten habe. 
Und selbst wenn man im Einzelfall eine Entscheidung treffen zu können glaubte 
(‘B ist hier aus A entwickelt’), so schienen dieser Entscheidung jeweils andere 
Motivparalleien entgegenzutreten, die offenbar das Gegenteil aussagten (‘A ist 
hier aus B entwickelt’). 


® Vgl. Thesleff [1982: 1170 135], Ledger [1989: 214. 217f. 224]. Nicht 
überzeugend ist demgegenüber der Versuch von Ryle [1966: 2267], Pl.Symp. auf 
368 zu datieren. 

ἢ Im Gegensatz zu den unter 1.1 als schwierig beurteilten, auf weitem Raum 
verstreuten Bezugnahmen der beiden Symposien untereinander liegen hier Bezüge 
von X.Symp. auf andere Platonische Werke nicht-sympotischen Charakters vor, 
die jeweils punktgenau zu definieren sind (zu Einzelheiten vgl. den Komm. ad 
locc.). Daß X. sich in der Gestaltung von Symp. bei verschiedenen Werken Pla- 
tons und anderer Autoren Anregungen holt, erscheint nach Gigons Untersuchung 
von Mem. (s. Anm.24) schon vor einer genaueren Betrachtung von Symp. wahr- 
scheinlich und wird sich im folgenden auf Schritt und Tritt bestätigen. 


'% Mit der Spätdatierung von X.Symp. ist zugleich Platon als der mutmaßli- 
che Schöpfer der literarischen Prosagattung ‘Symposion’ etabliert, denn weder die 
abundant vorgetragene These Jo@ls, beiden uns bekannten Symposien liege ein so- 
kratisches Symposion in Antisthenes’ Protreptikos zugrunde (s. Anm.3), noch die 
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doch ermöglichen: (a) am Ende von Kap.4 unterscheidet Sokrates etwas 
unklar, aber im Sinne der 1,1 programmatisch verkündeten sympotischen 
paidia, zwischen ‘Kupplerei’ (mastropeia) und 'Zuschlepperei’ (proago- 
gela). Erstere bezeichnet das Wirken im Sinne einer sokratischen päd- 
agogischen Protreptik, letztere das Zusammenführen von Männern mit 
anderen, auch nicht-sokratischen Lehrerfiguren. Diese Differenzierung ist, 
wie gelegentlich schon erkannt wurde, von Pl.Thr.149d-150a. 151b ange- 
regt (5. Komm. zu 4,61-64 und 8,5). Über die Datierung von Tht. auf nach 
369 (Tod des Theaitetos) besteht weitgehende Übereinstimmung''; dies 
weist X.Symp. in die 360er Jahre. 

(δ) Sokrates’ kompositorisch ausgefeilte Erosrede in Kap.® kontrastiert 
das Verhältnis von körperlich-paiderastisch Liebendem und Geliebtem mit 
dem Verhältnis von seelisch-unkörperlich Liebendem und Geliebtem. Die 
charakteristischen Elemente der Schilderung des verwerflichen körperli- 
chen Begehrens hat X., wie vereinzelt gleichfalls bereits gesehen, variie- 
rend aus Pl.Phdr. übernommen, und zwar vormehmlich aus der 1. Erosrede 


σέο. ὔττὖὖῦν..ὕ....ὕ....ὕ. 


Vermutung Martins [1931: 305-308, bes. 307], der Alkibiades des Aischines sei 
ein sokratisches Symposion gewesen, lassen sich beweisen. Das genannte Werk 
von Martin ist noch immer die Standardabhandlung zum literarischen Symposion; 
allerdings hatte Martin Mühe, die ungeheure und stark disparate Stoffmasse unter 
dem Oberbegriff ‘literarisches Symposion’ in befriedigender Einheitlichkeit abzu- 
handeln: unter diesen Oberbegriff fallen Pl.Symp. und X.Symp. ebenso wie die 
Parodien solcher philosophischer Symposien durch Menippos und Lukian, aber 
auch ‘gelehrte Symposien" wie die Schriften des Aristoteles über Trunkenheit, des 
Epikur über die physischen Auswirkungen von Wein und Sex, des Herakleides 
aus Tarent über die medizinischen Effekte bestimmter Speisen und Getränke und 
die antiquarisch orientierten Werke Plutarchs (Sept.sap.conv.; Quaest.conv.) und 
des Athenaios (Deipnosophistae). Selbst das christliche Symposion des Methodios 
von Olympos (t 311) wird von Martin ausführlich besprochen (guter Kurz- 
überblick über die ‘Gattung’ in ©. Murrays Artikel symposium literature, OCD 
1461). Nicht ohne Grund behandelte jedoch antike Theorie das durch Pl.Symp. 
und X.Symp. repräsentierte sokratische Symposion als eine Kunstform sui generis 
(s. Anm.4l). 


'" Vgl. z.B. Lesky [1971: 598); Ledger [1989: 214f. 224}; Kahn [1996: 401]. 
Thesleffs [1982: 152-157. 182] Versuch, diese communis opinio durch eine Zwei- 
Versionen-Theorie (1. Fassung 375-370) zu ersetzen, bei der die narrative 
Rahmung der 2. Fassung (nicht aber diese selbst) von einem zweiten Autor 
stammen soll, kann nicht überzeugen. Da aber auch Thesleff selbst 'Thr.'’ später 
ansetzt als Pl.Symp. [155f.], ist sein Abweichen von der allgemeinen Ansicht hier 
ohnehin von sekundärer Bedeutung. 
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des Sokrates.'” Ferner stammt offenbar die pointierte Darstellung einer 
wechselseitigen Bedingtheit der Haltung von Liebendem und Geliebtem 
aus Phdr. (*Echoprinzip’; 5. Komm. zu 8,25-27); und in 8,30 ist das Gany- 
medesbeispiel wohl von Phdr.255c angeregt (5. Komm.). Phdr. wird 
allgemein und mit großer Sicherheit auf ca. 365 (genauer: zwischen 369 
und 362) datiert." Die Tatsache, daß X.Symp. von diesem Werk abhängig 
ist, bestätigt die durch (a) gegebene Datierung von X.Symp. und präzisiert 
sie noch: die zweite Hälfte der 360er Jahre ist das wahrscheinlichste Da- 
tum für die Abfassung der Schrift;'* sie könnte auch zu Beginn der 350er 
Jahre entstanden sein, ist jedenfalls sicher nicht vor 369 geschrieben. Diese 
Spätdatierung entspricht den chronologischen Ansätzen, die heute für 
praktisch das ganze Opus X.s vertreten werden." 

Bedenkt man, daß X., wie heute meist angenommen wird, zu Beginn 


ἰξς Komm. zu 8,8. 13. 14. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 23. 24. 25. 26 und 
Appendix (b). 

» Vgl. de Vries [1969: 7-11}; Ledger [1989: 209. 224], Heitsch [1993: 
233]; 5. auch Thesleff [1982: 171-180) und Brandwood [1990: 251 m.Anm.9). 

κ Vgl. Marschall (1928: 72-75. 83-85. 102], Woldinga [1938: 189] und 
Delebecque [1957: 346], die aus jeweils unterschiedlichen Gründen eine Datie- 
rung in die 360er Jahre vornehmen. 

'5 Diese Datierungen bestätigen die frühe Vermutung von Schwartz [1889: 
1917] (vgl. Higgins [1977: 131£.)), X. habe seine schriftstellerische Tätigkeit 
überhaupt erst nach der Aufgabe des Landgutes in Skillus im Gefolge der 
Schlacht von Leuktra (371) begonnen, und lauten wie folgt: Mem. sicher nach 371 
(Schwartz [1889: 191], Maier [1913: 33£.}; Gigon [1956: 2]), vermutlich in den 
späten 360ern (Maier [1913: 71]; vgl. Kahn [1996: 398}), vollendet vielleicht erst 
355/54 (Delatte [1933: 73]; Delebecque [ 1957: 477-495]); Eg.Mag. nach der Auf- 
hebung der Verbannung X.s 368 (Breitenbach [1975: 1425f.); Marschall [1928: 
85-92. 102] datiert auf 365); Eg. kurz nach Eg.Mag. (Marschall [1928: 92-95. 
102), vgl. für die Spätdatierung auch Breitenbach [1967: 1764]); Cyr. zwischen 
362 und 359 (Mueller-Goldingen [1995: 45-55]); Oec. vollendet nach 362 (Pome- 
του [1994: 5-8)), vielleicht ca. 360 (Marschall [1928: 75-80. 102]); Hier. ca. 360 
(Mueller-Goldingen [1995: 51 Anm.18]), Ages. nach Agesilaos’ Tod 360/59; 
Hell. nach 358/57 (Breitenbach [1975: 1424]; Higgins [1977: 101)); Vect. 355/54 
(Delebecque [1957: 470-476)). Sogar die Vollendung von An. fällt wohl in die 
Zeit nach Skillus (Stronk [1995: 8)). Die Datierung von Ap. ist umstritten (Spätda- 
tierung bei Breitenbach (1967: [8926], Frühdatierung bei v.Arnim [1923: 9.93] 
und Hansen [1995: 32)). Nur Lac. ist möglicherweise vor Leuktra verfaßt (Brei- 
tenbach [1967: 1752]; ausführlich Rebenich [1998: 25-31]), obwohl die Präfigu- 
ration der Xenophontischen Variante des sokratischen Eros Lac.2,12f. (vgl. 
Symp.8 passim und bes. 8,35) vielleicht auch in diesem Fall eine spätere Datie- 
rung nahelegen könnte. 
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der 360er Jahre nach Aufhebung seiner Verbannung nach Athen zurückge- 
kehrt sein dürfte’, so wird man damit zu rechnen haben, daß er Symp. in 
seiner Heimatstadt Athen geschrieben hat, wo er den bestmöglichen Zu- 
gang zu Büchern und Bibliotheken hatte, und daß dies zu einem Zeitpunkt 
geschah, da der wichtige und grundlegende Großteil der sokratischen Lite- 
ratur ‘erster Generation’ bereits existierte: so fast alles von Platon (wohl 
bis auf Phlb., Sph., Plt., Lg., Ti., Criti.'”), das gewaltige Gesamtwerk des 
Antisthenes, der gerade in diesen Jahren starb (s. Komm. zu 1,3), und die 
mindestens sieben sokratischen Dialoge des Aischines, der wohl schon 
etwa zehn Jahre tot war. Für jemanden, der nun erst zur Feder griff, um ein 
später Sokratiker zu werden, lag es nahe, sich an den ‘Bücherschrank’ zu 
begeben, um sich bei diesen und anderen Schriftstellern Anregungen zu 
holen. X. hat diese Möglichkeit weidlich ausgenutzt.'? 


2. Das Symposion als pastiche, sein Autor als reiner Literat 


X.Symp. weist zwar, wie eingangs festgestellt, eine Vielzahl auffallender 
Gemeinsamkeiten mit Pl.S$ymp. auf, doch nicht nur aus dem Platonischen 
Motivarsenal oder gar nur dem motivischen Fundus von Platons sympoti- 
scher Vorlage hat sich X. anregen lassen. 


18 Aus historischen Gründen ist nicht anzunehmen, daß X. als Athener nach 
diesem Zeitpunkt (ca. 368) ein weiteres Verbleiben in Korinth gestattet worden 
wäre (Higgins [1977: 128 m.Anm.2)); vgl. die bedeutungsvolle Stelle Cyr.1.2,6, 
"wo Xenophon die athenische Erziehung im Vergleich mit der persischen mit παρ’ 
ἡμῖν namhaft macht. Die Stelle zeugt von der Nähe zu Athen und setzt im Grunde 
die Aufhebung der Verbannung voraus” (Mueller-Goldingen [1995: 49/.]). Siehe 
auch Delebecque [1957: 342-359. 387. 464. 5017}; Lauffer in Welskopf [1974: 
159 Anm.41). 

17 Vgl. aber Patzer [1987: 439], der die Ansicht vertritt, die Aussagen X.s 
über Sokrates’ ‘Dialektik’ in Mem.4,5,12-4,6,1 hingen von Pl.$Sph. und Pi.Pit. ab. 
Das würde bedeuten, daß X. bemüht war, auch die ‘allerneueste Literatur zum 
Thema’ unverzüglich in seine Sokratika zu integrieren. 


!* Zum literarisch-eklektischen Charakter von X.s Sokratika vgl. schon 
Gigon (1947: 42-52, bes. 50f.], der diesen an Mem. nachweist. Die Beobachtun- 
gen von Gigon und die Schlußfolgerungen, die er in seinen Mem.-Kommentaren 
(1953 + 1956] daraus gezogen hat, leiden allerdings unter seiner unzutreffenden 
Annahme, X. habe zwar eine ganze Reihe von Textvorlagen herangezogen, nicht 
aber Platonische Texte. Daß Gigons Begründung [1947: 52], X. habe Platon nicht 
benutzt, weil er mit dessen Schriften ‘nichts habe anfangen können’, keine Über- 
zeugungskraft hat, liegt m.E. auf der Hand. 
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Schon die grundlegende fıktionale Szenerie (a) eines Symposions bei 
Kallias (b) zu Ehren des Pankrationsieges des Autolykos speist sich aus 
verschiedenen Quellen: natürlich spielt (b) das Motiv des Lenäensiegers 
Agathon in Pl.Symp. aus, rekurriert dafür aber auf die literarische Vorlage 
von Eupolis’ Autolykos, der das Verhältnis von Kallias und Autolykos an- 
läßlich von Autolykos’ Pankrationsieg an den Panathenäen 422 dem öf- 
fentlichen Spott preisgab (Komm. zu 1,2).'” Damit war die Konstellation 
Kallias (Gastgeber, erön) / Autolykos (erömenos) als inverse Entsprechung 
zu Platons Paar Agathon (Gastgeber, erömenos) / Pausanias (erön) gege- 
ben. Die Panathenäen als fiktiver Zeitpunkt der Handlung haben aber noch 
einen weiteren intertextuellen Bezug ermöglicht, und zwar auf den Miltia- 
des des Aischines, der gleichfalls an den Großen Panathenäen spielte 
(Komm. zu 1,2). Der Miltiades lieferte das Material zur motivischen Ge- 
staltung der Autolykosfigur als jugendlichem potentiellem kalös kagathös: 
der Aischineische Miltiades zeichnet sich ebenso wie X.s Autolykos durch 
Schweigsamkeit (Komm. zu 3,12), besonders aber durch einen außerge- 
wöhnlichen, sich auf dem Gebiet des Sports manifestierenden Ehrgeiz aus, 
der jeweils Anlaß gibt, das Thema der richtigen ‘(Aus-)Bildung’ (paideia) 
junger Leute sokratisch-protreptisch zu behandeln (Komm. zu 8,37). (a) 
wiederum, die lokale Situierung der Szenerie bei einem von Kallias ver- 
anstalteten Fest, verweist intertextuell auf Pl.Prr., besonders aber auf Eu- 
polis’ Kolakes, in denen eine Anzahl von Trägern illustrer Namen sich als 
Parasiten am Tisch des reichen Kallias vollfraß.? 


9 Vgl. Segoloni [1994: 137. 147]; ferner, auch zu einem möglichen 
Auftreten des Sokrates in Eup.Aur., Patzer [1994: 75]. 

1. Wichtig ist der sympotische Kontext in Eup.Kol. und das Auftauchen von 
Sokrates auch in diesem Stück (Patzer (1994: 75); Segoloni [1994: 136f. 
Anm.46)}). Vgl. dazu Segoloni [1994: 111-193, bes. 174-178], der in einer weitge- 
spannten Argumentation, aber mit der gebotenen kritischen Vorsicht, die überzeu- 
gende These aufstellt, die Genese des literarisch-sokratischen Symposions bei Pla- 
ton sei ebenso wie die spätere Ausformung des Genus bei X. direkt durch die 
Komödie beeinflußt: die Daitales des Aristophanes scheinen in einem sympoti- 
schen Rahmen die Figur des Sokrates direkt oder indirekt, jedenfalls aber spöt- 
tisch-kritisierend, thematisiert zu haben; sowohl Alkibiades als auch Aristodemos 
kamen (wie in Pl.Symp.) in diesem Stück vor und wurden in ein moralisch äußerst 
fragwürdiges Licht gerückt; Pl.Symp. wendet sich korrigierend gegen diese Dar- 
stellung. Offenbar lagen also sowohl in Ar.Dait. als auch ın Eup.Kol. jeweils sym- 
potische Szenerien vor, in denen Sokrates in einer uns nicht mehr ganz exakt faß- 
baren Weise verspottet wurde. Pl,Symp. und X.Symp. greifen somit auf jeweils 
eine "anti-sokratische’, sympotische Komödienszenerie zurück, wenn sie ihrerseits 
Sokrates in einem sokratischen Symposion (einer Untergruppe innerhalb der Gat- 
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Kap.! beginnt mit einer Einladungsszene, die ganz offenkundig bis in 
Einzelheiten auf den Beginn von PI.R. (1,327a-328c) rekurriert; die Analo- 
gien reichen von dem Anlaß ‘öffentliches Fest’ bis hin zu einer auffallend 
ähnlichen Einführung der Figur des Nikeratos (Komm. zu 1,2-8; 1,3). Von 
den in dieser Szene eingeführten Figuren scheint nicht nur Autolykos nach 
einem Charakter aus Aischines gestaltet zu sein: die Darstellung des 
bescheiden lebenden kalös kagathös Hermogenes ist wohl ebenso wie die 
des auf seine Schönheit stolzen Kritobulos aus dem Telauges weiterentwik- 
kelt (Komm. zu 1,3 und 4,10-28). Nachdem die Gäste sich bei Kallias 
niedergelassen haben (bis hierher reicht der Einfluß von PI.R.1), schließt 
sich die Beschreibung der Wirkung der Schönheit des Autolykos als eines 
erotischen Enthusiasmos an, das mag in der Gesamttendenz auf Aischines 
zurückgehen (Komm. zu 1,9/.), erinnert aber im inhaltlichen Detail so 
frappant an den geradezu bestürzenden Effekt der Schönheit des jungen 
Charmides in Pl.Chrm., daß die Analogie auch hier kaum Zufall sein kann 
(Komm. zu 1,9); die vergleichende Verbindung von Schönheit (kallos) und 
Licht (phengos) wiederum stammt vermutlich aus Pl.Phdr. (Komm. zu 
1,9). An den Enthusiasmos schließt sich der Auftritt eines “ungebetenen 
Gastes’, des Spaßmachers Philippos, an, dessen ganzer Ablauf zweifels- 
ohnıe dem Auftreten des ungeladenen Alkibiades in Pl.Symp. 'nachgebaut’ 
ist (Komm. zu 1,11). Kap.i ist also in seiner gesamten Struktur geradezu 
ein *Nest’ intertextueller Referenzen. 

Kap.2 weist demgegenüber eine geringere Anzahl solcher Verweise 
auf: so stammt das Theogniszitat mit großer Sicherheit aus Antisthenes’ 
Schrift Über Theognis (Komm. zu 2,4), während die Grundaussage des 
Sokrates über die Natur der Frau samt ihrer Verbindung mit dem Thema 
“Gymnastik’ aus PI.R.5 herrühren mag (Komm. zu 2,9), daß Sokrates 
außerdem von einem innerehelichen ‘Erziehungsvorgang’ spricht, den ein 
Ehepartner am anderen vollzieht, scheint auf Aischines’ Aspasia zurück- 
zugehen, wo Aspasia X. (!) und seiner Frau dementsprechende Ratschläge 


tung der lögoi Sokratikot, die zweifellos nicht aus Zufall einen besonders drama- 
tischen, bühnenartigen Charakter hat) auftreten lassen, aber in einer für die Sokra- 
tik insgesamt typischen Gegenbewegung zur Darstellung des Sokrates in der 
Komödie (vgl. Gigon [1947: 18-21]) ihren Helden positiv darstellen. Die beiden 
Symposien eigene auffällige Inszenierung des ‘Scherzes’ (paidid, s. Komm. zu 
1,1) findet so eine Erklärung, die über den Verweis auf den paidid geradezu for- 
dernden sympotischen Kontext hinausgeht: die paidid, die im sympotischen Rah- 
men der Komödie als Instrument der Sokrateskritik eingesetzt wurde, mutiert bei 
den Sokratikern zum Instrument des Sokrateslobes; ihre Stoßrichtung wird ins Ge- 
genteil verkehrt. 
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gegeben hat (Komm. zu 2,9); X. hat den Gedanken in Oec. detaillierter 
ausgeführt. Wenn X. den Philippos einen Seitenhieb auf den zu seiner Zeit 
schon nicht mehr allgemein bekannten Peisandros führen läßt, so hat er 
hier sicher eine Anleihe bei einer Komödie aus der Zeit des Peisandros 
gemacht (Komm. zu 2,14; das Gleiche mag von Philippos’ Anspielung auf 
den Schauspieler Kallippides gelten: s. Komm. zu 3,11). In der Diskussion 
um das Weintrinken scheint die metaphorische Vorstellung des ‘die Seelen 
(beim Symposion) Tränkens’ von Pl.Phdr. angeregt (Komm. zu 2,24), 
während in der ausgesuchten Wendung ‘kleinen Schälchen häufig einträu- 
feln’ eine nicht ganz genau bestimmbare Bezugnahme auf Antisthenes 
(Protreptikos?) vorliegt (Komm. zu 2,26). 

Kap.3 läßt im Rahmen des ersten ‘Kreises von Reden’ (periodos 
lögon) Antisthenes und Nikeratos ein Streitgespräch über Homer und den 
Wert der Homerkenntnis führen, das mit Sicherheit ebenso wie seine Fort- 
setzung im zweiten ‘Kreis von Reden’ (in Kap.4) auf Material aus einer 
der homerischen Schriften des Antisthenes beruht (Komm. zu 3,6 und 4,6). 

Kap.4 beginnt den zweiten ‘Kreis von Reden’ mit der Behauptung des 
Kallıias, er könne die Menschen besser machen, indem er ihnen Geld gebe; 
das Motiv stammt möglicherweise aus Aischines’ Kallias (Komm. zu 4,1- 
5). Die witzige Bemerkung des Sokrates über Leute, die Hahnenkämpfe 
veranstalten, ist ein verdeckter Verweis auf eine Szene aus einer Schrift 
des Antisthenes, vermutlich seinem Protreptikos, die von Andreas Patzer 
überzeugend rekonstruiert wurde (Komm. zu 4,9). Daß Kritobulos in 
seinem Loblied auf die Schönheit u.a. den Gedanken vorbringt, Schönheit 
vergehe nicht, sondern bleibe auch im Alter bestehen, hat offenbar schon 
Antisthenes’ Alkibiades von Alkibiades, dem ‘klassischen Schönen’, ge- 
sagt (Komm. zu 4,17). Kurz danach vereinbart Kritobulos mit Sokrates den 
in Kap.5 ausgetragenen Schönheitswettbewerb; als Anreiz und Wettkampf- 
preis soll es Küsse von den jungen Preisrichtern geben. Die dabei bestim- 
menden Motive “Wie bekommt man beim Symposion Küsse von hübschen 
jungen Leuten?’ und ‘Küsse als Preis in einem Agon beim Symposion’ 
sind nicht nur vorxenophontisch, sondern sogar vorsokratisch (lon aus 
Chios bzw. Plato Comicus; Komm. zu 4,18). Daß es wenig später scherz- 
haft heißt, Sokrates schwebe durch den Körperkontakt mit dem jungen 
Kritobulos in erotischer Gefahr, gilt allgemein als jener berühmten Szene 
in Pl.Chrm. nachgebildet, in der Sokrates angesichts des Körpers von 
Charmides in Leidenschaft gerät (Komm. zu 4,27). die Vorstellung, man 


2! Aus dem in der uns bekannten sokratischen Literatur singulären Auftreten 
X.s in dieser Szene hat Dittmar [1912: 32 Anm.118)] auf eine persönliche 
Bekanntschaft X.s mit Aischines geschlossen. 
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verspüre durch die Einwirkung des Eros gleichsam einen ‘Biß’, steht auch 
in Pl.Symp. (dort vom Eros zur Philosophie gesagt; Komm. zu 4,28), wäh- 
rend das von Sokrates erwähnte ‘Jucken oder Stechen im Herzen’ eines 
vom Eros Getroffenen an die Seele des Verliebten gemahnt, wie Pl.Phdr. 
sie schildert (Komm. zu 4,28). Nach diesen eher mikrostrukturell wirk- 
samen Parallelen findet sich im Hauptteil von Kap.4 ein bedeutsamer mak- 
rostruktureller Textverweis: die Grundopposition der großen Reden des 
Charmides und des Antisthenes, ‘auf Armut stolz sein’ vs. ‘auf Reichtum 
stolz sein’ stammt wörtlich aus dem Kallias des Aischines (Komm. zu 
4,34-44). Während dort allerdings ‘auf Reichtum stolz sein’ von dem 
wirklichen Reichtum des tatsächlich auf sein Vermögen stolzen Kallias 
gesagt wurde, meint Antisthenes mit ‘Reichtum’ den inneren Reichtum 
seiner Seele, den er ausführlich illustriert. Daß diese Antisthenesrede 
ihrerseits auf zahlreichen philosophisch-ethischen Maximen aus dem 
Schrifttum des historischen Antisthenes basiert, unterliegt keinem Zweifel 
(Komm. zu 4,34-44 und den Einzelparagraphen). Daß die Definition von 
*Kupplerei’ und “Zuschlepperei’ aus PI.Tht. stammt, wurde bereits oben in 
Abschnitt 1.2 gesagt (Komm. zu 4,56 und 4,61-64). Das bis zur Absurdität 
gesteigerte pänu men oün der bei der Definition des "Kupplers’ sokratisch 
befragten Gäste weist parodistisch auf Platons Dialoge, mag aber von X. 
aus komödiantischem Kontext übernommen worden sein (Komm. zu 4,56). 
Zur Illustration des Wirkens eines “Zuschleppers’ verweist Sokrates darauf, 
Antisthenes habe ihn mit "dem Herakleotischen Fremden" und mit "Ai- 
schylos aus Phleius” ‘verkuppelt’; bei diesen letztlich bis heute nicht 
identifizierten Gestalten handelt es sich wahrscheinlich um Figuren aus 
Schriften des Antisthenes (Komm. zu 4,63). Am Ende von Kap.4 beginnt 
sich auch der bestimmende Einfluß der Erostheorien des Aischines auf 
X.Symp. abzuzeichnen: schon die Ausweitung des Motivs der ‘Kupplerei’ 
auf den politischen Bereich, wonach der sokratische ‘Kuppler’ sein ‘Opfer’ 
der Stadt ‘gefällig! macht, verweist auf Aischines’ Aspasiafıgur und ihre 
rhetorisch-politischen Erziehungsbemühungen um Perikles und Lysikles 
(Komm. zu 4,60 und 4,64); überhaupt ist Aischines’ Aspasia offensichtlich 
eine Präfiguration von X.s Sokrates gewesen (Komm. zu 4,61-64), der sich 
in Kap.8 selbst als ‘Kuppler’ par excellence präsentiert, wenn er das Paar 
Kallias und Autolykos protreptisch zur Bemühung um die Tugend (epime- 
leia aret&s) ermuntert (Komm. zu 8,26f.) und Kallias *mit der Stadt verkup- 
peln’ will, indem er ihn an die politischen Pflichten erinnert, die aus seiner 
prominenten Herkunft und Stellung erwachsen (Komm. zu 8,41). Auch die 
Motive der *Freundesjagd’ (Komm. zu 4,63) und die Konkretisierung des 
Kupplermotivs in der Behauptung, ein sokratischer Kuppler könne tatsäch- 
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lich auch ‘geeignete Ehen zusammenführen’ (Komm. zu 4,64), scheinen 
aus Aischineischem Gedankengut zu stammen. 

Kap.5 schildert den Schönheitswettbewerb zwischen Sokrates und 
Kritobulos; die Thematisierung von Sokrates’ häßlichem Äußeren ist dabei 
zweifellos von Schriften anderer Sokratiker vorgeprägt, die die Sokrates- 
physiognomik behandelt haben; mit Sicherheit wissen wir, daß Phaidons 
Zopyros dies zum Thema hatte (Einl. zu Kap.5), wobei offenbar auch So- 
krates’ hervorquellende Augen zur Sprache kamen (Komm. zu 5,5). Daß 
auch in Antisthenes’ Physiognomonikos Ähnliches dargestellt war, ist 
nicht unwahrscheinlich, doch bleibt dieses Werk ganz schattenhaft (Einl. 
zu Kap.5). Daß die für Kap.5 grundlegende Gleichsetzung von ‘schön’ und 
‘nützlich’ u.a. am Beispiel des Pferdes verdeutlicht wird und dabei eine 
Trennung in Belebtes und Unbelebtes getroffen wird, erinnert ebenso wie 
die ganze Durchführung des ‘kalön = chresimon’-Motivs nur allzu frap- 
pant an Pl.Hp.Ma. (Komm. zu 5,3 und 5,4). 

Kap.6 baut durchgängig auf dem Grundmotiv der parointa auf, die 
(das ist Voraussetzung des dann Folgenden) von Sokrates im Gespräch mit 
Hermogenes als ‘beim Wein die Freunde kränken’ (par’ oinon lypein toüs 
synöntas) definiert wird — eine bizarre Etymologie, und dadurch ein 
intertextueller Verweis auf das lange Gespräch zwischen Sokrates und 
Hermogenes in Pl.Cra., das solche Worterklärungen zuhauf produziert 
(Komm. zu 6,1). Die Idee zum ‘schweigsamen Hermogenes’ hat X, wohl 
aus dem Motiv ‘der schweigsame Gast’ entwickelt, wie es eine bei Plut- 
arch überlieferte Simonidesanekdote bietet (Komm. zu 6,2), wobei aber 
auch hier Pl.Cra. die Anregung geliefert haben dürfte, gerade Hermogenes 
mit diesem Attribut zu versehen (Komm. zu 6,1). Daß im Rahmen einer 
witzigen Retourkutsche des Antisthenes von “Flötenspielen’ und ‘Auspfei- 
fen’ die Rede ist, zeigt einen Bezug zu fragmentarisch erhaltenen witzig- 
pointierten Äußerungen des Antisthenes über das Flötenspiel (Komm. zu 
6,5). Die zweite Hälfte von Kap.6 mit den Angriffen des Syrakusers auf 
Sokrates baut unbestreitbar auf dem Bild des Meteorosophisten Sokrates 
aus Ar.Nu. auf (Komm. zu 6,6-10 und den Einzelparagraphen). Das Motiv 
vom situationsgerechten Schweigen der Καίοί kagathot, mit dem Kap.6 
zum Abschluß kommt, stammt vielleicht aus einer Schrift des Aischines 
(Komm. zu 6,10). 

Kap.8 bringt den großen Erotikos Logos des Sokrates, der in Grund- 
gedanke und Detailgestaltung eine Umsetzung und Fortentwicklung des 
Aischineischen Eroskonzeptes darstellt (Einl. zu Kap.8 und Komm. zu 8 
passim). Zur Verwendung von Motiven aus Pl.Phdr. und Pl.Symp. vgl. 
Appendix (a) und (b) und die entsprechenden Passagen im Komm. Dem 
Logos des Sokrates vorgeschaltet ist ein leichtes scherzhaftes Geplänkel 


24 Einleitung 


zwischen Sokrates und Antisthenes, in dem angedeutet wird, Sokrates ver- 
wende gelegentlich das Argument ‘mein daimönion verbietet mir den Um- 
gang mit bestimmten Leuten’ (hier: Antisthenes) als Schutzbehauptung, 
sich nicht mit Antisthenes abgeben zu müssen. Dieses Argument ist 
offensichtlich PI.Tht. entnommen (Komm. zu 8,5). Der Gedanke, die 
körperliche Schönheit und damit auch das körperliche Begehren sei ver- 
gänglich, während die seelische Liebe nicht vergehen könne, solange die 
Seele auf dem Wege zu größerer Verständigkeit sei, scheint bis in die 
Formulierung hinein aus [Pl.]Alc.1 übernommen (Komm. zu 8,14). Das 
merkwürdig etymologisierende Beispiel von Ganymedes stammt vielleicht 
der Form nach aus einer der einschlägigen Schriften des Antisthenes 
(Komm. zu 8,30), während die protreptisch-positiv gemalten Exempla des 
Themistokles und wohl auch des Perikles aus Aischines übernommen sind 
(Komm. zu 8,39). Daß Kallias’ Familie hohe religiöse Ämter (Daduchie!) 
innehatte, wurde neben ihrem allgemein bekannten Reichtum schon in 
Aischines’ Kallias betont (Komm. zu 8,40). 

Optimisten könnten diesem Katalog der X.-Vorlagen nach genauer 
Durchsicht des Stellenkommentars noch etliches hinzufügen, während 
mancher Skeptiker sicher einiges wegstreichen oder mit einem Fragezei- 
chen versehen möchte. Daß in dem gerade gegebenen Überblick manches 
Mal ‘vielleicht’, 'möglicherweise’ und ‘offenbar’ gesagt werden mußte, 
liegt aber nicht an einem etwa an sich hypothetischen Charakter der 
Argumentation, sondern an dem fragmentarischen Überlieferungszustand 
der Sokratikerschriften. Denn soviel ist sicher: wären uns die Werke des 
Antisthenes, des Aischines und auch des Phaidon so gut erhalten wie das 
(Euvre Platons, so würde die Darstellung der Passagen, an denen X.Symp. 
intertextuell auf Früheres rekurriert, um ein Vielfaches länger ausfallen. 

X. erweist sich als höchst belesener Schriftsteller, der aber aus heutiger 
Sicht keinen eigentlich philosophischen Beitrag im Sinne einer Fortent- 
wicklung ‘sokratischen’ Philosophierens leistet. Gerade angesichts der 
absoluten Bedingtheit seiner sokratischen Schriften durch die Texte frühe- 
rer Sokratiker kann man nicht sagen, er habe einen bestimmten, in Sokra- 
tes’ Leben und Person zumindest keimhaft angelegten Aspekt aufgegriffen 
und zu einem konsequenten philosophischen Entwurf fortgestaltet, ver- 
gleichbar der Platonischen Konzentration auf Begriff und Idee, der Anti- 
sthenischen Forcierung der Autarkieethik des Weisen oder der Aischinei- 
schen Begründung und umfassenden Anwendung des sokratischen Eros- 
konzepts. X., dessen im Grunde nur durch An.3,1,4-7 bezeugte Bekannt- 
schaft mit Sokrates man sich wohl nicht besonders eng denken darf, tritt an 
die Kategorien und Konzepte der 'sokratischen’ Philosophie spät heran 
und bedient sich aus zweiter Hand. Will er über Sokrates schreiben, so 
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kann er das nicht als ‘sokratischer Philosoph’, sondern nur als 'sokratischer 
Literat’ tun. Er ist der erste im strengen Sinne ‘literarische’, da nicht- 
philosophische Sokratiker. Sein Symposion ist somit ein rein literarisches, 
fiktionales, eklektisches Werk, reich an intertextuellen Verweisen, die uns 
zum großen Teil gar nicht mehr greifbar und entschlüsselbar sind, aber 
dem zeitgenössischen, gebildeten Leser höchstes Lesevergnügen bereitet 
haben müssen. An dieser Stelle tut es vielleicht not, eines vorgreifend klar- 
zustellen: daß Symp. auf so vielen, auch für antike Verhältnisse (zumindest 
in jener Epoche) ungewöhnlich dicht gestaffelten motivischen Vorlagen 
und Anregungen aufbaut, schmälert den literarischen Wert der Schrift 
nicht im geringsten. X. hat in einer für ihn typischen Weise jedes von ihm 
aufgegriffene Motiv umgeformt und gestalterisch glatt in ein Werk inte- 
griert, das seine eigene Tendenz, seinen eigenen Charakter und nicht 
zuletzt einen sinnvollen Aufbau als durchkomponiertes Ganzes hat.”? Mehr 
dazu in Abschnitt 4 (‘Aufbau und Gesamtkomposition’). 


3. Sokrates ist Antisthenes ist Lykurg ist Kyros ist Agesilaos. Xeno- 
phons Sokratesbild 


Schon die obenstehende Beschreibung der literarisch-eklektischen Qualität 
von Symp. genügt, um festzustellen: wie das Werk als Ganzes eine aus 
vielen Facetten bestehende literarische Fiktion ist, so sind auch die ein- 
zelnen in diesem Werk auftretenden Figuren literarische Kunstprodukte 
und nicht etwa historisch getreu nachgezeichnete Abbilder von Menschen, 
die X. aus persönlichem Erleben als authentische Charaktere schildert.” 
Das gilt zum meisten für Sokrates. Dieser Sokrates ist kein historischer 
Sokrates.?* Er ist es ebensowenig wie der Sokrates Platons oder der des 
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22. Zu dem eigenständigen Umgang X.s mit seinen literarischen Vorlagen vgl. 
Due [1989: 2026]. 

® Genau eine solche authentisch-historische Schilderung, geboten von dem 
“"Augenzeugen’ X. (1,1 παραγενόμενος, vgl. Komm.), pflegte man im 19.Jh. 
meist in Symp. zu sehen, wobei gern auf die ‘Unmittelbarkeit" und "lebendige 
Frische’ verwiesen wurde, die Symp. ausstrahle. Heute darf man solch ein Mißver- 
stehen als Kompliment an die Darstellungskunst X.s lesen: die Fiktion ist ‘echt. 

* Dieses Ergebnis stimmt mit der kritischen Beurteilung X.s als Quelle für 
den historischen Sokrates überein, wie sie nach Vorarbeiten anderer zum ersten 
Mal umfassend von Jo&l [1893] vorgetragen wurde. Gigon [1947 + 1953 + 1956] 
hat dann den literarischen Charakter von X.s Sokratesfigur für Merm. ausführlich 
dokumentiert, Einen knappen, höchst informativen Überblick über die For- 
schungsgeschichte zu X. als Quelle für den historischen Sokrates bietet Patzer 
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Antisthenes oder Aischines. Er ist es sogar noch weniger als jene, denn 
jene sind als philosophische Reflexe der historischen Existenz des Sokrates 
per se schon ‘sekundäre’ Sokratesfiguren, Manifestationen eines litera- 
risch-philosophischen Fortdenkens dessen, was Sokrates selbst seinen An- 
hängemn vermittelt und in ihnen angeregt hatte. Der Sokrates X.s aber, spät 
geboren und ausschließlich aus Sokratesliteratur geschaffen, ist ein ‘tertiä- 
rer’ Sokrates.” Sein Schöpfer steht im Übergang vom bereits stark ‘literari- 
schen’, da nicht ‘historisch’ orientierten Schaffen der direkten Schüler des 
Sokrates zur völligen Verliterarisierung der Sokratesgestalt. 

Dabei unterscheidet sich X.s Sokratesdarstellung in einem wesentli- 
chen Punkt grundlegend von der jener ‘sekundären’ Sokratesbilder: X., der 
anders als etwa Platon nicht nur sokratische Schriften geschrieben hat, son- 
dem auch als Historiker, historisterender Autobiograph, enkomiastischer 
Biograph, hippischer, hippisch-militärischer, kynegetischer und ökono- 
mischer Fachschriftsteller tätig war und außerdem neben der Idealdar- 
stellung des spartanisch-Iykurgischen Nomos auch die in einer ganz eige- 
nen Grauzone zwischen biographischm Roman, historischer 
Epochenschilderung und ethisch-präskriptiver Darstellung idealer Moral 
angesiedelte Kyropädie verfaßt hat, X. also, dieser vielseitig tätige Autor, 
denkt gar nicht daran, die von ihm unter dem Namen Sokrates aufgebaute 
Personifikation der aret€ auf diesen Namen oder die mit diesem Namen 
verbundene Gruppe von Schriften eigentlich zu beschränken. ‘Sokrates’ 
steht in einer Reihe mit den anderen kaloi kagathoi X.s, mit Antisthenes, 
Agesilaos, Kyros, Lykurg.” Er ist eine Ausformung des Idealen Mora- 
lischen Menschen X.s; er stellt genau wie X.s Antisthenes, aber umfassen- 
der ausgeprägt, die ‘philosophisch-konternplativ’ akzentuierte Nuance 
dieses Ideals dar, während Lykurg, Kyros, Agesilaos die pragmatische 


[1987: 1-40]; vgl. auch Patzer [1975: 151-153). 

» Vgl. Patzer (1975: 153]: "Xenophon nimmt unter den Sokratikern eine 
Sonderstellung ein: er bietet eine Sokratik aus zweiter Hand, die sich im wesentli- 
chen an literarisch vorgeprägten Mustern und Vorbildern orientiert." 

?° Vgl. dazu schon die Zusammenfassung von E. Richters 1892 erschienenen 
Xenophonstudien durch H.Gomperz (in Patzer [1987: 189)): "Daraus schließt er, 
daß Sokrates für Xenophon lediglich eine Idealgestalt bedeutete, die ihm ‘nicht 
näher’ stand ‘als Agesilaos, Simonides, Kyros, Kambyses’, deren er sich ja in 
Agesilaus, Hiero, Cyrupaedie in ähnlicher Weise bedient hat, und so gelangt 
Richter endlich zu dem umstürzlerischen Ergebnis: ‘Für die Erkenntnis der Lehre 
und des Lebens des Sokrates ist Xenophon ohne Bedeutung. "" 
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Variante desselben Typus verkörpern.?’ So hat Mueller-Goldingen [1995: 
273) sicherlich Recht, X.s Kyrosbild als "Projektion sokratischer 
Tugendvorstellungen auf eine historische Person" zu beschreiben und 
festzustellen: "Xenophon zeigt seinen Protagonisten als eine Art Sokrates, 
der in Gesprächen, die an sokratische Dialoge in den Memorabilien er- 
innern, den Gesprächspartner zur Einsicht führt” [279]. Doch läßt sich die 
Argumentationsrichtung hier auch umkehren: ebenso wie X. ‘sokratisch- 
philosophische’ Vorstellungen auf Kyros und andere pragmatische kalof 
kagathot überträgt, hat X.s Sokrates in seiner überaus realitätsnahen, den 
Erfordernissen des täglichen Lebens in allen lebenspraktischen Bereichen 
stets gewachsenen Art viele ‘Xenophontisch-pragmatische’ Kompetenzen 
übertragen bekommen, als deren primäre Träger im Grunde die praktisch 
tätigen Charaktere aus X.s Figurenkosmos anzusehen sind. 

Diese allgemeinen Betrachtungen seien in der gebotenen Kürze mit 
einigen Beispielen illustriert.” Um zunächst von der in Symp. präsentierten 
Sokratesfigur kurz abzusehen und den Blick auf den zweiten im Haus des 
Kallias anwesenden Philosophen zu richten, so ist erstaunlich, in welch 
hohem Maß Antisthenes, v.a. in seiner großen Rede in der periodos lögon 
von Kap.4, Vorstellungen vertritt, die X. anderswo (primär in Mem.) dem 
Sokrates in den Mund legt (s. Komm. zu 4,34-44 und den Einzelparagra- 


7 Bei dieser Unterscheidung ist aber nicht zu vergessen, daß X. unter den 
Sokratikern sicher der Autor mit dem am stärksten ausgebildeten Sinn für 
Praktisches und Pragmatisches war. Die ‘philosophische’ und die ‘praktische’ 
Seite seines Idealtypus sind nicht eben weit voneinander entfernt. 


# Dabei wird naturgemäß Symp. die Ausgangsbasis bilden. Zu der engen 
gedanklich-konzeptionelien Verwandtschaft zwischen Mem. und Cyr. und damit 
zwischen ‘Sokrates’ und ‘Kyros’ vgl. Mueller-Goldingen [1995: 278} (Cyr. als 
“primär sokratische Schrift‘) und Gera [1993: 26-131} (Kap. "Socrates in Persia”), 
5. auch Higgins [1977: 56f.] ("Cyrus and Socrates stand [...] as two complements 
of one reality") und Hirsch [1985: 70); zur inhaltlichen Kongruenz zwischen Cyr., 
Ages. und Hier. Mueller-Goldingen [1995: 279]; zu den konzeptionellen Analo- 
gien, die X.s herausragende Charaktere (wie Jason von Pherai, Kyros d.J., Agesi- 
laos, X. selbst und Sokrates) zur idealen Kyrosfigur aufweisen, Due [1989: 185- 
206], der am Schluß seines ‘Other Ideal Leaders in Xenophon’ betitelten Ab- 
schnittes resümiert: "the description of Xenophon the officer reveals basically the 
same ideals which we find embodied in Jason, Agesilaus, Socrates, Cyrus the 
Younger and in that paramount hero, Cyrus the Great" [206]. Die von Due unter- 
strichenen Gemeinsamkeiten in der Zeichnung all dieser Xenophontischen Ideal- 
typen und besonders die Tatsache, daß ‘Sokrates’ sich ebenso wie X.s Selbstpor- 
trät problemlos in diese Riege der kaloi kagathoi X.s einreihen, ist ein weiterer 
Hinweis auf den unhistorischen, 'tertiären’ Charakter von X.s Sokrates, 
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phen): das von Antisthenes vertretene Ideal der beherrschten Enthaltsam- 
keit (enkräteia) und des philosophisch begründeten Ertragens äußerer 
Mühen (karteria) wird von Sokrates in Mem. geradezu personifiziert, wenn 
X. ihn 1,2,1 als den enthaltsamsten und abgehärtetsten Charakter über- 
haupt bezeichnet. Daß Antisthenes seine Enthaltsamkeitsthese mit den Bei- 
spielen ‘Essen’, ‘Trinken’, ‘Schlaf’, ‘Sex’ belegt, findet in Mem. ein ge- 
naues Pendant in der Lebensführung des Sokrates, doch auch 'Kyros’ 
stimrnt hier ein, ‘Agesilaos’ lebt ganz dementsprechend, und alle diese 
kaloi kagathof teilen ihr moralisches Wissen mit “Hieron’; ganz zu schwei- 
gen von ‘Lykurgs’ Sparta, in dem man natürlich gleichfalls im Sinne von 
enkräteia und karteria lebt und handelt (Komm. zu 4,37£.).*” Selbst darin 
ist der Sokrates der Mem. mit Antisthenes einig, daß man sexuelle Bedürf- 
nisse nur dann befriedigen solle, wenn das ‘wirklich nötig’ sei, es in die- 
sem Falle aber jedenfalls rasch, einfach und ‘gefahrlos’ zu erledigen habe 
(Komm. zu 4,38). Und daß das Ertragen so vieler Entbehrungen letztlich 
hedonistischen Profit abwerfe, ist für ‘Sokrates’ (Mem.) und ‘'Kyros’ (Cyr.) 
ebenso eine Maxime wie für den Antisthenes des Symp. (Komm. zu 4,39). 
Nicht nur Antisthenes, sondern auch ‘Sokrates’ (Ap.) kauft sich keine erle- 
senen Waren auf dem Markt, sondern bedient sich lieber aus dem 
‘"Schatzkästchen seiner Seele’; und auch 'Kyros’ ist skeptisch eingestellt, 
was den wahren Wert des für teueres Geld Erkauften betrifft — wo doch 
selbst ‘Hieron’ findet, daß der Luxus nicht das Glück bringt, und natürlich 
auch ‘Agesilaos’ hier eine im vollen Wortsinne spartanische Haltung 
einnimmt (Komm. zu 4,41). Und wenn, von all dem abgesehen, Antisthe- 
nes vom Wert der Freundschaft spricht, so hat er ‘Sokrates’, ‘Kyros’, 
*Hieron’ und ‘Agesilaos’ ganz auf seiner Seite (Komm. zu 4,43). 

Schon wenn man nur diese Äußerungen des Antisthenes in Symp. und 
die entsprechenden Parallelen in den anderen Schriften X.s betrachtet, ver- 
schwimmen die Grenzen zwischen ‘Antisthenes’, ‘Sokrates’ und den restli- 
chen kaloi kagathoi X.s beträchtlich.” Diese Tendenz verstärkt sich noch, 


3. Wie die genannten Stellen im Komm. ausführen, fußt X.s Darstellung der 
enkräteia und karteria mit Sicherheit auf der Lehre des historischen Antisthenes; 
allerdings hat X. aus seiner Lebenssicht heraus diese Ideale wohl stärker prak- 
tisch-militärisch akzentuiert als das bei Antisthenes der Fall war. Mit dem histori- 
schen Sokrates hat die teils recht markig idealisierende Betonung des ‘Durch- und 
Aushaltens’ jedenfalls kaum etwas zu tun. 


% Ähnliches gilt auch für den Logos des Hermogenes in Kap.4, der von der 
Allmacht der Götter und der menschlichen Beziehung zu den Göttern spricht, die 
sich auf der Mantik aufbaut. Die Maximen, die diese Rede enthält, sind typisch 
für X.s eigene religiöse Auffassung, werden aber auch von ‘Sokrates’, ‘Kyros’ 
und den anderen Helden des Xenophontischen Figurenkosmos vertreten und 
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sieht man nun direkt auf die Logoi des Sokrates in Symp.: schon Sokrates’ 
anfängliche Ablehnung parfümierter Salben klingt ganz wie Ischomachos’ 
Predigt gegen die Verwendung von Make-up in Oec. (Komm. zu 2,3), und 
auch in der Annahme ‘die Frau ist lemfähig; der Mann muß ihr das Richti- 
ge beibringen’ sind sich X.s Sokrates und Ischomachos völlig einig 
(Komm. zu 2,9). Daß Sokrates physisches Training, das alle Körperteile 
gleichmäßig belastet, für überaus gesund hält, entspricht einem sportlichen 
Nomos in ‘Lykurgs’ Sparta (Komm. zu 2,16), und daß körperliche Betäti- 
gung zu Appetit beim Essen und gesundem Schlaf verhilft, sagt Ischoma- 
chos (Oec.) mit fast denselben Worten wie Sokrates in Symp., wie sich die 
beiden Charaktere überhaupt übereinstimmend zum Wert von körperlicher 
Fitness durch richtige Ernährung und Bewegung äußern und dabei wieder- 
um ganz im Sinne der Arete in der Parabel von Herakles am Scheideweg 
(Mem.) sprechen (Komm. zu 2,17). Wenn Sokrates am Ende von Kap.2 
vor übermäßigem Trinken warnt, so sieht schon in ganz jungen Jahren 
auch ‘Kyros’, wie verderblich zuviel Alkohol selbst auf Symposien ist, und 
hat ‘Lykurg’ in Sparta natürlich gleichfalls diese Gefahr erkannt und ent- 
sprechende Vorsorge getroffen; der Erzähler von Cyr. stellt zudem das 
übermäßige Trinken bei Symposien als eine der Ursachen für die aktuelle 
Degeneration des persischen Volkes fest. Die Parallelen gehen auch in die- 
sen Fällen bis in die Wortwahl hinein (Komm. zu 2,23-27 und 2,26). 
Wenn weiterhin Sokrates sich zu Beginn von Kap.3 für Logoi ausspricht, 
die dem prodesse et delectare im sympotischen Rahmen Genüge tun soll- 
ten, so handelt er damit nach einer Maxime des “Kyros’, der bei Symposien 
stets solche Logoi hören möchte (Komm. zu 3,2). Am Anfang von Kap.4 
steht Sokrates scherzhaft dem Kallias gegen Antisthenes bei, als dieser 
Kallias’ Behauptung widerlegen möchte, man könne Menschen durch 
Geldgeschenke besser machen; doch Sokrates in Mem. vertritt genau den 
Standpunkt des Antisthenes (Komm. zu 4,1-5). Im Rahmen der scherzhaf- 
ten Diskussionen nach der Rede des Kritobulos in Kap.4 wamt Sokrates 
davor, schönen jungen Menschen Küsse zu geben; ‘Agesilaos’ handelt ge- 
nau nach diesem Prinzip, wenn er gegen die Versuchung kämpft, den 
schönen jungen Megabates zu küssen (Komm, zu 4,25-28). Im Schönheits- 
wettbewerb von Kap.5 gebraucht Sokrates dieselbe utilitaristische Begrün- 
dung für die ‘Schönheit? (= Zweckmäßigkeit) seiner Augen und seiner 
Nase, die X. selbst in ἔα. für die Zweckmäßigkeit von Pferdeaugen und 
Pferdenüstern anführt (Komm. zu 5,5-7 und den Einzelparagraphen). 
Ebenso wie Sokrates die Schweigsamkeit des Hermogenes zu Beginn von 


befolgt; auch hier finden sich viele wörtliche Parallelen in den entsprechenden 
Schriften (s. Komm. zu 4,46-49 und den Einzelparagraphen). 


30 Einleitung 


Kap.6 mißbilligt, möchte ‘Kyros’ keine mürrischen Gäste bei seinen Sym- 
posien sehen (Komm. zu 6,2). Und daß Sokrates die am Anfang von Kap.7 
eingetretene lärmende Unruhe der Symposiasten mißbilligt, stimmt ganz zu 
der Haltung des jungen ‘Kyros’, der seinem Großvater Vorhaltungen we- 
gen einer von diesem veranstalteten lauten Party macht (Komm. zu 7,1). 
Nicht nur Sokrates in Symp., sondern auch ‘Kyros’ in Cyr. hat ‘erotische’ 
Kompetenzen (Komm. zu 8,2). Schließlich scheint gar ‘Lykurgos’ die 
Erosrede des Sokrates in Kap.8 heimlich mitgehört zu haben: jedenfalls 
heißt es in Lac., in Sparta sei von ihm Vorsorge getroffen, daß man nicht 
dem (wie von Sokrates definierten) körperlichen, sondern dem seelischen 
Eros (= philia) fröne, und zwar ganz im protreptisch-pädagogischen Sinn 
der Xenophontisch-sokratischen Eroskonzeption (Komm. zu 8,10 und 
8,35). Die Vorstellungen des Sokrates über die ideale Freundschaft teilen 
sowohl ‘Hieron’ als auch X. selbst, der sie nicht nur in einer Reihe von 
Werken varlierend vorbringt, sondern in Oec. und Cyr. auch auf das 
freundschaftliche Verhältnis zwischen einer Gutsverwalterin und ihrer 
Herrschaft bzw. zwischen Beherrschten und Herrschem abwandelt 
(Komm. zu 8,18). 

Abgesehen davon, daß die in Symp. und den anderen Sokratika X.s 
geäußerten Lehrmeinungen des Sokrates in vielen Bereichen bis zur Un- 
unterscheidbarkeit mit Sprechen und Tun der restlichen kaloi kagathol X.s 
verschwirmmen, sind die Grundaussagen seiner beiden Logoi in Kap.4 und 
Kap.8 (Konzept des sokratischen ‘Kupplers’, sokratische Eroskonzeption 
mit Dualität zweier Erotes usw.), wie oben bereits dargelegt und im 
Komm. vielfältig nachgewiesen, aus Schriften anderer Sokratiker weiter- 
entwickelt. All dies beweist die oben behauptete Unmöglichkeit, den 
historischen Sokrates in X.Symp. auch nur in kleinen Details zu fassen.’ 


4. Aufbau und Gesamtkomposition 


Die Komposition von X.Symp. ist des öfteren überaus kritisch beurteilt 
worden; man fand, X. baue ein nicht nur inhaltlich teils recht abge- 
schmacktes, sondern auch formal uneinheitliches sympotisches Gebäude, 


# Übrigens ist selbst die indirekte Schilderung von Sokrates’ Äußerem, die 
der Schönheitsweitbewerb zwischen Sokrates und Kritobulos in Kap.S5 liefert, 
nicht historisch-real zu nehmen, sondern von bildnerischen und literarischen 
Zeugnissen mitgeprägt (Einl. zu Kap.5). Auch der Reflex auf Xanthippe ist nur 
mit großer Vorsicht als historisch-biographisches Zeugnis zu gebrauchen (Komm. 
zu 2,10). — Zur dezidiert positiven Schilderung des Sokrates in Symp. vgl. unten. 
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in dessen Fugen es oft vernehmlich knarre.”” Doch stellte sich solch negati- 
vem Urteil eine dezidiert positive Bewertung der Schrift entgegen.” In der 
Tat bestätigt eine Durchsicht des Stellenkommentars sicherlich letztere 
Position: X.Symp. ist eine durchdachte Gesamtkomposition. Man denke für 
die erste Hälfte von Symp. nur etwa an das von Kallias gegebene Ver- 
sprechen einer “Zur-Schau-Stellung von Weisheit’ (1,6), die daraus entwik- 
kelte (Einl. zu Kap.3) Doppelung des zweimal, in Kap.3 und Kap.4, durch- 
geführten ‘Kreises von Reden’ (periodos lögon) und die damit verbunde- 
ne, raffinierte Staffelung und Umgruppierung in der Reihenfolge der 
Sprecher (Einl. zu Kap.3 und 4; Komm. zu 4,56-64). Für den zweiten Teil 
des Textes sei die Schamierfunktion des Kap.7 genannt, das auf Ereignisse 
verweist, die vor (Kap.2) und nach (Kap.6) den beiden ‘Kreisen von Re- 
den’ geschildert werden, Kap.8 vorbereitet und zugleich einen Brücken- 
schlag zu Kap.9 darstellt (Einl. zu Kap.7; Komm. zu 7,2). Schon dies zeigt, 
daß es sich bei Symp. nicht um ein defizient-nachlässig aufgebautes Litera- 
turgebilde handelt. Die Kompositionskunst X.s beruht aber auf mehr: zum 
einen gelingt es ihm glänzend, durch scheinbar assoziative Reihung von 
Themenkomplexen (vgl. Einl. zu Kap.6) den Eindruck großer Natürlich- 
keit zu erzeugen; doch beruht diese bes. auf einer künstlich-absichtsvollen 
Abfolge von Aktion und Rede (vgl. Einl. zu Kap.2). Und vor allem nutzt 
X. zwei inhaltliche Schwerpunkte zugleich als strukturierende Elemente: 


’2 In der Tradition von Donnerworten wie jener von Lincke [1897: 718] 
("ethisch und ästhetisch ungenieszbar |...]. vertrauen erweckt die darstellung ent- 
schieden nicht — nicht in den faden und ekelhaften witzeleien, in denen der So- 
kratische dialog zum mimos erniedrigt wird, noch in den fragen, die der verfasser 
ernsthaft behandelt [...]. Das symposion ist der dreisteste versuch die Akademie 
mit hilfe ihrer besten werke zu überbieten”) hat Körte [1927] den Text einer aus- 
führlichen Analyse unterzogen, die manch nützliche Einzelbeobachtung bietet, in 
ihrer Grundtendenz aber mit der schriftstellerischen Leistung und Begabung X.s, 
der an Platon gemessen wird, hart ins Gericht geht; vgl. z.B. p.4f. 8 (kritisch zu 
Körte: von Fritz [1935: 20£.]). Vgl. z.B. auch die Bewertung von X.Symp. in der 
Pl.Symp.-Ausgabe von Robin&Vicaire [1989: cxi}: "une composition (τὸς 
decousue, surchargee de hors-d’auvre, et d'un goüt peu raffın€”. 

” Vgl. beispielsweise schon die praefatio der Ausgabe von Bach [1749] und 
besonders die Arbeit von Bruns [1896], die viele hervorragende Beobachtungen 
zu Aufbau und Charakterzeichnung bietet und ein überaus lobendes Gesamturteil 
fällt [395]. Positives Urteil u.a. auch bei Ullrich [1908: 45], Bux [1956: 194], 
Erbse [1966: 208) und Gallardo [1972: 157). 
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den Komplex ‘Eros’ und die 1,1 programmatisch verkündete Opposition 
von ‘Emst’ (spoude) und “Scherz’ (paidia).” 


4.1 ‘Eros’ 


Der &ros ist ein bestimmender Gedankenkomplex von Symp. Es hat einen 
Streit darüber gegeben, was das Grundthema der Schrift sei: Ollier [1961: 
9-16) plädiert für die kalokagathia, während Flaceliere [1961: 94-97) in 
einer Polemik gegen Olliers Auffassung eros als das Grundthema ansetzt 
(so auch Bartlett [1996: 182]).”” Doch handelt es sich hier um eine nur 
scheinbare Differenz, denn der über das ganze Symp. hinweg bis zur Stei- 
gerung in Kap.8 langsam aufgebaute” &ros entpuppt sich im "letzten Wort 
zum Thema’, Sokrates’ Erotikos Logos (Kap.8), als ein sokratisch-protrep- 
tisch zu verstehendes Konzept: Eros wird von ‘Sokrates’ (also von X.) 
unter Ausschluß der zuvor (bes. in Kap.4 von Kritobulos, s.u.) vorgebrach- 
ten, stark von spielerischer paidid geprägten Ansichten als ‘Freundschaft’ 
definiert, die einem wahrhaften ‘Liebespaar’ den Ansporn dazu liefert, sich 
gemeinsam ‘um die Tugend zu bemühen’ (aretes epimeleisthai), d.h. aber: 
nach kalokagathia zu streben. Der richtig verstandene Eros ist untrennbar 
mit der in Kap.3 und Kap.4 unter der spielerischen Überschrift ‘Worauf 
bist Du am meisten stolz?’ von den Gästen des Kallias aus den verschie- 
densten, teils ernsteren, teils scherzhafteren Blickwinkeln diskutierten 
kalokagathfa verbunden, so daß eine theoretische Trennung dieser beiden 
Konzepte dem Grundgedanken von Symp. an sich Gewalt antut. 


δ Wesentliche Aspekte dieses Komplexes und dieser Opposition sind mir 
während der Arbeit an zwei im März 1997 und April 1998 in den USA gehaltenen 
Vorträgen klar geworden; für die beiden Einladungen bin ich der University of 
Illinois at Urbana-Champaign und der Cornell University (Ithaca, NY) dankbar. 
Vgl. zu den damaligen Überlegungen die erweiterte Version des Cornell- 
Vortrages: Huß [19994]. 

Weniger hilfreich sind m.E, die Themendefinition von Strauss [1972: 145] 
("Beauty and love,’ ‘laughter,' and ‘wisdom’ are the three themes of the work") 
und die Interpretation von Gray [1992], die Symp. von dem Thema des display of 
wisdom bestimmt sieht. Strauss macht keine Anstalten, die von ihm definierten 
thematischen Schwerpunkte in einer schlüssigen Gesamtinterpretation zu 
verbinden, während Gray zwar das Thema der kalokagathfa unter anderem 
Namen anspricht, aber seinen Zusammenhang mit dem dros-Thema nicht 
genügend beachtet. 

Richtige und anregende, aber leider allzu knappe Gedanken dazu bei 
Tredennick [1970: 206]. 
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Deutlich zum Klingen bringt X. das &ros-Motiv schon gleich zu Be- 
ginn des Abends bei Kallias durch die Schilderung der Schönheit des 
Autolykos, deren Wirkung einer Ephiphanie des Gottes Eros gleichgestellt 
wird (Komm. zu 1,9. und 1,10). Diese Schilderung unterstreicht (a) die 
körperliche Komponente der *Erotik’ und bereitet doch (δ) durch die 
Betonung, es handle sich bei dem Eros, der die Anwesenden ergriffen 
habe, um eine ‘keusche Liebe’ (söphron €ros), bereits den von Sokrates in 
Kap.8 ausdifferenzierten Gegensatz zwischen seelischem und körperli- 
chem &ros vor (Komm. zu 1,8 und 1,10). Während (δ), also das eigentlich 
sokratische Eroskonzept, zunächst nur in einem kurzen Abschnitt wieder 
zur Geltung kommt, der die Förderung eines jungen Mannes durch einen 
väterlichen Freund thematisiert und damit auf das ideale ‘Liebespaar’ von 
Kap.8 vorverweist (Komm. zu 2,5), wird (a) in vielfältiger Brechung 
weitergeführt und kulminiert in der Rede des Kritobulos in Kap.4: mehr- 
fach wird die Schönheit der jungen Mitglieder der Schauspieltruppe be- 
tont, und zwar sowohl durch den Erzähler (2,1) als auch durch Sokrates 
(2,15; vgl. 2,2) und besonders durch Charmides, der die körperliche Erotik 
explizit anspricht (3,2; vgl. auch den Syrakuser in 4,53/.). Im ersten ‘Kreis 
von Reden’ in Kap.3 behauptet dann Kritobulos, er könne durch seine 
Schönheit die Menschen besser machen — eine deutliche Verbindung von 
Eros und kalokagathia, die Kritobulos’ große Rede in Kap.4 im Sinne des 
körperlichen Eros zu etablieren versuchen wird, die aber Sokrates’ Erotikos 
Logos am Ende entschieden bestreiten wird. Dementsprechend wirft So- 
krates schon an diesem Punkt eine kritisch-ironische Bemerkung ein 
(Komm. zu 3,7). Kritobulos’ Rede in Kap.4 (einschl. des daran anschlie- 
Benden scherzhaften erotischen Geplänkels, das 4,26 den Keim der Kap.8 
dominierenden Dualität des Eros in sich trägt; s. Komm.) ist nicht zufällig 
die längste in dem großen ‘Kreis von Reden’ (vgl. Einl. zu Kap.4): sie hebt 
die Wichtigkeit der Erosthematik hervor und bildet eine negative Folie zu 
Sokrates’ Rede in Kap.8; Sokrates widerspricht Kritobulos in seinem 
Logos Erotikos in einer Reihe von Punkten (vgl. Komm. zu 4,10-28 und 
8,27, Einl. zu Kap.8): 4,14 behauptet Kritobulos, die körperliche Liebe 
sporne zu härteren Anforderungen an die eigene Person an (dagegen So- 
krates 8,26); 4,15 meint er, sie mache schamhaft-zurückhaltender und 
beherrschter (dagegen Sokrates 8,27); 4,15f. spricht er von ihrem angebli- 
chen militärischen Wert (dagegen Sokrates 8,33); 4,17 stellt er die These 
auf, körperliche Schönheit (und damit die entsprechende Art von Eros) 
vergehe mit dem Alter nicht (dagegen Sokrates 8,14); 4,18 stellt er die 
erotische Überredung als etwas Positives dar (dagegen Sokrates 8,20). 
Zugleich bereitet Kritobulos’ Einlassung in 4,19 den im Rahmen des 
Schönheitswettbewerbes von Kap.5 ausformulierten Vergleich des Sokra- 


34 Einleitung 


tes mit einem Silen vor. Während dieser Wettbewerb mit dem scheinbaren 
Scheitern des Sokrates im Grunde aufzeigt, daß die wahre kalokagathla 
nichts mit der von Kritobulos so gerühmten äußeren Schönheit zu tun hat, 
und somit die Wagschale schon vor Beginn von Kap.8 unmerklich zugun- 
sten der ‘seelischen Liebe’ —oben (b)— auszuschlagen beginnt (Einl. zu 
Kap.5; vgl. Komm. zu 4,58 und zu 8,4-6 und 8,6 über einen ironischen 
Rückgriff auf Sokrates’ in Kap.5 thematisiertes Äußeres), baut noch zuvor 
Kap.4 einen Spannungsbogen zu Kap.8 auf, indem Sokrates seinen eige- 
nen ‘Stolz’ zunächst als die ‘Kupplerkunst’ erklärt, diese aber dann überra- 
schend an Antisthenes weiterreicht. Die Aufklärung über die wahre Be- 
schaffenheit des Sokratischen ‘Kuppelns’ und damit implizit des von 
Sokrates vertretenen Eroskonzepts wird so auf Kap.8 hinausgeschoben 
(Komm. zu 4,56-64. 61-64 und 8,5. 39. 42). Daß in Kap.8 das Xenophon- 
tisch-sokratische Eroskonzept in seinem protreptischen Charakter, der 
einen Appell zu politischem Engagement aus dem Mund des Sokrates mit 
einschließt (Komm. zu 8,41. 42), voll ausgeformt dargestellt wird, liegt auf 
der Hand. Dazu sei auf den Stellenkommentar passim verwiesen und 
zudem festgehalten, daß Sokrates sein protreptisch-paränetisches Zugehen 
auf Kallias 8,10 damit einleitet, daß er dem Kallias die ‘seelische Liebe’ 
zuschreibt. Dasselbe hat der Erzähler schon 1,10 getan und in diesem 
Zusammenhang eine schr ähnliche Wendung gebraucht (katechesthai hypö 
theoi = hyp’ Erotos). So schließt sich der Kreis von der Epiphanie des 
Eros in Kap. zur Enthüllung des Sokratischen @ros in Kap.8. Kap.9 setzt 
mit seiner humoristischen ‘Feier des ehelichen Sex’ sympotisch-spaßig am 
Ende des Symp. noch einen Kontrapunkt zur bis dahin stets auf Männer 
bezogenen Erosthematik (Einl. zu Kap.9). 


4.2 ‘Ernst’ (spoude) und ‘Scherz’ (paidid) 


Die Opposition von Ernst vs. Scherz wird von X. 1,1 als inhaltliches Pro- 
gramm von Symp. verkündet und entspricht den Erwartungen an ein fikti- 
ves Symposion; sowohl die sympotische Poesie als auch X.s restliche Sym- 
posienschilderungen kennen diese Antithese (s. Komm. zu 1,1). Daß die 
Verbindung von Ernst und Scherz als bestimmender inhaltlicher Grundzug 
überall im Text wirkt, ist unmittelbar deutlich und wird im Stellenkom- 
mentar passim herausgearbeitet.”” Doch wird sie von X. daneben als struk- 


? Der Wortlaut von 1,1 mag dazu verleiten, eine rein von ‘Scherz’ (paidid) 
dominierte Darstellung zu erwarten. Doch wäre dies (als reine ‘Alberei’) den 
Xenophontischen kaloi kagathoi ganz unangemessen; für sie 151 vielmehr gerade 
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turierendes Prinzip genutzt: der Wechsel von ‘Emst’ und ‘Scherz’ be- 
stimmt den Aufbau des Werkes im Kleinen wie im Großen. 

Gleich nach Beginn des Symposions kommt der Ernst zum Tragen: 
unter dem Einfluß der Epiphanie des Eros verfallen die Anwesenden in 
Kap. zunächst in andächtiges Schweigen und sind tief ergriffen; in star- 
kem Kontrast schließt sich der betont komische Auftritt des Spaßmachers 
Philippos an, der neben dem hier am Erosthema festgemachten Emnst den 
Scherz und das Lachen (gelos) als Gegenpol etabliert;’® die Antinomie 
wird vom Gastgeber Kallias 1,13 explizit thematisiert (Komm. zu 1,6. 13. 
16).°? Die ernste erste Hälfte von Kap.1 bereitet durch die Einführung des 
Erosthemas und die Andeutung einer polaren oder doch zumindest ambiva- 
lenten Natur des Eros (s.0.) Sokrates’ großen Erotikos Logos vor, der die 
Dualität des Eros diskutiert und darauf aufbauend eine Verteidigung des 
seelischen &ros konstruiert (s.o.). Genau wie innerhalb von Kap.i der 
ernste erste Teil durch einen heiteren zweiten Teil kontrastiert wird, 
schließt sich an das ernste Kap.8, das Kap.1 Teil 1 inhaltlich entspricht, die 
Kap.1 Teil 2 entsprechende heitere Darstellung der ‘Hochzeit von Diony- 
sos und Ariadne’ (Kap.9) an. Während die ernsten Abschnitte jeweils 
durch @ros und die kalol kagathot dominiert werden, übernimmt das ‘niede- 
re’ sympotische Personal jeweils den heiteren Part (Philippos in Kap. Teil 
2, die Truppe des Syrakusers in Kap.9). 

Kap.?2 steht vor dem Beginn der zumindest im Grundsatz emsten 
Diskussionen der kalokagathia in Kap.3 und 4. Es wird durch die Darbie- 
tungen der Akrobatentruppe strukturiert (Einl. zu Kap.2) und ist weit- 
gehend dem Scherz gewidmet, der die potientiell ernsten Themen, die 
jeweils kurz angedeutet werden, auch inhaltlich dominiert: man denke an 
die humorvolle Behandlung des Motivs ‘Parfümierte Salben für Männer” 
(Gegensatz Mann/Frau 2,3 und Freier/Sklave 2,4), den Aufschub der 
ernsten Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend durch Sokrates (7) in 2,7, 
die kurz danach scherzhaft besprochen wird (2,9-14), ferner die spaßige 


das kultivierte Zusammenspiel von scherzhaftem und ernsthaftem Sprechen, von 
scherzhafter Oberfläche und ernsthaften Untergrund, typisch (s. Komm. zu 1,1). 

’® Eine für den gesamten Text charakteristische doppelte Antinomie: Ernst 
und Scherz, Eros und gelos durchdringen Symp. bis zum Ende im Wechselspiel, 
bis Kap.8 die Kulmination der ernsten Darstellung von £ros bringt, um dann in 
der Kap.9 heiter dargestellten Variante des (hier: heterosexuellen) Eros in einen 
Schluß zu münden, der die Gegensätze abrundend nochmals aufgreift und somit 
vom Ende her auf den Anfang verweist. Mehr dazu unten. 

® Die gleichrangige Stellung von Ernst und Scherz in Kap.| wird dadurch 
unterstrichen, daß sowohl der ernste als auch der heitere Abschnitt des Kapitels in 
eine abschließende Szene einträchtigen Essens münden (Komm. zu 1.157}. 
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Diskussion über das Tanzen 2,15-20 und die groteske Tanzparodie des 
Philippos 2,21. Ein Muster, das die Struktur von Kap.4 (s.u.) entscheidend 
bestimmen wird, ist die Abfolge von ernstem Logos und scherzhaftem 
Abschluß am Ende von Kap.2: Sokrates spricht eine ernste Mahnung 
gegen übermäßiges Trinken aus (2,24-26), die durch eine launige Bemer- 
kung des Spaßmachers unterlaufen wird (2,27; s. Komm.). 

Kap.3 und Kap.4 sind über die Opposition Scherz vs. Ernst unterein- 
ander eng verbunden: die in dem kleineren ‘Kreis von Reden’ in Kap.3 
gegebenen Antworten auf die Frage “Worauf bist Du am meisten stolz?’ 
erheischen fast durchweg“ ‘ernste’ Aufklärung in Kap.4, da sie an sich in 
einer scherzhaft-verrätselten Form gegeben werden: so ist der arme Anti- 
sthenes stolz auf seinen Reichtum (3,8; aber es handelt sich um den ‘Reich- 
tum der Seele’: 4,34-44), während der arme Charmides stolz auf seine 
Armut ist (3,9, aber das rechtfertigt er durch eine ironisch-positive Schil- 
derung der Unabhängigkeit des armen Mannes: 4,29-33). Hermogenes 
freut sich über die Tugend und Macht seiner den anderen Gästen unbe- 
kannten Freunde (3,14; aber seine ‘Freunde’ sind nicht Menschen, sondern 
die Götter: 4,46-49). Kritobulos behauptet, er könne Menschen durch seine 
Schönheit bessern (3,7) und muß dies in langer Begründung erklären 
(4,10-18). Sokrates schließlich behauptet scherzhaft, sein ganzer Stolz sei 
die ‘Kuppierkunst’ (3,10), und im Gegensatz zu den anderen ζαίοί kaga- 
thof schert er als letzter Sprecher aus dem Muster ‘scherzhaftes Rätsel in 
Kap.3’ vs. 'ironische, aber grundsätzlich ernste Erklärung in Kap.4’ aus: 
seine Definition der ‘Kupplerkunst’ 4,56-60 und das überraschende Wei- 
terreichen dieser Kunst an Antisthenes 4,61-64 sind wieder Scherz, paidid, 
und die ernsthafte Enthüllung des Wesens sokratischer ‘Kupplerei’ wird in 
einem großen Spannungsbogen bis Kap.8 hinausgezögert (s.o. und Komm. 
zu 4,61). 

Kap.4, das ziemlich genau in der Mitte des Werkes die Opposition 
spoude vs. paidid dem Leser expressis verbis in Erinnerung ruft (4,28; s. 
Komm.), ist seinerseits in seiner Binnenstruktur durch den Wechsel von- 
Emst und Scherz bestimmt: den wichtigen großen Reden folgt jeweils ein 


“ Ausnahmen sind der Spaßmacher Philippos, der naturgemäß keine 
irgendwie ernsthafte Antwort gibt, sowie Lykon und Autolykos, die aus anderen 
Gründen nur kurz angeben, statt auf etwas Drittes aufeinander stolz zu sein; vgl. 
zur Übersicht Einl. zu Kap.3 und zu Kap.4. In gewissem Sinne fällt auch der 
schlichte Nikeratos aus dem Rahmen, da seine Behauptung, er könne Menschen 
aufgrund seiner Homerkenntnis erziehen (3,5f.), schon in Kap.3 ‘ernst’ diskutiert 
wird, während in Kap.4,6 Nikeratos nur noch ein illustrierendes Beispiel seiner 
Kunst liefert, das sehr schnell in die anschließende paidid übergeht. 
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scherzhafter Abschluß. So wird Kritobulos’ Darlegung (4,1-4) durch einen 
launige Bemerkung des Sokrates abgeschlossen (4,5); der Exemplifizie- 
rung von Nikeratos’ Homerkenntnis und ihres erzieherischen Wertes folgt 
ein Witz, der aus einem Homervers abgeleitet ist (4,7-9); Kritobulos’ Lob 
der Schönheit (4,10-18) krönt ein ebenso langes wie frivoles Geplänkel 
über Erotisches (4,19-28); Charmides’ Lob der Armut (4,29-32) endet in 
einem heiteren Relativieren eben dieses Lobes (4,33; s. aber Komm.); 
Antisthenes’ Lob des ‘seelischen Reichtums’ (4,34-44) wird durch einen 
Scherz des Nikeratos beendet, der sich damit für Antisthenes’ Kritik an 
seinem Homerwissen revanchiert (4,45). Und selbst die zunächst scheinbar 
ernste Definition des sokratischen ‘Kupplers’ (4,56-60) wird 4,61-64 in 
eine paidid übergeführt (zur besonderen Stellung dieser Passage s.o.). 

Kap.5 mit der heiteren Darstellung des Schönheitswettbewerbes und 
auch Kap.6 mit der paroinia, die sich in Scherzen des Sokrates und ande- 
rer auflöst, sind wieder vornehmlich der paidid gewidmet, bevor das 
Schamierfunktion erfüllende Kap.7 durch die Anregung des Sokrates, die 
Akrobatentruppe möge nicht jetzt Kunststücke, sondern späterhin einen 
Figurentanz aufführen (vgl. Komm. zu 7,3), Raum für die große, ganz im 
Zeichen der spoude stehende Erosrede des Sokrates in Kap.8 schafft und 
zugleich den heiteren Abschluß in Kap.9 vorbereitet (zur Abfolge von 
Emst und Scherz in Kap.8 und 9 s.o.). 

Kap.9 stellt somit nicht nur im Rahmen der Erosthematik einen ab- 
schließenden Kontrast zu Kap.8 dar und lenkt das Erosthema zum guten 
Ende auf sinnlich-konkrete Bahnen (s.o.), sondern stellt nach dem Ernst 
der Sokratesrede, der, wie Sokrates selbst eingesteht (8,41), einem Sympo- 
sion gar nicht gut anstehen mochte, das rechte Verhältnis wieder her, 
indem es dem Scherz zu guter Letzt erneut zu seinem Recht verhilft (Einl. 
zu Kap.9; Komm. zu 9,7). 


*' Abschließend sei zum Themenkomplex von Scherz und Ernst (paidid und 
spoud£) noch folgendes bemerkt: die besondere Betonung des heiteren Elementes 
entspricht, wie bereits gesagt, dem sympotischen Kontext (vgl. auch Segoloni 
[1994: 217£.)); ferner läßt sich, wie gleichfalls schon angedeutet, angesichts des 
mutmaßlichen Ursprungs des sokratischen Symposions aus der Komödie vermu- 
ten, daß die Sokratiker die originär sokratesfeindliche paidid von Aristophanes 
und Eupolis in eine sokratesfreundliche paidid umkehrten (s. Anm.20). Schwierig 
ist demgegenüber eine Anwendung des Begriffes spoud(ai)ogeloion auf einen 
Text wie X.Symp.: er wird in antikem Sprachgebrauch üblicherweise nur im Mas- 
kulinum auf Personen bezogen (Rösler [1986: 28 Anm.12]), bezeichnet ursprüng- 
lich spätere, "kynische' Ausformungen der Spannung zwischen ‘ernst’ und ‘heiter’ 
(Bracht Branham [1989: 27]) und wird auch keineswegs einheitlich definiert; vgl. 
Giangrande [1972: 15-31. 122-124]; Degani [1982: 29-31); Rösler [1986: 28/.]; 
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5. Heitere Fiktion statt düsterer Historie: X.s aurea aetas Socratica 


X. führt, wie gezeigt, sein in 1,1 verkündetes Programm einer Darstellung 
von ‘nicht nur Emstem, sondern vor allem auch Heiterem’ folgerichtig 
durch. Er setzt es nicht nur in der Gestaltung des Inhalts, sondern auch der 
Form mikro- wie makrostrukturell planmäßig um. Das Resultat ist eine 
überaus plastische, ganz ‘historisch real’ wirkende Schilderung eines 
Symposions athenischer kalof kagathof, dessen Stimmung bis zum burles- 
ken Ende ungetrübt heiter bleibt“? und dessen Tendenz offenbar prinzipiell 
die Ausblendung negativer historisch-soziopolitischer Umstände aus dem 


Bracht Branham [1989: 26-28. 46-51]; weitere Verweise bei Bracht Branham 
[1989: 235 Anm.79]; Rösler [1986: 28f. Anm. 13]. Zwar stellt nun schon Hermog. 
Meth.36 fest, es gebe eine Reihe literarischer Genera wie Demegorie, Dialog, 
Komödie, Tragödie und sokratische Symposien, die alle in einer Art doppelter 
Verflechtung gestaltet seien (διά τινὸς διπλῆς μεθόδου πάντα πλέκεται), wo- 
bei die "Verflechtung’ beim sokratischen Symposion in der Dualität von Ernst und 
Scherz in der Darstellung von Personen und Handlungen bestehe (Συμποσίου 
Σωκρατικοῦ πλοκὴ σπουδαῖα Kal γελοῖα καὶ πρόσωπα Kal πράγματα, ὥσπερ 
καὶ ἐν τῷ Ξενοφῶντος καὶ ἐν τῷ Πλάτωνος Συμποσίῳ), vgl. Martin [1931: 
2]; Bracht Branham [1989: 471; Segoloni [1994: 217]. Und Plu,quaest.conv. 
7,6,3 p.708d definiert das Symposion als Verbindung von Ernst und Scherz in 
Worten und Taten (κοινωνία καὶ σπουδῇς καὶ παιδιᾶς Kal λόγων Kal πρά- 
Eewr). Solche Theorien sind aber von X.Symp. maßgeblich beeinflußt; vgl. Martin 
[1931: 5]. Immerhin läßt sich abseits von jedem Streit um die Definition des Be- 
griffs spoud(ai)ogeloion festhalten, daß Platons Sokrates eine Figur ist, in deren 
Zeichnung Ernst und Scherz eine auffällige Verbindung eingehen, vgl. Bracht 
Branham [1989: 516] (gelegentlich zeigt auch X.s Sokrates diese Züge [s. Komm. 
zu 1,1], ohne daß aber bei X. die Antithese spoude vs. paidid in einer Weise 
philosophisch aufgeladen wäre, wie dies bei Platon, etwa im Phaidros, der Fall 
ist; vgl. hier zu Pl.Phdr. Heitsch [1993: 197-201], allg. zum Spiel bei Platon Gun- 
dert [1977: 65-98]). Wie oben gezeigt, geht bei X. das Prinzip ‘Ernst vs. Scherz’ 
aber weit über die Charakterisierung der Person des Sokrates als eiron und auch 
über die bloße Tatsache, daß in Symp. hinter heiter Gesagtem viel ernst Gemeintes 
steckt, hinaus: es ist ein Strukturprinzip, und es stellt inhaltlich nicht nur Sokrates, 
sondern auch die anderen von Kallias geladenen kaloi kagathof sowie den gesam- 
ten fiktional-*historischen’ Kontext in einem ganz bestimmten Licht dar (vgl. dazu 
das folgende). 

2 Ein gutes Beispiel für die Unterdrückung negativer Stimmungen ist 
Sokrates’ Reaktion auf die Angriffe des Syrakusers (6,6-10), die auf den 
historischen Attacken des Aristophanes (Ar.Nu.) basieren: dieser Sokrates hat es 
in diesem Umfeld gar nicht nötig, sich auf solche Äußerungen ernsthaft 
einzulassen; gerade in seiner gelassenen, witzelnden Reaktion zeigt sich 
sozusagen selbst-evident die ethisch-moralische Überlegenheit des Philosophen. 
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Vordergrund des Geschehens fordert.“ X. präsentiert eine heiter gestimmte 
Runde von kaloi kagathoi im besten Sinne (vgl. Komm. zu 1,1), deren 
Konversation von einem souverän-urbanen Sokrates, der sich geradezu als 
Meister des gepflegten sympotischen Gesprächs“ und zugleich, in der 
Eigenschaft eines ‘Kupplers’, als ein protreptischer Mahner zur Tugend 
profiliert. Diese Sokratesdarstellung wird gegen Ende des Abends, als So- 
krates seinen großen Erotikos Logos gerade abgeschlossen hat, von Lykon 
gleichermaßen resümierend zusammengefaßt: "Bei Hera, Sokrates! Du bist 
wirklich ein kalös kagathös, finde ich!" (9,1). 

Doch bei näherem Hinsehen zeigen sich in diesem Gemälde der har- 
monischen Runde idealer kaloi kagathoi bedenkliche Risse. Es scheint ein 
Widerspruch oder doch ein Kontrast zwischen den historisch-realen Bio- 
graphien der Teilnehmer des Symposions und der fiktionalen Schilderung 
dieser Personen durch X. zu bestehen, der so deutlich ist, daß man ihn 
nicht etwa mit einer Sicht X.s auf die historischen Ereignisse des späten 
5.Jh.s und die Handlungen der in diese Ereignisse verwickelten Personen 
begründen oder ‘hinwegerklären’ kann, die sich von unserer Sicht etwa 
wegen der zeitbedingten politischen Einstellung X.s o.ä. ganz einfach 
fundamental unterscheide, Probleme anders wahrnehme und bewerte usw. 
Von der bislang nicht geleisteten richtigen Interpretation dieses Wider- 
spruchs hängt m.E. eine korrekte Einschätzung der Aussageintention X.s in 
erheblichem Maße ab. Die historisch-biographischen Fakten, von denen 
hier die Rede ist, sind folgende: X. beschreibt das Verhältnis zwischen 
Autolykos und Kallias, ein Grundthema der Schrift, nicht als etwas Ver- 
ruchtes. Vielmehr stellt er in Kap.! die züchtige Schamhaftigkeit des 
Autolykos heraus (1,8) und betont in seiner Schilderung der 'Eros-Epipha- 
nie’, Kallıas sei ebenso wie die anderen Gäste von der ‘keuschen Liebe’ 
(söphron Eros) ergriffen (1,10); zu Beginn seiner großen Erosrede wie- 
derholt Sokrates 8,10 diese in Kap.1 vom Erzähler gegebene Wertung der 
‘erotischen’ Haltung des Kallias zu Autolykos. Und die ganze protrepti- 
sche, vomehmlich an Kallias und Autolykos gerichtete Rede des Sokrates 
unterstreicht in ihrer optimistischen Grundtendenz, daß diese Liebe nicht 


* Man denke nur an die scherzhaft-ironische Beschreibung der hohen 
Verluste an finanziellen Mitteln und sozialem Ansehen, die Charmides während 
des Peloponnesischen Krieges erlitten hat (4,29-33; s. Komm.). Charmides selbst 
relativiert die Bedeutung dieser Verluste und macht in seinem ‘Lob der Armut’ 
gar aus der Not eine Tugend. 

“ Die Bedeutung von Sokrates für den Verlauf der Konversation überragt 
die aller anderen Gäste des Kallias. Zu einer Analyse von Sokrates’ Rolle als 
Gesprächsführer in X.Symp. vgl. jetzt Stanzel [1997}; 5. auch Komm. zu 2,27. 
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verdorben, also von Sokrates noch positiv zu beeinflussen ist. Dem wider- 
spricht diametral, was Eupolis in seiner Komödie Autolykos, die X. die 
dramatische Szenerie von Symp. geliefert hat (s.o.), auf die Bühne gestellt 
hatte; dort hat Eupolis "den Geliebten des Kallias, Pankrationsieger bei den 
Panathenäen des Jahres 422, zur Hauptfigur eines Spieles gemacht, das die 
sexuelle Zügellosigkeit dieser Kreise an den Pranger stellte” (Lesky [1971: 
478]; vgl. Komm. zu 1,2). Selbst wenn man die komische Übertreibung 
des Eupolis-Stückes in Rechnung stellt, bleibt doch noch immer sein 
Ansatzpunkt in der Realität: das Verhältnis zwischen Kallias und Autoly- 
kos muß eine zwielichtige Affäre gewesen sein, die zu allerhand Gerede 
Anlaß gab und nach der dramatischen Verarbeitung durch Eupolis für X. 
in jedem Falle ein ‘virtuell reales’ literarisches Faktum darstellte (in die- 
ser Sinne ist Sokrates’ Äußerung 8,7, das Verhältnis zwischen Autolykos 
und Kallias sei wegen der hervorragenden sozialen Herkunft und Stellung 
der beiden —und nicht etwa wegen der besonderen Pikanterie der Affä- 
re— stadtbekannt, durchaus ungenau). X.s deutliche Abweichung von 
diesem Vor-Bild, das er doch zunächst bewußt wählt, um darauf seine 
sympotische Szenerie zu gründen, muß konkrete Gründe haben. In Verbin- 
dung damit fällt auf, daß X.s Kalliasbild in Symp. prinzipiell wesentlich 
positiver ausfällt als die entsprechende Porträtierung des Kallias durch 
Platon und als die Kurzcharakterisitik des Kallias in Hell. (Komm. zu 
1 2,0 

Der in Symp. zum fiktiven Datum 422 (Komm. zu 1,2) als jovial, den 
Sinnesfreuden nicht abgeneigt und stets freundlich gezeichnete Charmides 
wurde in der historischen Realität ein Mitglied der berüchtigten, brutal und 
rücksichtslos vorgehenden Dreißig Tyrannen (Komm. zu 1,3). Wenn 
Charmides in dem großen ‘Kreis von Reden’ in Kap.4 seine Armut in 
heiterer Gelassenheit preist, so vergleiche man dazu die späteren Ereignis- 
se: die Dreißig verhafteten und exekutierten zahlreiche athenische Mitbür- 
ger aus Geldgier (Komm. zu 4,29-33 sowie zu 4,32 und 4,33). Und wenn 
er ironisch das Sykophantenwesen anspricht, von dem er durch seine 
Armut nun befreit sei, so hat sich der historische Charmides anders zu 
wehren gewußt: zu den ersten Maßnahmen der Dreißig gehörte ein hartes 
Durchgreifen gegen das Sykophantentum (Komm. zu 4,30). Charmides 


“ Eine andere negative Charakteristik des Kallias liegt bei Andokides vor (s. 
Komm. zu 1,2); danach soll er ein Verhältnis mit seiner eigenen Schwiegermutter, 
der Witwe des Ischomachos, gehabt haben, die er angeblich schwängerte und 
dann verstieß. Falls Ischomachos tatsächlich mit der überaus positiv gezeichneten 
Figur aus Oec. identisch ist (s. Komm. zu 1,2), scheint das Kalliasbild in Symp. 
umso bemerkenswerter. 
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starb zusammen mit Kritias, dessen Verbindung mit Sokrates X. in Mem. 
geflissentlich herunterzuspielen bemüht ist, 403 in der Schlacht gegen die 
demokratischen Kräfte unter Thrasybulos. Die Rolle des historischen 
Charmides als “Tyrannos’ gewinnt aber durch die historische Biographie 
zweier anderer Gäste des Kallias noch mehr Bedeutung: 

Zwei andere Anwesende würden später gleichfalls im Zuge der Er- 
eignisse um die Dreißig Tyrannen ums Leben kommen. Allerdings würden 
sie nicht mit, sondern von den Dreißig getötet werden: der junge Autolykos 
würde mutig Opposition gegen die Tyrannen leisten und dafür hingerichtet 
werden (Komm. zu 1,2), und auch Nikeratos, der Sohn des berühmten 
Feldherrn Nikias, würde von den Dreißig verhaftet und umgebracht wer- 
den (Komm. zu 1,2). In Symp. sitzen sie friedlich und unter der heimlichen 
Regie des X./Sokrates mit einem ihrer späteren Mörder zusammen. 

Und schließlich bringt X. Sokrates mit seinem späteren Ankläger, dem 
von der Komödie wie sein Sohn Autolykos verspotteten Lykon (s. Komm. 
zu 1,2 und 8,7),* zusammen und legt gerade diesem Mann, den er oben- 
drein als liebevollen Vater porträtiert (2,5; 3,12f.), das an Sokrates’ Eroti- 
kos Logos anschließende und die ernste Behandlung des Erosthemas damit 
abschließende Lob der Sokratischen kalokagathia in den Mund. Nicht nur 
in diesem Detail, sondern in X.s ganzer Darstellung werden die oben 
genannten negativen historischen Fakten ausgeblendet bzw. tendenziell 
sogar in ihr Gegenteil verkehrt: Lykon ist nicht ein Ankläger, sondern ein 
Anhänger des Sokrates; Kallias scheint noch nicht ein körperlicher Lieb- 
haber des Autolykos zu sein, sondern könnte —so die protreptisch-optimi- 
stische Hoffnung des Sokrates— ein ‘seelischer Liebhaber’ (also: ein 
Freund und Förderer) des jungen Mannes werden; die späteren Gegner der 
Tyrannen und ein späterer Tyrann zeigen weder politische Differenzen 
noch sonst irgendeine Meinungsverschiedenheit; und alle zusammen 


“ὁ Gerade angesichts der Biographien des Charmides, Nikeratos und 
Autolykos, die, wie gerade besprochen, einen auffallenden Kontrast zwischen er- 
zählter Fiktion und späteren historischen Ereignissen implizieren, kann kein 
Zweifel sein, daß es sich bei Lykon tatsächlich um den Ankläger des Sokrates 
handelt. Man hat diese Identifizierung bestreiten wollen (s. Komm. zu 1,2), dafür 
aber als Argument nur vorbringen können, der spätere Ankläger des Sokrates 
passe nicht in den Rahmen des Symp. „und die Äußerungen der Lykon-Figur in 
Symp. wiederum paßten nicht zu einem späteren Ankläger des Sokrates. Vgl. dazu 
neben der im folgenden gegebenen Interpretation auch die Anwesenheit des ΑΠ- 
stophanes in Pl.$ymp., der die Anwesenheit Lykons in X.$ymp. entspricht: wäh- 
rend Platon einen der —nach PI.Ap.18a-19c— ‘alten’ Ankläger bei Agathon zu 
Gast lädt, präsentiert X. im Kreise der Sokratesfreunde einen der ‘neuen’ Anklä- 
ger; 5. Segoloni [1994: 357}. 
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ordnen sich willig der geistigen Führung des Sokrates unter. X. malt hier, 
etwa 60 Jahre nach dem fiktiven Datum von Symp., ein Bild, das von der 
historischen Realität bewußt absieht. Er konstruiert eine aurea aetas So- 
cratica, die —negativ formuliert— bestimmte Sachverhalte verschleiert 
und andere beschönigt.”” Welche Gründe gibt es hierfür? 

Zunächst einmal dient die Fiktion einer aurea aetas Socratica natür- 
lich der positiven Sokratesdarstellung; man mag dies prononciert als apolo- 
getische Tendenz bezeichnen. In der Tat ist dieser Sokrates nicht ein 
Verderber der Jugend: im Gegenteil, Väter übergeben ihm ihre Söhne, um 
sie vor den Gefahren der Paiderastie zu beschützen (4,24), und der beste 
Beweis, daß diese Väter damit recht handeln, ist die große Erosrede des 
Sokrates in Kap.8, in der Sokrates Kallias zu überzeugen sucht, daß die 
‘seelische Liebe’ besser sei als die ‘körperliche Liebe’. Dieser Sokrates 
spricht eine klare Sprache, wenn er den paiderastischen Sex als abstoßend 
deklariert und Kallias und Autolykos auffordert, dem Beispiel vieler Hel- 
den zu folgen und sich als ein Paar von educator und educandus um ihre 
moralische Vervollkommnung und um das Wohl ihrer engeren und weite- 
ren sozialen Umgebung, besonders des Polisverbandes, zu bemühen. Das 
zeigt nicht nur Sokrates’ moralische Geradlinigkeit, sondern auch sein 
Interesse, seine Heimatstadt Athen zu fördern (vgl. bes. 8,41-43). Außer- 
dem ist der Sokrates X.s —wie alle Xenophontischen kaloi kagathof-— ein 
religiöser Mensch, der respektvolle Worte für die Frömmigkeit des Hermo- 
genes findet (4,49) und natürlich keine ‘neuen Götter einführen’ will. Und 
selbstverständlich weiß der urbane Sokrates im sympotischen Kontext von 
Ernst’ und ‘Scherz’ die äußeren Freuden des Symposions zu schätzen 
(2,2) und sich an die sympotische Situation anzupassen, wobei er gegebe- 
nenfalls sogar —ganz anders als der Platonische Sokrates— bereitwillig 
auf die Diskussion ‘sokratischer’ Themen verzichtet (2,7), also anderen 
keinesfalls seinen Standpunkt mittels Elenktik oder Dialektik aufnötigt. 
Dieser Sokrates ist weder durch die kritischen Bemerkungen eines Antis- 
thenes (2,10) noch durch die bösen Attacken des Syrakusers (6,6-10) aus 
der Ruhe zu bringen; er rät den anderen Gästen, was zu tun und was nicht 
zu tun sei (2,3; 3,2f., 4,1; 7) und liegt dabei erwartungsgemäß stets richtig. 


* Zu vergleichbaren Phänomenen bei Platon vgl. Gigon [1947: 55]; Burnet 
in Patzer [1987: 1276]. 

* In diesem Sinne ist allerdings alle Sokratikerliteratur apologetisch, und so 
sollte man wohl einer in anderem Zusammenhang geäußerten Mahnung Stanzels 
(1997: 407 Anm.34] ("Es scheint mir ein Irrweg, überall apologetische Absichten 
bei Xenophon zu verfolgen”) Gehör schenken und einen allzu inflationären Ge- 
brauch des Begriffs ‘apologetisch’ in diesem Kontext zu vermeiden suchen. 
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Was Lykon in 9,1 sagt, soll jeder Leser nach X.s Willen denken: dieser 
Sokrates ist der perfekte kalös kagathös. 

Doch es muß über diese ‘apologetische’ Tendenz hinaus noch einen 
anderen, spezifischeren Grund für den besonderen, ‘beschönigenden’ Cha- 
rakter der aurea aetas Socratica geben. Hier ist eine Passage aus Cyr. von 
großer Hilfe. Wie oben ausgeführt, ist Cyr. ebenso wie Symp. ein von X. 
offenbar nach der Aufhebung der Verbannung (frühe 360er Jahre) um ca. 
360 in Athen verfaßtes ‘Spätwerk’. In Cyr.3,1 liegt eine kaum verhüllte 
Anspielung auf den Prozeß und die Hinrichtung des Sokrates vor, die diese 
Ereignisse in höchst überraschender Art und Weise bewertet. Es handelt 
sich um eine Begegnung zwischen X.s Idealhelden Kyros (von dem man 
oft annehmen muß, daß er ein direktes Sprachrohr seines Schöpfers ist, 
und nie annehmen darf, daß er Äußerungen tut, die den fundamentalen 
Überzeugungen X.s zuwiderlaufen) und dem Armenierprinzen Tigranes 
sowie dessen Vater, dem Armenierkönig. Der König hat sich gegen Kyros 
aufsässig-unkorrekt verhalten, wofür ihm der Prozeß gemacht werden soll. 
Kyros weist dem Armenier die Unrechtmäßigkeit seines Tuns nach, er muß 
nun mit dem Tode rechnen. Sein Sohn Tigranes ist ein alter Bekannter des 
Kyros und will sich nun zugunsten seines Vaters in die Debatte einmischen 
($ 14). Kyros läßt dies freudig geschehen, denn er weiß, daß Tigranes mit 
einem sophisies zu verkehren pflegte und diesen ‘bewunderte’; daher (d.h. 
weil er sich für die ‘dialektischen’ Kenntnisse interessiert, die der Prinz 
vom sophistes gelernt hat) möchte er gern hören, was der Prinz wohl zu 
sagen habe ($ 14). Und tatsächlich führt Tigranes mit Kyros nun ein langes 
Gespräch über den Fall seines Vaters, an dessen Ende Kyros beschließt, 
Gnade vor Recht ergehen zu lassen, und den Armenierkönig sowie seine 
Familie freiläßt. Nach diesen Ereignissen sind Kyros, der Armenierkönig 
und Tigranes bei einem Symposion (! — ὃ 38)" beisammen, und Kyros 
fragt Tigranes nach dem Schicksal des sophistes ($ 38)”. Er muß erfahren, 
daß der Armenierkönig den sophistes hingerichtet habe, und zwar weil er 
ihm vorwarf, seinen Sohn zu verderben (diaphthefrein)! Tigranes selbst 
sagt dagegen, der sophistes sei ein kalös kagathös gewesen (vgl. Lykon 9,1 
über Sokrates!) und er habe kurz vor seinem Tod gesagt, Tigranes solle 


a 


“ Auffälligerweise endet dieses Symposion mit einem Aufbruch, der starke 
Ähnlichkeiten mit dem Schluß von Symp. aufweist (Komm. zu 9,7) — ein erster 
Hinweis darauf, daß die ‘persische’ Symposionszenerie in Cyr. und die 'sokrati- 
sche’ in Syrap. inhaltlich etwas miteinander zu tun haben. 


Ὁ Vielleicht ist schon das hier wie schon ὃ 14 gebrauchte Verbum syntherän 


ein Verweis auf Sokrates, der über das typisch sokratische Motiv der 'Freundes- 
jagd’ erfolgt; dazu Komm. zu 4,63. 
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dem Vater wegen der Hinrichtung nicht zürnen; er handle nämlich nicht 
aus Bösartigkeit gegen ihn so, sondern aus Unkenntnis. Was die Menschen 
aber aus Unkenntnis täten, das halte er, der sophistes, für ‘unfreiwillig’ (8 
38)°'. Die sokratischen Anklänge in dieser Darstellung sind so überdeut- 
lich, daß jeder Zweifel ausgeschlossen ist: bei diesem sophist&s handelt es 
sich um eine Chiffre für ‘Sokrates’.”” Das bedeutet, daß in dieser Szene 
Tigranes offenbar für die Schüler des Sokrates und wohl auch für alle 
diejenigen steht, die den Tod des Sokrates als etwas Schlimmes und Bela- 
stendes empfanden. Kyros selbst aber ist hier Sprachrohr X.s,”” und es ist 
überaus bezeichnend, daß Kyros den sophistes früher einmal, in seiner 
Jugend, als er ein Kamerad des Tigranes war, gekannt hat, jetzt aber, Jahre 
später, sich bei Tigranes nach dem Schicksal des sophistes erkundigt, um 
dann ein Urteil über das Vorgefallene abzugeben. Man denke sich X., der 
Sokrates in seiner Jugend gekannt hat, wie er nun, Jahre später nach Athen 
zurückgekehrt, sein Urteil über das Vorgefallene abgibt, nachdem er Sokra- 
tes’ Schicksal in der Sokratikerliteratur (Tigranes = die Sokratiker!) nach- 
gespürt hat. 

Der Armenierkönig sucht nun seine Handlungsweise zu erklären: er 
habe befürchtet, der sophistes könne ihm durch seine Tätigkeit den Sohn 
entfremden ($ 39; vgl. Mem.1,2,51, wo der Ankläger dem Sokrates genau 
diesen Vorwurf macht, und Ap.20f., wo Sokrates und Melctos dasselbe 
Problem diskutieren). Die nun folgende Reaktion des Kyros ist das eigent- 
lich Erstaunliche: er sagt zum Armenierkönig, sein Verhalten sei ein 
‘menschlicher Fehler’ gewesen (ὃ 40), und zu Tigranes, er solle dem Vater 
verzeihen ($ 40). Es folgt der —wie gesagt: an den Schluß von Symp. 
erinnernde— Aufbruch, der in guter Stimmung stattfindet, wie nach einer 
Versöhnung nicht anders zu erwarten (δ 40). 

Was hat das zu bedeuten? Due [1989: 77} ahnte, in welche Richtung 
die richtige Antwort auf diese Frage gehen mußte (" [...] the episode shows 
a remarkable psychological understanding on the part of Xenophon and a 
surprising ability to understand and forgive the execution as a mere act of 


11 Eine Variation des Sokratischen ‘keiner fehlt aus freien Stücken’ (oudeis 
hekön hamartänei). Vgl. dazu die Verweise bei Gaiser (1977: 86f. Anm. 16). 

2 Vgl, Beyschlag [1901: 51}; Chroust [1957: 260 Anm.479); Delebecque 
[1957: 395]; Gaiser [1977: 85f.); Due [1989: 41. 77f.]; Tatum [1989: 143-145]; 
Gera [1993: 91-93] (m.Lit.); Mueller-Goldingen [1995: 160f.] (m.Lit.). Die Inter- 
pretationen von Tatum und Gera sind weniger überzeugend als die von Due und 
Mueller-Goldingen. 


53. Gegen Gera [1993: 92]. 
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ignorance")”, doch erst Mueller-Goldingen [1995: 161] stellte fest, daß, 
behielt man das Entstehungsdatum von Cyr. im Auge, die Szene einen 
konkreten Anlaß in X.s Biographie haben mußte, und daß dieser Anlaß ein 
politischer war: "Welche Funktion hat die Einlage? An ihr überrascht nicht 
nur die Ausführlichkeit, mit der Xenophon ein für die Handlung neben- 
sächliches Ereignis thematisiert, sondern auch die Tatsache, daß Kyros so 
sehr an der Person dieses Weisheitslehrers interessiert ist. In der Kyrupädie 
bleibt dies völlig singulär. Der Schlüssel liegt wohl in Kyros’ Antwort; er 
erklärt und entschuldigt das Tun des Armeniers als menschliche Verfeh- 
lung ($ 40). Dahinter verbirgt sich wohl Xenophons Überzeugung. Er will 
zu einem Zeitpunkt, da die Verbannung schon aufgehoben ist, andeuten, 
daß er den athenischen Richtern, die Sokrates verurteilten, und damit den 
Athenern vergibt."” Ein m.E. unausweichlicher Schluß! Die Verzeihens- 


* Vgl. zu der ‘vergebungsvollen’ Haltung X.s noch Luccioni [1953: 146 
Anm.2]; Chroust [1957: 260 Anm.479]; Gaiser [1977]. Letzterer betont ganz zu 
Recht die Singularität des Verzeihensmotivs in der uns bekannten 
Sokratikerliteratur: "Sieht man die Übereinstimmung zwischen Sokrates und dem 
σοφιστής der Kyrupädie, muß freilich umso deutlicher auch hervortreten, daß das 
wirkungsvollste Motiv des Gesprächs mit Kyros in der Sokrates-Literatur ohne 
Parallele ist. Nirgends erklärt Sokrates, [...] man müsse dem, der sich aus Unwis- 
senheit und damit unfreiwillig vergangen habe, verzeihen (συγγιγνώσκειν). Und 
ebenso wenig ist von Sokrates überliefert, daß er seine Maxime, keiner verfehle 
sich freiwillig, auf diejenigen, die seinen Tod verschuldeten, angewendet hätte, 
um mit dieser Begründung ihr Tun in einem versöhnlichen Licht erscheinen zu 
lassen und zur Versöhnung aufzurufen. In diesem Hauptmotiv fassen wir demnach 
doch wohl ein neues, eigentümlich xenophontisches Anliegen” [87]. Und Gaiser 
stellt richtig fest, es sei damit zu rechnen, "daß Xenophon nicht nur sein eigenes 
Verzeihen zum Ausdruck bringen, sondern daß er in den Auseinandersetzungen 
um die Schuld am Tod des Sokrates zur Versöhnung auffordern und Frieden 
stiften wollte." Dieses Anliegen ist m.E. bes. durch X.s Lage nach seiner mutmaß- 
lichen Rückkehr nach Athen motiviert. Mehr dazu unten. 


Vgl. zu einer ähnlich dezidiert politisch-biographischen Interpretation der 
Passage schon Beyschlag [1901]. Zu Mueller-Goldingens Schluß auf eine 
Aufhebung der Verbannung X.s s.Anm.16 und vgl. die Ausführungen zu Symp. in 
der X.-Biographie Delebecques [1957: 344-359), der die Schrift auf 365-362 
datiert und unter dem Abschnitt ‘L'homme de lettres ath&nien’ behandelt. 
Delebecque erklärt die heitere Stimmung von Symp. mit der entspannten 
Lebenssicht eines nach Athen zurückgekehrten X., der nun, nach langen harten 
Jahren, befreit aufatmen kann: "C'est l’Eclat de rire d’un homme qui se detend 
pour la premiere [οἷς depuis longtemps, d’un homme qui, ἀργὸς les dures Epreuves 
de la vie militaire et de l’exil, enfin delivr& des soucis familiaux et financiers, se 
met A respirer ἃ pleins poumons l’air libre de sa patrie" [346]. 
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geschichte aus Cyr. läßt sich somit glatt in das einordnen, was wir von X.s 
letzter Lebensphase wissen:°® während seiner letzten Jahre zeigt sich eine 
gesteigerte Teilnahme X.s für seine Heimatstadt Athen. So ist die ökono- 
mische Fachschrift Vecr. dezidiert auf das Ziel einer Optimierung der 
Finanzlage Athens hin geschrieben,” so zeigt das Sokrates-Perikles-Ge- 
spräch in Mem.3,5 die deutliche Tendenz hin zur Restauration verlorener 
athenischer Größe, und so gibt Eg.Mag. Ratschläge im Interesse Athens, 
die offenbar gegen Theben gerichtet sind. Breitenbach [1975: 1426] hat 
daraus gefolgert, Eg.Mag. setze die Aufhebung der Verbannungs X.s 
voraus’®, und auch die anderen Schriften scheinen sich in ihren proathe- 
nischen Zügen am einleuchtendsten dadurch zu erklären, daß X. nach 
Aufhebung der Verbannung wieder nach Athen zurückkam und sich des- 
halb für seine alte Heimat verstärkt engagierte und interessierte.” 
Angesichts der Tatsache, daß Symp. und C'yr. in dieselbe Periode von 
X.s Leben fallen, und angesichts der Ähnlichkeiten, die die Cyr.-Szene 
und Symp. aufweisen (man mache sich nochmals bewußt: die Äußerungen 
in Cyr. fallen ausgerechnet in einem Symposion, und dieses Symposion 
endet mit wortwörtlichen Anklängen an Symp.9,T), muß man annehmen, 
daß die Analogien zwischen den beiden Werken noch weiter gehen. In 
einer weithin unbeachtet gebliebenen Fußnote meint Wilamowitz [1893: 
182f. Anm.88]: "er (sc. Xenophon) hat ja sogar in die Kyropaedie (TI 1,38- 
40) eine partie eingelegt, die erst verständlich wird, wenn man für die 
orientalischen namen Lykon Autolykos Sokrates einsetzt". Erneut ein 
unausweichlicher Schluß! Denn daß Sokrates mit dem sophistes chiffriert 
ist, wurde schon gezeigt. Daß Lykon mit dem Armenierkönig, der den 
sophistes hingerichtet hat, gleichzusetzen ist, leuchtet angesichts seiner 
Identität mit dem Ankläger des Sokrates unmittelbar ein. Und Autolykos 
ist in der Tat in Symp. ein ‘Schüler’ des Sokrates; man denke nur an den 
großen, protreptischen Erotikos Logos mit dem auf Autolykos zielenden 
Schlußappell 8,37f. (Komm. zu 8,38). Die erwähnten formalen Analogien 
zwischen Symp. und dem Symposion in Cyr. weisen deutlich auf die 


nn ernennen rrRgee 


% Vgl. Anderson (1974: 192-196] (Kap. ‘Last Years’). 

” Vgl. Schütrumpf (1982: 1-3 et passim). 

8. So auch Higgins [1977: 133}. 

®” Vgl. Delatte [1933: 59] zu Mem.3,5: "l’&loge des Atheniens mis dans la 
bouche de Socrate indique qu’un rapprochement s’est opere entre X&nophon et sa 
patrie; il cherche ἃ faire rapporter la sentence d’exil qui le retient loin d’Athenes, 


s’iln’y est pas d&ja parvenu"; zu dem auf die Polis Athen zentrierten Denken X.s, 
wie es sich in seinen Werken manifestiert, Higgins [1977: 131]. 
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gemeinsamen Züge und die einheitliche Tendenz des hier vorliegenden 
Entwurfs. Und nun, vor X.s zur ‘Versöhnung’ gestimmter Grundhaltung, 
wird auch deutlich, warum X. ausgerechnet Lykon in 9,1 das über- 
schwengliche Lob des Sokrates ("du bist ein kalös kagathös") aussprechen 
läßt: hatte in Cyr. X.s Idealheld und Sprachrohr Kyros post eventum Ver- 
söhnliches zum ‘Ankläger’ gesagt, so läßt der Erzähler X. in Symp.9,1 den 
Ankläger ante eventum “Versöhnliches’ zu Sokrates sagen. Sieht man die 
heiden Fälle zusammen, so stiftet X. einen verzeihenden Ausgleich zwi- 
schen Kläger und Opfer. 

Vor dem Hintergrund von X.s oben umrissener Lebenssituation seiner 
letzten Jahre scheint sich dies dadurch erklären zu lassen, daß X. nach 
seiner mutmaßlichen Rückkehr nach Athen stärkeren Einblick in die aktu- 
elle Diskussion des 4.Jh.s um die Person und das Ende des Sokrates bekam 
als dies zuvor der Fall sein konnte. Die Schuldfrage wurde hier noch 
immer debattiert, wobei nicht nur die Position der Ankläger im berühmten 
Pamphlet des Polykrates Unterstützung bekommen hatte, sondern die 
Sokratiker selbst zwischen einem gewissen Ausgleich und einer Vertiefung 
der Konfrontation schwankten.® Indem X. in Symp. eine versöhnliche Hal- 
tung vertritt, die der in Cyr. entspricht, tritt er für zweierlei zugleich ein: 
(a) durch die oben beschriebene positive Darstellung des Sokrates 
(‘Sokratesapologie') bezieht er Stellung gegen eine nach dem Tod des 
Sokrates fortdauernde und radikalisierte Verklagung des Sokrates, wäh- 
rend er (b) gerade durch die Versöhnlichkeit seiner aurea aetas Socratica 
sich auch gegen die erwähnte Neigung der Sokratiker aussprach, die Kon- 
frontation um die Person des Sokrates (die durchaus nicht nur eine ‘rein 
philosophische’ Frage war, sondern ein Politikum°') zu vertiefen. Es sei die 
Vermutung gestattet, daß es X. deshalb sehr auf einen Ausgleich athe- 
nischer Konflikte ankam, weil er aufgrund seiner 'internationalen’ Lebens- 
erfahrung erkannt haben mochte, daß die zeitgenössische Situation des 
4.Jh.s Athen vor ganz neue Herausforderungen stellte, die von außen 
kamen und Einigkeit erforderten.”? 

Doch die versöhnliche Atmosphäre der aurea aetas Socratica hielt 


© Gaiser [1977: 89-91). 
οι Vgl. Malitz in Kessler [1995: 11-38]. 


2 Vgl. Delebecque [1957: 351], der die widersprüchlichen Biographien der 
Symposiasten X.s kurz umreißt, um dann die von mir so genannte aurea aetas 
Socratica, die in Symp. dargestellt wird, mit anderen Worten zu beschreiben: die 
von X. gezeichneten Charaktere hätten "l’avantage de symboliser une sorte 
d’union nationale que l'auteur doit souhaiter dans une Athenes trop longtemps 
divisee”. 
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historisch gesehen nicht an. Die hier als sokratische kalo? kagathot präsen- 
tierten Figuren verübten, wie ausgeführt, später teils sogar Verbrechen. 
Wie ist das zu erklären? Einen ähnlich gelagerten Fall, den man mutatis 
mutandis auch auf Symp. anwenden kann, schildert X. in Mem.1,2,12ff. Er 
diskutiert dort die Frage “Warum verübten Alkibiades und Kritias Ver- 
brechen, obwohl sie doch Anhänger des Sokrates gewesen waren” Und 
neben dem Argument, die beiden Männer hätten jeweils antiphilosophi- 
sche egoistische Motive gehabt, sich Sokrates anzuschließen (1,2,14-16. 
39; vgl. 1,2,47), hat X. noch eine weitere Erklärung parat, die sowohl 
komplexer als auch allgemeiner anwendbar ist: Sokrates war ein ‘Lehrer’ 
(didaskalos), der "sich denen, die mit ihm verkehrten, immer als ein kalös 
kagathös erwies und in der besten denkbaren Weise über Tugend und die 
anderen Dinge sprach, die die Menschen betreffen” (1,2,17). Solange 
Alkibiades und Kritias die Gesellschaft des Sokrates teilten, gelang es 
ihnen, vernünftig und beherrscht zu sein (sophronein, 1,2,18). Manche 
Leute sagen, jemand, der einmal ‘gerecht’ (dikaios) und ‘vernünftig’ 
(söphron) geworden sei, könne nie mehr ‘ungerecht’ (ddikos) und ‘ver- 
brecherisch’ (hybristes) werden; doch das, so X., ist nicht wahr (1,2,19). 
Man brauche stets ein “Üben der Tugend’ (dskesis t&s aretes), um tugend- 
hafı zu bleiben. Ein solches ‘Training’ ist dann gegeben, wenn man die 
Zeit mit ‘nützlichen Menschen’ verbringt”; sich mit ‘schlechten Men- 
schen’ abzugeben, hat genau den entgegengesetzten Effekt (1,2,20). Wenn 
jemand die Gesellschaft ‘nützlicher Menschen’ verläßt, vergißt er ihre 
*belehrenden Reden’ (didaskalikof lögoi°*) und in Konsequenz dazu auch 
sophrosyne selbst (1,2,21). Genau das ist Alkibiades“ und Kritias wider- 
fahren; und historisch gesehen wird es nach dem Abend bei Kallias auch 
Charmides und Lykon, Kallias und Autolykos widerfahren. Solange sie 
unter dem Einfluß des Sokrates waren, konnten sie ‘vernünftig’ sein. 
Später haben sie sophrosyne vergessen — offensichtlich, weil sie sich von 
Sokrates abgewandt hatten und so seiner ‘belehrenden Reden’ ermangel- 
ten, die sie wie der Erotikos Logos in Kap.8 dazu anspomten, sich ‘um die 
Tugend zu bemühen’ (aretes epimeleisthai). Offensichtlich haben sie sich 
‘schlechten Menschen’ angeschlossen, und in diesem Fall, so X.s Mei- 
nung, kann man leicht moralisch verkommen. 

Soweit eine Xenophontische Erwiderung auf die Frage, wie es ‘mit 


% Vgl. die genaue Analogie, die sich anhand des Theogniszitats 2,4 zu 
Lykon ziehen läßt, im Komm. ad loc, 


“ΝΒ: Sokrates’ Erotikos Logos in Kap.8 ist ein solcher didaskalikös lögos. 
6 Vgl. Alkibiades’ eigenes Eingeständnis PI.Symp.216a-c. 
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diesen kalof kagathoi bei Kallias später so weit kommen konnte’. Sie zeigt, 
daß es für X. nicht widersinnig war, die Figuren, die er in Symp. einführt, 
ungeachtet ihrer späteren realen Biographien als einträchtige sokratische 
Runde zu porträtieren. Für spätere Taten dieser Männer ist Sokrates eben- 
sowenig verantwortlich wie für die Verbrechen des Alkibiades und Kritias. 

Aber es liegt X. keineswegs daran, den Kontrast zwischen Fiktion und 
Historie deutlich aufkommen zu lassen. Die Versöhnlichkeit, die X. hier 
anstrebt, schließt es von vomherein aus, die späteren politischen Ereignisse 
so deutlich zu thematisieren, wie die zitierte Mem.-Passage das tut. Nur 
indirekt wird die tragische Ironie sichtbar: etwa in den schon angeführten 
Äußerungen des Charmides über seine Armut, denen der informierte Leser 
leicht die historische Wahrheit supplieren mochte, und besonders dann, 
wenn Lykon 2,4 (s. Komm.) mit den Theognisversen konfrontiert wird, die 
auch in Mem. im Zusammenhang mit Alkibiades und Kritias zitiert wer- 
den: 

"Treffliches wirst du von Trefflichen lernen. Verkehrst du mit 
Schlechten, 

So verdirbst du gewiß den dir gegebnen Verstand." (Übers. Stärk) 
Daß Sokrates ein Trefflicher ist, wird von Lykon selbst 9,1 bestätigt. Und 
daß mancher unter den Anwesenden später durch Verkehr mit Schlechten 
gewiß den ihm gegebnen Verstand verdarb, mag und soll der Leser wohl 
wissen, doch dieses ist eine reine spoude und gar keine paidid und paßt 
überhaupt nicht in die Stimmung unseres Abends bei Kallias. 


6. X.s Leser 


Nach diesen Erwägungen kann man nun auch Genaueres über X. Ziel- 
publikum sagen. Natürlich gibt es eine Vielzahl von Nuancen zwischen der 
unbestimmt großen Masse realer Leser in allen Jahrhunderten und X.s 
idealem Leser, ‘für den Symp. geschrieben ist’. Um im Rahmen dieser 
üblichen terminologischen Dualität zu bleiben: der ideale Leser von Symp. 
versteht das Werk per definitionem auf allen Ebenen, Er hat Sinn für die 
humoristischen Einlagen eines Philippos, ist aber auch in der Lage, Symnp. 
als alternativen Entwurf zu Platons Symposion zu begreifen; er versteht alle 
literarischen Anspielungen, die uns heute nur noch zum Teil greifbar sind 
(s.0.), und weiß den Charakter der Schrift als Beitrag zum fiktionalen 
genus des Logos Sokratikos zu fassen; er begreift die hinter vielen Partien 
des Werkes (z.B. der Rede des Charmides) liegende historische Situation; 
er ist fähig, die oben geschilderte Ambivalenz zwischen heiterer Fiktion 
und düsterer Historie richtig aufzulösen und zu deuten, weiß also auch die 
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zeitgeschichtlichen Bezüge des Werkes zu erkennen und insbesondere die 
‘versöhnliche’ Tendenz X.s zu würdigen. Und ihm ist die Szenerie athe- 
nischer Symposien so vertraut, daß man ihm vieles, was damit zusammen- 
hängt, etwa den Scherz des Kallias und des Philippos in Kap.1 (Komm. zu 
1,12) nicht ausführlich zu erklären braucht, sondern kurze Andeutungen 
genügen. 

Einen realen Leser, der diesem idealen Leser in allen Verständnis- 
aspekten sehr nahekommit, kann es nur zu X.s Lebzeiten gegeben haben, 
und zwar in einem Zeitraum, der nicht allzu weit über die Abfassung des 
Werkes selbst hinausreicht. Und es kann ihn wohl nur in Athen gegeben 
haben, denn X. greift, wie gezeigt, mit dem Werk in einer bestimmten 
Absicht in die Diskussion ein, die um Leben und Wirken des Sokrates ge- 
führt wurde. Diese Diskussion fand in Athen statt.“ So läßt sich X.s un- 
mittelbares Zielpublikum auf literarisch gebildete Athener der Mitte des 
4.Jh.s festlegen, die eine gewisse tiefere Kenntnis der um Sokrates ent- 
standenen positiven und negativen Legenden hatten; in diesen Kreis gehö- 
ren auch (aber nicht nur) die literarisch aktiven Sokratiker selbst.‘ 

Aber von diesem inneren Kreis des Zielpublikums abgesehen, ließ sich 
Symp. auf einer ‘niederen’ Ebene der Rezeption stets auch von weiteren 
Kreisen lesen. Das Werk kann von seiner Eigenart her als eine Art phi- 
losophischer “Erbauungslektüre’ rezipiert werden (man denke etwa an die 
für einen popularphilosophisch ausgerichteten Leser überzeitlich inter- 
essanten Reden des Charmides über das gelassene Ertragen von Armut, des 
Antisthenes über den Unwert des materiellen und die Vorzüge des 
innerlich-seelischen Reichtums, und nicht zuletzt den Erotikos Logos des 
Sokrates über die Überlegenheit seelischer Liebe über die körperliche 
Liebe, der trotz der zahlreichen intertextuellen Bezugnahmen eine all- 
gemein verständliche sprachliche und strukturelle Klarheit aufweist; s. 
Einl. zu Kap.8). In seiner solchermaßen gegebenen Funktion eines popu- 
larphilosophischen Schriftstellers vermittelt der notorisch glatt und ein- 


% Ganz zu Recht bezeichnet Delebecque [1957: 344] Symp. als "livre tres 
athenien". 


51 Ob sich X.s diesbezügliche Hoffnungen erfüllt haben, von den Sokratikern 
gehört zu werden, wissen wir nicht (die frühesten uns erhaltenen Reflexe auf 
X.Symp. gehören erst dem 1.Jh. v.Chr. an: Cato, Cicero; s. Komm. zu 1,1). 
Delebecque [1957: 350] glaubt, X. wolle sich nach seiner Rückkehr nach Athen 
mit Symp., das seine erste in Athen veröffentlichte Schrift sei, in Konkurrenz zu 
Platon und der Akademie in die Riege der Sokratiker einreihen. 
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gängig schreibende X. seine Auffassung 'sokratischer’ Philosophie einem 
breiteren Lesepublikum, das zeitlich nicht mehr genau festzulegen ist.‘ 

Doch neben einer möglichen Rezeption als später Beitrag zur zeitge- 
nössischen Sokratesdiskussion und als popularphilosophische Erbauungs- 
schrift ist X.Symp. ebensogut geeignet, als gehobene Unterhaltungslektüre 
zu dienen (wozu nicht zuletzt die lebendige Schilderung der sympotischen 
Szenerie, der Auftritt des Philippos, die Kunststücke der Akrobatentruppe, 
die Dionysos-Ariadne-Szene am Schluß im Verein mit den vielen ın die 
Konversation integrierten Scherzen beitragen), und zu allen Zeiten mögen 
viele Leser die elegante Leichtigkeit von Symp. empfunden und bewundert 
haben, die Mosche [1799: xivi, zu Kap.3] ausrufen ließ: "Auch hier hat 
Xenophon für Abwechslung und Anmuth reichlich gesorgt!" 


7. Das Symposion bei Kallias als zeitgeschichtliches Dokument 


X. war der richtige Mann, das literarische Thema ‘Symposion’ plastisch 
und lebensnah auszugestalten. "TI pouvait dans une assez large mesure 
donner libre cours ἃ son imagination, aide d’ailleurs par des souvenirs per- 
sonnels, car, s’il n’a pas pu δε present ἃ la [δῖα qu’il nous raconte, il avait 
certainement assiste ἃ d’autres banquets et il lui etait facile de faire une 
sorte de transposition et ressusciter pour le lecteur l’atmosphere de ces 
sortes de r&unions" (Luccioni [1953: 123}. Bei diesem ‘Spiel der Phanta- 
sie’ greift X. zweifellos in der Gestaltung des äußeren Rahmens des 
Symposions auf tatsächlich existierende Gebräuche des 5./4. Jh.s zurück; 
und da X.Symp. eine weit detailliertere Schilderung konkreter sympoti- 
scher Handlungsabläufe bietet als sein Platonisches Pendant, ist es trotz der 
Fiktivität der von den Anwesenden gehaltenen Reden und seiner weit- 
gehend auf literarischen Vorlagen (s.0.) aufbauenden Grundstruktur ein 


ereene 


% Tuccioni [1953] beschließt seine Studie über Xenophon et le Socratisme 
mit einer Definition des ‘pragmatischen Sokratikers’ [vgl. 168] X. als Vermittler 
zwischen Sokratischem Denken und einer breiteren Öffentlichkeit: "En somme, 
entre la pens&e de Socrates et ce que l’on est convenu d’appeler le grand public, 
Xenophon a joue le röle d’un interme&diaire. Son aauvre de socratique est surtout 
celle d'un vulgarisateur dont on se gardera de dire qu’il fut irr@prochable, mais 
qui, il faut le reconnaitre, s’est montre, dans l’ensemble, aussi consciencieux qu’il 
pouvait l’&tre" [172]. 
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zeitgeschichtliches Dokument sympotischer Realität von nicht zu unter- 
schätzendem Wert.” 

Die Details der sympotischen Szenerie, die X. offenbar sehr original- 
getreu aufbaut, bestätigen zahlreiche kulturgeschichtlich und sozialhisto- 
risch bedeutsame Informationen, die uns andere schriftliche Überlieferung 
und Werke der bildenden Kunst, v.a. Vasenbilder, liefern,’° und stellen 
solche Informationen darüber hinaus in einen geschlossenen situativen 
Kontext. Dazu gehören die Situierung des Symposions von auf Klinen 
liegenden Gästen (1,8) im ‘Herrenzimmer’ (andrön; 1,4) einer aristokrati- 
schen Vorstadtvilla (1,2), wobei es sich bei diesem andrön um die mit 
sieben Klinen ausgerüstete Standardgröße handelt (2,18), dazu gehört die 
Schilderung des traditionellen Übergangs vom Essen (deipnon) zum ei- 
gentlichen Symposion (oder p6dtos; 2,1) ebenso wie die Diskussion um die 
Verwendung von parfümierten Salben beim Symposion (2,3) und die 
Bezugnahmen auf Trinkgefäße (2,23. 26) und die Modalitäten des Wein- 
trinkens (2,24-26); dazu zählen der Auftritt und die Darbietungen des 
Philippos als professioneller Spaßmacher (1,11-16; 2,20-23); und dazu ist 
v.a. die von Kallias geladene Schauspielertruppe (2,1) zu rechnen, die den 
Gästen eine Reihe von kleineren und größeren Aufführungen bietet, Diese 
reichen von einfachen Musikstücken (2,2; 3,1) über akrobatische Darbie- 
tungen mit (2,8) und ohne Musikbegleitung (2,11; vgl. 7,2) bis hin zu 
Tanznummern (2,15) und kulminieren in dem unbestreitbaren Höhepunkt 
der mimisch-tänzerisch-musikalischen Aufführung der Szene ‘Dionysos 
und Ariadne’ in Kap.9. 


® Die Forschung zum Symposion als poetisch-literarischem, bildnerisch- 
künstlerischem und historisch-soziologischem Phänomen hat in den letzten 20 
Jahren erhebliche Ausweitung erfahren. An wichtiger Literatur sind bes. hervorzu- 
heben: die Sammelbände von Murray [1990], Fabian u.a. [1991], Slater [1991] 
und Murray&Tecusan [1995]; die Monographien von Dentzer [1982], Lissarrague 
[1987] und Schmitt Pantel [1992]; die kommentierten Bildkataloge von Kunisch 
u.a. [1989] und Vierneisel&Kaeser [1990]; die reiches Bildmaterial bietende Dar- 
stellung von Schäfer [1997]. ferner die Aufsätze von Murray [1983a+b], Rossi 
[1983] und Torelli [1983]. Nützlich sind die knapp gefaßten, überblicksartigen 
Arbeiten von Vickers [1978] (äußerer Ablauf des Symposions) und Stein-Hölkes- 
kamp [1992] (soziologisch-historische Einordnung). Eine alle wichtigen Aspekte 
anreißende kurze Zusammenschau bietet Schalles in Kunisch u.a. [1989: 6-11). 
Zur Bedeutung der Institution Symposion für die griechische Literatur Latacz 
[1990]. Weitere Lit. bei Stein-Hölkeskamp (1992; 43 Anm.1]. Pionierhaft war auf 
diesem Gebiet die Studie Von der Mühlls, ein Vortrag von 1926. 


” Zu Stellenverweisen und Literatur sei auf den Kommentar zu den im fol- 
genden genannten Passagen verwiesen. 
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X.Symp. verweist durch die Präsenz von Spaßmacher und Akrobaten- 
truppe mit Flötenspielerin und durch die Betonung äußerer Stimuli eines 
‘niederen’ sympotischen Vergnügens (vgl. bes. Kap.9) auf den Übergang 
von der vergleichsweise ernsteren Atmosphäre des Symposions archaischer 
Prägung, das eine wichtige Funktion für die Sozialisierung der aristokrati- 
schen Teilnehmer (horizontale Integration und vertikale Abschottung”') 
hatte und an dem hauptsächlich ältere Aristokraten und respektvoll im 
Hintergrund bleibende jüngere Männer teilnahmen, zu den hellenistischen 
Symposien, die weniger der politisch-sozialen Differenzierung dienten, 
sondern mit ihrer typischen Vielfalt an unterhaltenden Darbietungen v.a. 
Amusement und Entertainment zum Ziel hatten.” 

Die hier angesprochene tiefgreifende Veränderung in den Symposien- 
gebräuchen, die sich auf die erwähnten politisch-historischen Prozesse 
gründete, brachte einen gravierenden Paradigmenwechsel in der inhaltli- 
chen Gestaltung sympotischer Zusammentreffen mit sich: die Gelage der 
warrior clubs alter Zeit und die aristokratischen Symposien archaischer 
Adliger waren neben der naturgemäß stets koexistenten humoristisch- 
eskapistischen Funktion des gemeinsamen Trinkens”” und neben der o.g. 
differenzierend-sozialisierenden, also die Aristokraten zusammenschlie- 
ßenden und sie gegen andere Gruppen abgrenzenden Funkion des sympoti- 
schen Zusammenseins, auch zentrale Instanzen einer im weitesten Sinne 
politischen Meinungsbildung und Entscheidungsfindung. Dies leuchtet 
umso mehr ein, als man heute weiß, daß sich die griechische aristokrati- 
sche Gesellschaft viel eher als über die Familie (das genos) über den ‘Män- 
nerbund” der Hetairie definierte, der bei Symposien zusammenkam.”* Im 


Vgl. z.B. Stein-Hölkeskamp [1992: 43]. 

ΤΣ Vgl. Rossi [1983: 50]; Bremmer [1990: 144]; Schäfer [1997: 89]; zum 
Aufkommen professioneller Unterhaltungskünstler, die in dem Maße Bedeutung 
für die Gestaltung der Symposien gewannen, wie die politisch-soziale Repräsenta- 
tions- und Integrationsfunktion der ursprünglich rein aristokratisch geprägten 
Symposien abnahm, auch Torelli [1983]. Zum sympotischen Entertainment vgl. 
Pellizer [1990]; Fehr [1990]; Jones in Slater [1991: 185-198]; reiches Bildmateri- 
al bei Schäfer [1997]. 

3 *Überspitzt könnte man sagen, daß sich die griechische Oberschicht mit 
dem Symposion eine Einrichtung mit Ventilfunktion schuf, die dem Einzelnen die 
zeitlich begrenzte Aufgabe von Selbstkontrolle gestattete — allerdings in einem 
gesellschaftlich kontrollierten Rahmen, denn man war dabei ja nicht allein” 
Schalles in Kunisch [1989: 8]. 


14 Vgl. Murray [1982]; 5. auch Murray [1983a: 2717]; Stein-Hölkeskamp 
[1992: 421]. 
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Zuge des Bedeutungsverfalls der Symposien als politisch-sozialem Zen- 
trum der bestimmenden Klasse von Aristokraten mußte zweierlei eintreten: 
(a) die Symposien mußten sich zunächst inneraristokratischen Aufsteigern 
und schließlich auch mehr und mehr ‘bürgerlichen’ Teilnehmerkreisen 
öffnen, sie mußten sich von ‘öffentlich-aristokratischen’ zu eher 
‘bürgerlich-privaten’ Veranstaltungen wandeln’; und (δ) im Gefolge 
dieser Entwicklung mußte das dadurch entstehende inhaltliche Vakuum 
der Symposien, wie oben angedeutet, durch noch verstärkte Konzentration 
auf amüsante Darbietungen, Spiele, Rätsel, Tänze usw. aufgefüllt werden 
(zu diesen Varianten sympotischer Unterhaltung 5. Einl. zu Kap.3). 

Die philosophisch-literarischen Symposien von Platon und X. setzen 
sich durch die prononeierte Einführung sokratischer Diskussionen, die 
unter den Teilnehmern jeweils wie andere Elemente sympotischer Un- 
terhaltung reihum durchgeführt werden und die Form eines “Wettbewerbs 
der Weisheit’ (agön sophlas, vgl. Komm. zu 3,3) haben, von diesem 
allgemeinen ‘Verfall’ sympotischer Kultur ab. Da Pl.Symp. radikal auf 
begleitendes sympotisches Beiwerk verzichtet (vgl. das betonte Weg- 
schicken der Flötenspielerin 176e und die in diesem Zusammenhang 
gegebene Begründung), X.Symp. dagegen, wie gesehen, deutlich mehr 
Wert auf eine ‘realistische’ Ausschmückung des fiktionalen Handlungs- 
raumes legt, ist diese Kontrastbewegung im Falle Platons noch stärker als 
bei X.” Daß der von beiden Autoren beschriebenen philosophischen 
Debatte mit Sokrates im Rahmen eines Symposions gewisse historische 
Situationen als vorbildhaft zugrunde liegen, ist möglich. Ob aber bei 
Symposien, an denen Sokrates teilnahm, tatsächlich üblicherweise ‘im 
Kreis’ (epf dexid) philosophiert wurde, wie es Platon und X. in ihren 
periodoi lögon darstellen, die jeweils das Grundgerüst der beiden Sympo- 
sien bilden, bleibt offen. 

Daß sowohl in Pi.$ymp. als auch in X.Symp. das Thema Eros in seiner 
paiderastischen Ausprägung eine so bestimmende Rolle spielt, ist in jedem 
Fall nicht nur philosophisch motiviert, sondern weist auch auf den histori- 
schen, weiter zurückliegenden Zusammenhang zwischen (a) dem Faktum, 


” Vgl. Stein-Hölkeskamp [1992: 43-45, m.Lit. 48 Anm.42]; Reinsberg 
[1993: 108]. 


16 Vgl. Reinsberg [1993: 109]: "Weniger radikal [sc. als Platon] und näher 
an der historischen Realität verwirklicht das Symposion des Xenophon die Ideale 
der neuen bürgerlichen Moral. Dem Symposiasten werden zwar die Sinne 
geöffnet, auch an erotischer Anregung fehlt es nicht, aber Erfüllung wird ihm nur 
im Genuß des Weines gestattet, die Befriedigung anderer geweckter Wünsche 
wird in das dezente Dunkel des Privaten verwiesen.” 


Einleitung 55 


daß es sich beim aristokratischen Symposion archaischer Prägung um eine 
Veranstaltung handelte, die Männern —und zwar den männlichen Mit- 
gliedern der Oberschicht””— vorbehalten war (Ehefrauen und Töchter 
blieben vom Symposion prinzipiell ausgeschlossen”*), und (b) der daraus 
resultierenden Tatsache, daß die für aristokratische Kreise typischen Rela- 
tionen zwischen paiderastischen Partnern, zwischen erön und erömenos, 
sich naturgemäß häufig im sympotischen Rahmen ergaben und repräsen- 
tierten. 


8. Die Überlieferung des Textes 
8.1 Die mittelalterlichen Handschriften 


Vor wenigen Jahren hat die amerikanische Dissertation von Cirignano 
[1993a] unsere Kenntnis der MSS und der Textgeschichte von X.$Symp. 
auf eine wesentlich neue Grundlage gestellt. Während die Vollfassung 
dieser Arbeit, die außer der grundlegenden Einleitung auch einen kom- 
pletten Symp.-Text und eine umfassende Kollation bietet, nur auf Mikro- 
film existiert, hat Cirignano die Ergebnisse seiner textgeschichtlichen 
Forschungen ebenso wie die Konstitution der neuen MSS-Familien und 
des Stemma auch in einem Aufsatz dokumentiert (Cirignano [1993b)]). 
Dort sind umfangreiche Referenzen zu kodikologischen Beschreibungen 
der einzelnen MSS und weitergehende Literaturhinweise gegeben, auf die 
hier summatim verwiesen sei. Drei MSS hat Cirignano nicht einsehen 
können: (a) Mutinensis Est. gr. 129 (a.W.9.11, olim TI D 10) und (b) 
Monacensis gr. 494, die ich aufgrund meiner vollständigen Kollation in 
das folgende Stemma einordne (Huß [1999b}); (c) Marcianus gr. 513 
[s.XTV], der vermutlich gleichfalls der Gruppe a zuzuordnen ist (Cirignano 
[1993b: 188 Anm.2]). In der folgenden Übersicht sind Cirignanos Siglen 
weitgehend übernommen; wo Cirignano aber Siglen verwendet, die mit 
denen der gängigen Textausgaben in vielleicht mißverständlicher Weise 


” Zum Nachleben des alten warrior club in der Männergesellschaft des 
aristokratischen Symposions vgl. bes. Murray [1983a]; 5. auch Murray [1983b). 

"= Vgl. dazu 2.8. Stein-Hölkeskamp [1992: 42]. Die Frauen, die auf 
Vasenbildern als Teilnehmerinnen an Symposien abgebildet sind, sind stets 
Hetären, Flötenspielerinnen u.ä.; dazu Rieche in Kunisch u.a. [1989: 11-15]; 
Hoesch in Vierneisel&Kaeser [1990: 228-234]; Reinsberg [1993: 91-120]. 

® Ausführlich handelt darüber Bremmer [1990]; vgl. auch Calame [1992: 
67-72). 
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nicht übereinstimmen, sind die bisher gebräuchlichen Siglen beibehalten 
und durch ‘“* gekennzeichnet. MSS, die ich selbst kollationiert habe, sind 
mit “*" markiert. 


» Lt 
u; 95 x I 


IN AL N 


(ῳ ΒΓ" 

Gruppe V* 

v’ Marcianus 511 [5.Χ1ν], vermutlich Grundlage der ed. 
Aldina. Symp. auf foll.311*-318" [bei Cirignano als "M" 
bezeichnet). 

oO Marcianus 369 [s.XV]. Symp. auf foll.122°-128°. 

L* Laurentianus 55-22 [s.xv}. Symp. auf foll.198'-218*. 

N Marcianus 368 [s.xv].” Symp. auf foll.164'-171V. 


Gruppe γ (enthält nur 8,28 πλείονος bis Textende) 

P'* Laurentianus conventi suppressi 110 [s.XV in.]. Symp.-frg. 
auf foll.109-111', Titel: "fragmentum περὶ συμποσίου 
τοῦ ξενοφῶντος ῥήτορος" [bei Cirignano als "Ὁ" be- 
zeichnet]. 

σ᾽ Parisinus 2955 [5.Χν}. Symp.-frg. auf foll.108'-110”, 
Titel: "(FRAG"?) περὶ συμποσίου τοῦ ξενοφῶντος 
ῥήτορος". Von 8,35 μετὰ ξένων bis 8,39 παρὰ σοί alte- 
ra manu geschrieben [bei Cirignano als "P" bezeichnet]. 


Ὁ Vgl. zu diesem MS außer der von Cirignano angegebenen Literatur Keller 
[1886). 


G* 


Gruppe a 
Var.Urbin.95 


F* 
2: 
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Perusinus B34 [s.XV], geschrieben in 2 Kolumnen von 
Gerard aus Patras. Symp.-frg. auf foll.59'-60°. 


Laurentianus 80-13 [s.XIV in.]. Symp. auf foll.132'-144". 
Parisinus 1643 [ς.Χν]. Symp. auf foll.151”-170'. 
Britannicus addit. 5110 [s.XxV]. Syrp. auf foll.152'-159 " 
[bei Cirignano als "b" bezeichnet]. 

Leidensis e legato Vulcani 2 [s.XV]. Symp., geschrieben 
von Georgios Hermonymos aus Sparta, auf foll.73'-83”. 
Parisinus 1645 [s.XV], geschrieben von Georgios Hermo- 
nymos. Symp. auf foll.1'-33', 

Vindobonensis phil. gr. 37 [5.Χν}], Symp. auf foll.112”- 
124" (derselbe cod. enthält auch, von anderer Hand ge- 
schrieben, H?). 

Vindobonensis hist. gr. 95 [s.XV]. Symp. auf foll.303'-323', 


Vaticanus Urbinas 95 [s.xtv]. Enthält einen kompletten 
Text von Symp. auf foll.31'-48° und zusätzlich zwei Ex- 
zerpte auf foll.71”-72': (a) καὶ ὁ Σωκράτης εἶπεν (2,9) 
— ἔδοξεν εἰρῆσθαι (2,11), (δ) διψῶ (2,23) — ἐγείρειν 
(3,2) [bei Cirignano als "V" bezeichnet]. 

Laurentianus 85-9 [s.XV], vermutlich Grundlage der 
ed.princ. (lunt.1). Symp. auf foll.429°-434”. 
Vindobonensis phil. gr. 109 [s.x1vV]. Symp. auf foll.21%- 
229°. 

Laurentianus 55-19 [5.ΧΝ]. Symp. auf foll.1'-20”. 
Ambrosianus Al5Tsup. [s.XV], geschrieben von Georgios 
Chrysokokkes. Symp. auf foll.91'-104°.% 

Ambrosianus El1l9sup. [s.XV], Symp. bis 8,36 φιληθέντι 
auf foll.25'-37' (21' und 22" altera manu geschrieben). 


*! Vgl. zu diesem MS außer der von Cirignano angegebenen Literatur 


Sauppe [1841b]. 


* Vgl. zu diesem MS außer der von Cirignano angegebenen Literatur 
Castiglioni [1912: 507-510] und Hornstein [1918: 108-110). 

® Vgl. zu diesem MS außer der von Cirignano angegebenen Literatur 
Castiglioni [1912: 510-512). 
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Mut.129* Mutinensis Estensis gr. 129 (a.W.9.11, olim I Ὁ 10) 
[s.xv]. Symp. auf foll.1'-26*.* 

Mon .494* Monacensis 494 [s.XV]. Enthält Symp.1,1-2,26 πυκνά auf 
foll.1'-4°.# 


H’* Vindobonensis phil. gr. 37 [s.XVi], Symp. auf foll.148"- 
163" (derselbe cod. enthält auch, von anderer Hand ge- 
schrieben, H'). 

q Laurentianus Acquisti e Doni 37 [s.xvi]. Verschiedene 
Symp.-Exzerpte auf foll.22'-28'. 

r Bernensis 690 {[s.xvi). Symp.-Exzerpt 8,12-39 auf 
foll.58°-60*. 

8 Monacensis 495 [5.ΧΝ}. Enthält dieselben Symp.-Frgg. 
wie Vat.Urbin.95. 

8.2 Die Papyri”’ 


P.Mon.Gr.Inv. 160 [s.ı1 ex.], ed. Luzzatto [1978]; vgl. Lenaerts [1978]; 
O’Callaghan [1979]; Luppe [1980]; Luzzatto [1986]. Text: 3,9f. 
P.Antin. 1,26 [5.12] (Pack? 1564), zuerst erwähnt bei Johnson [1914: 177]; 
ed. Roberts [1950]; vgl. Bingen [1962], Rossum-Steenbeek [1993a: 

66). Text: (a) 4,51-55; (δ) 4,64-5,3. 

P.Lit.Lond.152 (Brit.Mus.inv.184) [s.ı/m] (Pack? 1565), ed. Milne [1923]; 
vgl. Bingen [1962: 334 Anm.3]; Rossum-Steenbeek [1993b, m.Abb. 
Tafel la]; Rossum-Steenbeek [1993a: 65]. Text: 8,6-9. Stammt aus 
derselben Rolle wie: 

P.Giss.1,1 (Inv.175) [5.11 (Pack? 1565), ed. Kornemann [1908]; vgl. 
Persson [1915: 50]; Bingen [1962: 334 Anm.2]; Rossum-Steenbeek 
[1993b, m.Abb. Tafel Ib]; Rossum-Steenbeek [1993a: 64f.); Kuhl- 
mann [1994: 65-68 und Tafel IV]. Text: 8,15-18. 


# Dieses MS ordne ich aufgrund meiner eigenen Kollation in das Stemma 
ein: vgl. Huß [1999b}. Beschreibung bei Puntoni [1896: 468]; vgl. Allen [1889: 
18). 

# Für dieses MS gilt das Gleiche wie für Mur.129; vgl. auch hier Huß 
[19996]. Beschreibung bei Hardı [1812: 148-151]. 

δ6 Ob.q direkt von Q abhängt, wie Cirignano [1993b: 207] zögernd annimmt, 
oder möglicherweise von Mut.129 abgeschrieben ist, bleibt angesichts der 


Angaben von Cirignanos [1993a] Kollation ungewiß. 
Vgl. die Übersicht bei Dillery&Gagos [1992: 189]. 
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8.3 Die indirekte Überlieferung 


Für die indirekte Überlieferung des Textes sind neben zahlreichen Text- 
fragmenten, die sich bei anderen Autoren erhalten haben und im Stellen- 
kommentar ad locc. genannt sind, vor allem die bei Aristeides und Athe- 
naios überlieferten Passagen von Bedeutung (vgl. dazu gleichfalls den 
Komm.); noch heute ist dazu ein Verweis auf die maßgebliche Arbeit von 
Persson [1915] und, ergänzend zur X.-Rezeption, auf Münscher [1920] 
unerläßlich. 


Kommentar zu Kapitel 1; 1,1 61 


Kapitel 1 


Das Kapitel gliedert sich in vier Teile: (a) eine kurze Vorrede (1,1), (b) die 
situative Verankerung des Geschehens: Zeit, Personen und Ort der 
Handlung (1,2-7), (c) das erste Hauptthema: die Schönheit des Autolykos 
und ihre Wirkung: Anwesenheit des Gottes Eros (1,8-11a), (ὦ) das zweite 
Hauptthema: der Spaßmacher Philippos und seine Profession (1,11b-16). 


11 


ἀλλ᾽ — Daß X. den Erzähler des Symposions mit der Partikel ἀλλά 
beginnen läßt, die sich ihrem generellen Charakter nach kontrastiv an 
etwas Vorausgehendes anschließt (Denniston 1), hat manchem Interpreten 
Schwierigkeit bereitet. Man nahm an, X. wolle mit ἀλλά auf andere, 
‘“vorausgehende’ Werke, und zwar insbesondere auf seine übrigen opera 
Socratica hinweisen und somit Symp. an Mem. und Oec. anschließen (so 
Delbrück [1829: 59], Hug [1852: 643], Schenkl [1876a: V + 1876b: 3. 
41f.]; Pamer [1878: 8], Rettig [1881], 108] [1893: 1,50]; Bruns [1896: 
383]; Pfleiderer [1896: 525 Anm.]; Gräf [1898: 11}; Fahnberg [1900: 4]; 
Ullrich (1908: 47], Maier [1913: 21]: Aly [1925: 181], dagegen A.Döring 
in Patzer [1987: 97}. — Zweierlei Charakteristika X.tischer 
Schriftstellerei fallen in unserer Stelle in eins: (a) X. leitet seine Schriften 
häufig mit einer unvermittelten, bisweilen brüsk wirkenden 
Eröffnungswendung ein: vgl. bes. Lac.1,1’AM’ (!) ἐγὼ ἐννοήσας ποτὲ 
(Rebenich ad loc.) und Oec.1,1 Ἤκουσα δέ ποτε αὐτοῦ, aber auch 
Ages.1,1, Cyr.1,1,1. Wie Oec. beginnt auch Ap. mit δέ. (Hell.1,1,1 Μετὰ 
δὲ ταῦτα ıst ein Sonderfall, da hier inhaltlicher Anschluß an zuvor von 
Thukydides Berichtetes vorliegt). (ὁ) X. beginnt wörtliche Reden oft mit 
ἀλλά (vgl. Denniston 21), und zwar: (i) in adversativ-defensiver Nuance, 
Hell.2,3,35,; Ap.ii. 24; Hell2,3,22 ᾿Αλλ' οὐ δοκεῖ μοι (), 73,7; 
An.7,6,11; 7,7,4; ferner An.2,1,10;, Cyr.4,1,14; Oec.1,19, Symp.4,23. 27. 
55; 6,7. 9, Denniston 7; Kühner&Gerth 2,287 Anm.7; (ii) in Beantwortung 
einer vorangegangenen Aufforderung zu reden, An.3,1,35, 7,7,16; 
Cyr.2,3,5;, (iii) zum Ausdruck zustimmender Antwort oder allgemeiner 
Zustimmung, 2,24 ᾿Αλλὰ [...] Kai ἐμοὶ πάνυ δοκεῖ (!), An.3,1,45; 3,2,4. 
33; 7,6,9, Cyr.2,1,13; 4,3,15; 5,2,8; 5,4,32; 7,1,16 ᾿Αλλὰ [...] ἔμοιγε 
δοκεῖ (7), Cyr.8,1,1. Generell wird dieser Gebrauch von ἀλλά zur 
Einleitung einer direkten Rede von Denniston 20 als "inceptive" 
bezeichnet. X. gebraucht ἀλλά gerade dann gerne, wenn ein Sprecher (und 
man bedenke, daß auch der Erzähler von Symp. ein ‘Sprecher’ ist, der eine 
‘Rede’ beginnt) mit einem neuen Thema völlig neu anhebt und dieses neue 
Thema, um es mit Denniston 21 zu sagen, in a vague and colloquial tone 
anschneidet, vgl. 4,34; Cyr.2,2,17f.; Hell.4,2,11. Die schlagendste Parallele 
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ist Symp.3,1 ᾿Αλλ' ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ὦ ἄνδρες (‘Nun, Freunde...’). In 
demselben colloquial tone tritt X.s Erzähler in der literarischen Fiktion vor 
sein Publikum und beginnt seine story ebenso beiläufig wie lebendig mit 
“Nun, ich glaube...': "Cette fagon de debuter [...] a quelque chose de 
familier et de naturel, proche de la conversation” Ollier [1961: 7 Anm.1]; 
vgl. schon Herbst [1830], s. auch Schwyzer 2,578. — Vgl. ferner den 
Beginn von Hyp.Eux.; Aristid.Or.9; D.Chr.Or.29. Einen ähnlich leben- 
digen Effekt erzielt δέ zu Beginn eines dialogischen Textes, vgl. 
Pl.Hp.Mi.363a; [X.]Arh.1,1 (nach neuen Erklärern hatte Ath. ursprünglich 
Dialogform). Vgl. generell zu griechischen Texten, die mit ἀλλά oder δέ 
beginnen, Kalinka [1913: 84/]; Schmid&Stählin [1940: 154 Anm.3]; RE 
IX A,2 σιν. Xenophon 6), 1569-1910, h.1837£,, RE IX A,2 s.v. Ps.- 
Xenophon, 1910-1982, 4.1979. Instruktiv auch ein Blick auf Apul.Mer.1,1 
At ego tibi sermone isto Milesio varias fabulas conseram. — Aristides 
diskutiert den Beginn von X.Symp. und zitiert dabei den Anfangssatz 
zweimal: Rh.2,14f. Schm. (2,517,1-20 5ρ.); 2,35 Schm. (2,525,12-20 Sp.). 
An der ersten Stelle erklärt er den Beginn von X.Symp. folgendermaßen: 
καὶ τοῦτό ἐστι τὸ θεώρημα τοῦ ἀφελοῦς λόγον, ὅτι μὴ ἐκ παντὸς 
τρόπου «δεῖ; διώκειν τὰ ἔνδοξα καὶ μεγάλα, ἀλλὰ καὶ τὰ δοκοῦντα 
φαῦλα εἶναι καὶ εὐκαταφρόνητα. 


τῶν καλῶν κἀγαθῶν ἀνδρῶν — Das Konzept der Kalokagathie bzw. des 
(ἀνὴρ) καλὸς κἀγαθός ist von fundamentaler Bedeutung für X.s Welt- 
und Menschenbild. Nirgends im 4. Jh. treten diese Begriff so gehäuft auf 
wie bei ihm (Wankel [1961: 111]). Es finden sich bei X. 87 Belege für 
καλὸς κἀγαθός, dazu 16 Belege für καλοκἀγαθία, Der Begriff wird von 
X. allerdings höchst vielschichtig verwendet. Er wird nicht nur auf 
Menschen, sondern oft auch auf Dinge bezogen (22 Belege für καλὸς 
κἀγαθός). καλὸς κἀγαθός kann bei X. gebraucht werden: 

1. Für Menschen, und zwar 

1.1 im speziell politischen Sinne, um eine ‘Klasse’ oder ‘Schicht’ 
von καλοὶ κἀγαθοί abzusetzen von anderen politischen Gruppierungen. In 
diesem engen Sinne begegnet der Begriff nur Hell.2,3,12. 15. 38. 49. 

1.2 im allgemein politischen Sinne, um politisch und/oder 
militärisch besonders leistungsfähige Individuen oder Gruppen positiv zu 
charakterisieren: Oec.1,23; Hell.6,1,2; Mem.1,6,13; 2,6,24. 25 (2x). 26f. 
(zu dem hier vertretenen Gedanken eines Zusammenschlusses der *Besten’ 
vgl. Gigon [1956: 147]; Wankel [1961: 65f.]); Cyr.2,2,23. (Vgl. für die 
καλοκἀγαθία Mem.3,5,15; Ages.11,6, Lac.10,1, Rebenich ad loc. m.Lit., 
10,4) Auch hier kann jedoch eine Nuance von ‘edel’ mitschwingen, die bei 
X. sinngemäß häufig einem “adlig’ entspricht: vgl. Hell.5,3,9; Cyr.4,3,23; 
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7,1,49; Hier.10,3. — Der militärische Aspekt des kalokdyaßia-Begriffs 
begegnet typischerweise nur bei Xenophon (Wankel [1961: 64)). 

1.3 um eine positive ‘“männlich-moralische Qualität’ zu 
bezeichnen, und zwar 

1.3.1 allgemein i.S.v. ‘tüchtig’, ‘leistungsfähig’, “anständig”, 
‘aufrecht’: Mem.2,3,16 (hier in Verbindung mit φιλότιμος καὶ ἐλευ- 
Bepıos, Gegensatz sind τὰ πονηρὰ ἀνθρώπια); 2,6,16 (3x). 22; 2,9,8; 
3,8,5; Oec.6,8. 12. 14. 16f.; 7,2f. (3x), 11,1 τὰ τοῦ καλοῦ κἀγαθοῦ 
ἀνδρὸς ἔργα (!); 11,3. 21; 12,2; Cyr.1,3,1; 1,6,7; 4,6,3; 5,1,14, 7,2,17 
(vgl. für die καλοκἀγαθία 3,4 (2x); 4,49, Cyr.8,4,34, und zur 
καλοκἀγαθία einer Frau Cyr.5,1,18). 

1.3.2 speziell i.S.v. ‘vortrefflich’, ‘tüchtig’, auch ‘anständig’, um 
einen der beiden Partner im Verhältnis von ἐρώμενος und ἐραστής zu 
charakterisieren: 8,12. 26; Hell.5,4,57, Mem.1,2,29, 1,6,13; in einer 
scherzhaften Anekdote Cyr.1,4,27 (vgl. für die καλοκἀγαθία 8,11). 

1.3.3 speziell bezogen auf die Qualität, die Sokrates besitzt oder 
seinen ‘Schülern’ zu vermitteln versucht bzw. die sie von ihm erlernen 
wollen: 9,1; Mem.1,1,16; 1,2,2. 17. 48; 2,6,28, 4,7,1, (vgl. für die 
kalokayadia Mem.1,6,14; 4,2,23; 4,8,11; scherzhaft Symp.2,4). 

2. Für Dinge, die von καλοὶ κἀγαθοί getan oder erstrebt werden: 
8,35; Mem.1,5,1; Mem.2,1,20; Cyr.1,5,11; 7,5,86; vgl. ferner Mem.3,8,5; 
3,9,5; 3,10,5. — Ausnahmen sind: Oec.3,11 τὰ καλὰ κἀγαθά als das, was 
die Frau lernen soll, sowie Oec.4,13 als das, was die Natur in einem Garten 
hervorbringt (vgl. Wankel [1961: 97}}; außerdem C'yr.3,3,6; 5,5,19, 7,2,12: 
καλὸν κἀγαθόν für militärischen Erfolg bzw. die daraus resultierende 
Beute. 

X. ist dafür bekannt, Begriffe oft eher diffus zu verwenden. Dies gilt nicht 
zuletzt auch für seinen kakokayadia-Begriff (vgl. Wankel [1961: 66]; 
Bourriot [1995: 1,351f.]). Daher schwingt in einem Xenophontischen 
'καλὸς κἀγαθός᾽ stets mehreres mit, und so wird man nicht fehlgehen mit 
der Feststellung, daß die καλοὶ κἀγαθοί, die in X.Symp. präsentiert 
werden, dieses σεμνὸν ὄνομα (Oec.6,14) erhalten, weil sie (a) im 
wesentlichen der athenischen Oberschicht angehören, also im Sinne 7.] 
vom Demos positiv unterschieden sind, weil sie (b) im Sinne 1.2 und 7.3.1 
besonders ‘tüchtige’ Männer sind, und weil sie (c) mit Ausnahme der 
Randfiguren alle einen relativ engen und ernsthaften Kontakt zu Sokrates, 
dem Weiser und Helfer ἐπ' ἀρετὴν καὶ καλοκἀγαθίαν (Mem.4,8,11) 
pflegen, sich also per se als ‘tüchtige, aufrechte Männer’ (1.3.1) um das 
sorgen, was ἀρετῇ πράττεται, eben um καλά τε kayaßa (2., hier zitiert: 
Mem.3,9,5;, vgl. Wankel [196]: 68]). Ihre Taten wiederum können stets nur 
καλὰ κἀγαθά sein, denn ein καλὸς κἀγαθός wird stets bestrebt sein, alles 
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ernsthaft und moralisch einwandfrei zu betreiben (ἀρετῇ πράττειν, vgl. 
Mem.3,9,5). Daß in diesem Konzept X.s die körperliche Schönheit keine 
bestimmende Rolle spielt, zeigt Wankel [1961: 59]. Vgl. schon Berlage 
(1933: 27]. — Es war ein Irrtum früherer Forschung, in den καλοὶ 
κἀγαθοί unserer Stelle unter Hinweis auf 9,1 nur Sokrates allein zu sehen 
(z.B. Mosche [1799: XLf.], Rettig [1879: 272]; so noch Guthrie [1969: 341 
m.Anm.2}). Die Wendung meint vielmehr alle Hauptfiguren unserer 
dialogischen Erzählung (daher der Plural!), wenn auch Sokrates unter 
ihnen die wichtigste Rolle spielt; vgl. Strauss [1972: 143], A.Döring in 
Patzer [1987: 98]; Stanzel [1997: 401]. — Vgl. allgemein zum καλὸς 
κἀγαθός bzw. zur καλοκἀγαθία Jüthner [1930: 100-105] (100: 
‘kalokdyadia’ kann zwar erst bei X. nachgewiesen werden, war aber 
bereits vorher in Gebrauch); Gerlach [1932: 316}; Berlage [1933: 23-31. 
33] mit P. Kretschmer, Glotta 22 (1934) 261; Donlan [1973]; Dover [1975: 
41-45]; Turasiewicz [1980]; Bourriot [1995: 1,287-352]. 


ἔργα — Das in allen MSS gebotene ἔργα wird in der Paraphrase des 
Aristides (Rh. Π 5,172. 525.12) weggelassen (vgl. Plu.Ages.29;, Philostr. 
VS 1 p.540) und aus dem X.-Text zuerst von Leuncl.1 (ebenso Leuncl.2+3 
und Steph.2“), in der Folge von Schneider [1805] ebenso wie von Mehler 
[1850] gestrichen (vgl. auch Cobet (1858: 601], Schenkl [1876b: 47. 59], 
Körte [1927: 4 Anm.2]. Steph.2“ schlägt zusätzlich zur Streichung von 
ἔργα vor, nach πραττόμενα «καὶ λεγόμενα» einzuschieben). Mehler und 
Schenkl erklären ἔργα als ein in den Text geratenes Glossem. An ἔργα ist 
jedoch festzuhalten. (a) Zunächst hat Orelli [1814: 507] recht mit der 
Feststellung, die Einwürfe gegen die Echtheit von ἔργα lägen wohl 
letztendlich in der Problematik der Wendung ἔργα πράττειν bzw. des 
Passivs ἔργα πραττόμενα begründet. Die Wendung ἔργα πράττειν ist 
aber typisch Xenophontisch: vgl. Sturz s.v. ἔργον p.350; Cyn.1,11; 
Ages.3,1; Hell.4,8,22 und bes. Symp.8,32. Der Einwand Körtes ("Um ἔργα 
handelt es sich ja nicht, sondern um πραττόμενα" [1927: 4 Anm.2]) 
erledigt sich damit. (b) X. verwendet bisweilen gerne die Struktur ᾿ἀνδρὸς 
vel sim. (eine Art genitivus pertinentiae) ἔργον": 4,57 μαστροποῦ ἔργον, 
An.2,6,6 φιλοπολέμου [...] ἀνδρὸς ἔργα. Entscheidend für unsere Stelle 
ist aber Oec.11,1 τὰ τοῦ καλοῦ κἀγαθοῦ ἀνδρὸς ἔργα. (c) Wie schon 
Orelli ([1814: 5076], zustimmend Bornemann [1824]) sah, sind die 
genannten Stellen bei Aristides, Plutarch, Philostratos Reminiszenzen oder 
Paraphrasen, aber keine exakten Zitate. Fehlt daher ἔργα in diesen 
Passagen, so läßt sich daraus nicht folgem, es müsse auch aus X.s Text 
gestrichen werden (vgl. Persson [1915: 80]). — Ist&pya also für X.s Text 
gesichert, so stellt sich die Frage nach seiner syntaktischen Funktion. Mir 
scheint Herbst [1830] gegen andere das Richtige gesehen zu haben, wenn 
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er unsere Stelle als ein σχῆμα καθ᾽ ὅλον καὶ μέρος erklärt: "Non magis 
casus quidquam habet offensionis, dummodo teneas ἔργα — εἶναι esse 
propositionem, quam logici vocant, copulativam a parte ante compositam, 
in qua [...] notio principalis, quae voce ἔργα continetur, praecedit, 
determinantes subsequuntur. Ex nostra dicendi ratione verba sic debebant 
componi: ob μόνον τὰ μετὰ σπουδῆς πραττόμενα ἔργα K.T.A." (vgl. 
Sauppe [1841}). Vgl. zu dieser Struktur 4,35; Cyr.1,1,1; 5,1,10; 6,3,34; 
Hier. 9,1 ἐπιμέλειαι μέντοι μοι δοκοῦσιν αἱ μὲν [..) αἱ δὲ [...], 
Hier.9,5;, Eg.8,10; Kühner&Gerth 1,286-288. — Semantisch schließlich 
meint ἔργα der καλοὶ κἀγαθοί alles, "worin das Leben sich äußert, jeden 
Theil der Thätigkeit des Benehmens, es schließt also auch das Reden in 
sich" Orelli [1814: 507{}; vgl. Oec.11,1 τὰ τοῦ καλοῦ κἀγαθοῦ ἀνδρὸς 
ἔργα, wo nicht nur die “Taten’ des Ischomachos gemeint sind, sondern 
seine ganze ‘Lebenshaltung’; Mem.2,1,20; Sturz σιν. ἔργον, bes. p.350f. 


οὗ μόνον τὰ μετὰ σπουδῆς πραττόμενα ἀξιομνημόνευτα εἶναι, ἀλλὰ 
καὶ τὰ ἐν ταῖς παιδιαῖς — Es ist ein typischer Charakterzug eines 
Xenophontischen καλὸς κἀγαθός, nicht nur ernsthaft (μετὰ σπουδῆς) zu 
sprechen und zu handeln, sondern auch ‘Spaß zu verstehen’ (zur 
Verbindung der Begriffe σπουδή und παιδιά vgl. Pl.Lg.647d Ev τε 
παιδιαῖς Kal ἐν σπουδαῖς), vgl. die bewundernde Würdigung des 
Theramenes Hell.2,3,56, den im Angesicht des Todes μήτε τὸ φρόνιμον 
μήτε τὸ παιγνιῶδες verlassen. Dies verleiht einem καλὸς κἀγαθός die 
von Xenophon hoch bewertete Eigenschaft des εὔχαρι (Ages.8,1). 
Natürlich kommt diese Qualität dem Xenophontischen Sokrates zu, der 
nicht nur ernsthaft belehrt, sondern seine Ausführungen auch mit 
humorvollen Vergleichen zu würzen versteht: vgl. Mem.1,3,7f. τοιαῦτα 
[...] ἔπαιζεν ἅμα σπουδάζων. Sokrates gebraucht hier ebensowenig wie 
irgendein anderer von X.s καλοὶ κἀγαθοί den Humor im Sinne einer 
albernen Kinderei, sondern dazu, augenzwinkernd die Wahrheit zu sagen. 
Sokrates liebt es auch, Begriffe zweideutig zu gebrauchen, das eine im 
Scherz zu sagen und doch das andere im Est zu meinen: es ist παιδιά des 
Xenophontischen Sokrates, daß er den Begriff ἐρᾶν bewußt doppeldeutig 
verwendet: Mem.4,1,1f., dazu Higgins [1977: 14], vgl. ferner Oee.11,3-7; 
20,29; Radermacher [1947: 100-106]. So dürfen wir also erwarten, im 
Symposion einen Sokrates präsentiert zu bekommen ridens qui dicet 
verum. Doch im sympotischen Zusammenhang ist nicht zu vergessen, daß 
unsere Stelle auch noch einen ‘platteren’ Gehalt hat: wie oben ausgeführt, 
bietet uns X. ja nicht nur Sokrates, sondern mehrere καλοὶ κἀγαθοί dar; 
und wie bereits angedeutet, ist es typisch für solche Männer, die Eigenart 
einer geselligen Runde nicht zu verkennen: Agesilaos, ein εὔελπις καὶ 
εὔθυμος καὶ ἀεὶ ἱλαρός (Ages.8,2), ist nicht nur eifrig-ernsthaft um seine 
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Freunde besorgt, sondern weiß auch kräftig mit ihnen zu lachen (ibid.). 
Der mächtige Kyros läßt sich von seinen Gästen während eines seiner 
Symposien wegen seiner eigenen schlechten Witze aufziehen, lacht 
herzlich dazu und ist um eine schlagfertige Anwort nicht verlegen 
(Cyr.8,4,21-23), überhaupt erwartet es dieser Prototyp des Xenophonti- 
schen καλὸς κἀγαθός durchaus, daß sich seine abendlichen Gäste glän- 
zend gelaunt zeigen: er selbst beginnt gerne damit, inmitten der geselligen 
Runde Witze zu reißen (Cyr.2,2,28; vgl. Kyros’ “Apologie der Humorvol- 
len’ 2,2,12), und wer bei einem solchen Symposion nicht gerne mitlacht, 
fällt aus dem Rahmen, wie der Taxiarch Aglaitadas, ein τῷ γέλωτι πολέ- 
μιος (Cyr.2,2,11-16, h.16). Es ist geradezu das Ziel des Kyros bei einem 
Symposion, ὅπως εὐχαριστότατοί τε ἅμα λόγοι ἐμβληθήσονται Kal 
παρορμῶντες εἰς τἀγαθόν: Cyr.2,2,1; vgl. Symp.1,13; 3,2; Cyr.5,2,18. 
Daher kann sich der Leser von 1,1 versprechen, eine heitere Runde 
anzutreffen, inmitten derer auch der Xenophontische Sokrates mit seiner 
eigenen, auf παιδεία ausgerichteten Art der παιδιά (s.o.) eine gute Figur 
abgeben wird. Somit ist unser Symposion nicht nur speziell ein sokrati- 
sches, sondern generell ein typisch Xenophontisches ‘“Gastmahl’, und in 
diesem Sinne könnte es ganz ähnlich schließen wie das Symposion des 
Kyros Cyr.2,3,1: τοιαῦτα μὲν δὴ Kal γελοῖα καὶ σπουδαῖα καὶ 
ἐλέγετο καὶ ἐπράττετο ἐν τῇ σκηνῇ (vgl. Symp.4,28 ἀναμὶξ ἔσκωψάν 
τε καὶ ἐσπούδασαν, Cyr.6,1,6 οἱ μὲν δὴ τοιαῦτ' ἔπαιζον σπουδῇ πρὸς 
ἀλλήλους). Daß im Verlauf des Symposions mancher Wortwechsel rein 
scherzhaft bleibt, manche Diskussion abgebogen oder abgebrochen wird, 
entspricht dem Charakter von Inhalt und Form dieser Erzählung über 
παιδιαί (von Fritz [1935: 24 er passim]). Vgl. Gera [1993: 132-191] mit 
einer vergleichenden Diskussion von X.Symp. und der Symposien in Cyr. 
(zum Herrscher als positiv bzw. negativ gezeichneten Gastgeber eines 
Symposions vgl. die Hinweise bei Mueller-Goldingen [1995: 241 
m.Anm.92]; kritisch zu Gera: Mueller-Goldingen [1998: 301£.]). — Vgl. 
zu σπουδή und παιδιά: für den sokratischen Kontext im speziellen den 
bekannten Schluß von PI.Symp., femer etwa Pl.Grg.481b-<, für den 
sympotischen Kontext bes. Adesp.Eleg.27 West (dazu Ullrich [1908: 176]; 
Seng [1988: 1296], Gera [1993: 144)); Ion Eleg.26,15f. ΝΥ; Segoloni 
[1994: 216-218]; ferner Arist.EN 1176b32-35; D.Chr.2,17 apa σπουδῇ 
ἐπαιξάτην, D.L.6,83; Halliwell [1991: 280. 291£.]. Gigon [1953: 103] 
vertritt die These, das σπουδή-παιδιά- Μοῦν sei bei X. und auch bei PI. 
von einem anderen Sokratiker übemommen worden. Interessant ist, daß 
das Aischinesfragment SSR VI A 85 (Demetr.Eloc.170, s. Grube ad loc.; 
Dittmar [1912: 218 Anm.26]) in Bezug auf den Telauges sagt: Χρήσονται 
δέ ποτε καὶ οἱ φρόνιμοι γελοίοις πρός TE τοὺς καιρούς, οἷον ἐν 
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ἑορταῖς καὶ ἐν συμποσίοις κτλ. Ob dieser Gedanke aber tatsächlich auf 
Aischines zurückgeht oder sein Telauges im Kontext des Fragments nur als 
Beispiel dient, ist nicht zu sagen. Sicher ist, daß für X. παιδεία und παιδιά 
lediglich zwei Aspekte einer ‘sokratischen Einheit’ bilden. Insofern 
widerspricht er der Haltung des Aristippus, der bei D.L.2,80 auf Vorwürfe 
hinsichtlich seiner Bekanntschaft mit dem Tyrannen Dionysios sagt: ἀλλὰ 
πρὸς Σωκράτην μὲν ἦλθον παιδείας ἕνεκεν, πρὸς δὲ Διόνυσον 
παιδιᾶς. Aufschlußreich für die Verbindung von καλοκἀγαθία und 
sympotischer παιδιά ist übrigens auch die frühe, etwas anders gelagerte 
Parallele Hdt.2,173,1: König Amasis betreibt am Vormittag ernsthaft seine 
Geschäfte, τὸ δὲ ἀπὸ τούτου Emve TE καὶ κατέσκωπτε τοὺς 
συμπότας (!) καὶ ἦν μάταιός τε καὶ παιγνιήμων (9). --- Der Plural ἐν 
ταῖς παιδιαῖς (so alle MSS) steht zu Recht im Text: es sind verschiedene 
παιδιαί, die in Symp. begegnen. Mehlers [1850] Konjektur ἐν παιδιᾷ ist 
damit hinfällig. Vgl. Pl.Lg.7,798c τοὺς ἐν ταῖς παιδιαῖς 
νεωτερίζοντας, Philostr.VS I p.540, Woldinga [1939: 199]. — Der 
Eingangssatz von X.Symp. wird zitiert oder paraphrasiert bei Plu.Ages. 
29,2; Quaest.conv.7,6,3 p.708d; Symp.2 p.147f, Gal.UP 3,25; Philostr.VS 
1 p.540; Jul.Caes.314d; Eun.VS 1,1,1f,; Methodios Symp.4,6 ($108). 
X.Symp. und Pl.Symp. dienen Hermog.Meth.36 zum Beispiel für die 
‘doppelte Verflechtung’, die einige literarische Genera auszeichne: 
Συμποσίου Σωκρατικοῦ πλοκὴ σπουδαῖα καὶ γελοῖα Kal πρόσωπα καὶ 
πράγματα, vgl. dazu Einl. Anm.41; vgl. auch Pl.$ymp.197e, weitere 
Stellen bei Woldinga [1939: 199]. Interessant ist, daß nach Cic.Pro 
Planc.66 Cato in principio scripsit Originum |...) 'clarorum virorum atque 
magnorum non minus oti quam negoti ralionem exstare oportere' (frg.2 
Peter), was Münscher [1920: 71] überzeugend als ein "literarisches 
Kompliment” Catos an X. und sein Symposium deutet. 


ἀξιομνημόνευτα --- ἀξιομνημόνευτος ist ein im 5./4. Jh. relativ seltenes 
Wort. X. benutzt es nur noch Hell.4,8,1. Außerdem begegnet es Pl.Symp. 
178a (hier gleichfalls vor dem Beginn des sympotischen ἀγὼν Aöywrv); 
PI.Prı.343a. Die Bedeutung entspricht der von λόγου ἄξιος (8.0. 
Hell.4,8,1) 1.S.v. μνήμης ἄξιος (vgl. Mem.4,5,9 ἀξίως μνήμης). 


οἷς δὲ παραγενόμενος — Diese Passage hat lange zu Mißverständnissen 
geführt. Man glaubte Herodic.ap.Ath.5,216d zum Trotz, der Sprecher sei 
hier der historische X., und versuchte seine Lebensdaten mit einer tatsäch- 
lichen Teilnahme an einem für real gehaltenen Symposion des Kallias 1.1. 
422 in Einklang zu bringen; so legte man seine Geburt in die Mitte des 5. 
Jh.s (Schneider [1805: 138/.]; vgl. Lange [1825: xif.]; Cobet [1836: 29/.)). 
Die Annahme, X. sei tatsächlich bei dem Gastmahl des Kallias gewesen 
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und berichte im nachhinein von diesem realen Ereignis, brachte ihre 
Verfechter jedoch in die Verlegenheit, die Frage beantworten zu müssen, 
warum X, sich selbst nicht als Handelnden einführt. Man versuchte dies 
folgendermaßen zu erklären: (a) X. ist identisch mit dem Kritobulos des 
Symp. (so schon Aristippus quidam in D.L.2,48f., wo X. die Worte des 
Kritobulos aus Symp.4,12 zugeschrieben werden; im Anschluß daran 
Zeune [1782: ad 4,12]). (Ὁ) X. verbirgt sich hinter dem τις, der in 3,12 
spricht (so Lange [1825], Herbst [1830] und Rettig [1881], der X. auch 
hinter dem τις 4,46 sieht; vgl. dagegen Körte [1927: 24f. Anm.2]). (c) X. 
spricht während des Symposions aus jugendlicher Bescheidenheit nicht 
(Bornemann [1824]), hat sich aber evtl. gleich danach Notizen gemacht, 
die er später ausschmückend verarbeitet hat (Henrichsen [1840: 15]), oder 
berichtet zu einem späteren Zeitpunkt aus dem Gedächtnis (Pamer [1878: 
6]; vgl. auch Hug [1909: ix]; Pfleiderer [1896: 525 Anm.}; Bruns [1896: 
386]). Seit Hermann [1841: iv] hat sich aber zunehmend die Einsicht 
durchgesetzt, daß X. trotz seiner Beglaubigung durch παραγενόμενος 
eine fiktionale Darstellung bietet (Hirzel [1895: 157]; vgl. Welcker [1845: 
487], Rettig [1864: 14]; Fahnberg [1900: 2], Maier [1913: 17-21]; 
Woldinga [1938: 1-3]; Bux [1956: 193]; Ollier [1967: 81; Guthrie [1969: 
343], Tredennick [1970: 19]; Burnet in Patzer (1987: 119]; zuletzt Kahn 
[1996: 32]). παραγενόμενος ist eine fiktionale σφραγίς (vgl. Rudberg 
[1939: 12}; Düring [1941: 57]; Gigon [1946: 212]; Patzer [1970: 46-48]; 
allg. Kranz/Vogt (Hg.) [1967: 27-78)), die zur "gewollten 
Pseudohistorizität der sokratischen Literatur” gehört; so Breitenbach 
[1967: 1874], mit Verweis auf ähnliche Erscheinungen bei Pl.Symp., 
Plu.Sept.sap.conv.1 p.146c und in Ciceros De re publica. Vgl. auch 
Martin [1931]: 173f.] mit einem interessanten Hinweis auf Plu.Quaest. 
conv., die durchgehend die Fiktion beibehalten, "als hätten die mitgeteilten 
Gespräche wirklich in der Jugendzeit (!) Plutarchs und in seiner 
Anwesenheit stattgefunden”. X.s Sprecher, nur im anfänglichen 
παραγενόμενος greifbar, tritt sogleich ganz hinter seine Geschichte 
zurück (vgl. Gray [1992: 70]); das Symposion ist durchweg in der dritten 
Person erzählt. Doch verleiht die anfängliche Beglaubigung der Erzählung 
von vomherein Lebendigkeit und eine ganz eigene Unmittelbarkeit. Kahn 
[1993: 33] vermutet unter Verweis auf SSR V A 198 ws δὴ αὐτὸς 
αὐτόπτης γεγονώς, X. sei zu seiner Beglaubigung in der 1. Person durch 
Antisthenes angeregt worden, doch scheint im Zitat αὐτόπτης nicht 
notwendigerweise auf die Rolle des Erzählers bei Antisthenes zu gehen, 
sondern bezieht sich wohl allg. auf den historischen Antisthenes als 
Zeitgenossen des Alkibiades. So ist X. offenbar im Unterschied zu den 
anderen Sokratikern der erste und einzige, der sich bzw. seinen Ich- 
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Erzähler durch die Verwendung der 1. Person direkt als Gewährsmann des 
Erzählten ausgibt (Döring [1997: 56); Patzer [1997: 3f.}). Vgl. zu 
Beglaubigung und Wahrheitsanspruch Mem.1,4,2. 19; 1,6,14; 2,4,1; 2,5,1; 
4,3,2 (παρεγενόμην), dazu Jo@l [1893: 1,63] und Maier [1913: 26]; 
Oec.1,1 (Meyer und Pomeroy ad loc.), Cyr.1,1,6, dazu Mueller-Goldingen 
(1995: 2). 


δηλῶσαι βούλομαι — Wendungen wie "ich will nun darlegen, daß", "jetzt 
will ich aufzeigen, daß" werden von X. zur Einführung eines Themas 
gerne eingesetzt, vgl. Mem.1,3,1; 1,4,2; 1,6,1; 2,7,1; 3,1,1; 4,2,1; 4,5,1; 
4,6,1; 4,7,1; Cyr.1,1,6; 1,2,16; Ages.1,6; 3,1 νῦν δὲ [...] πειράσομαι 
δηλοῦν, Ages.11,1, Lac.2,1; 5,1; 12,1; 13,1; 15,1 und bes. Hier.6,1 
Βούλομαι δέ σοι [... δηλῶσαι (log. Hiero); 5. auch [X.]Arh.1,1, Symp.8,12 
m.Komm. 


1,2-8 


Der Erzähler bietet nun eine knapp gefaßte zeitliche, Örtliche und 
personelle Verankerung des fiktiven Geschehens, d.h. er tut nach Herodic. 
ap.Ath.5,186d-e das Gleiche wie Homer in seinen Symposien: ἀφορίζει 
γὰρ αὐτῶν ὁ ποιητὴς χρόνους, πρόσωπα, αἰτίας. τοῦτο δὲ ὀρθῶς ἀπ- 
εμάξατο ὁ Ξενοφῶν καὶ Πλάτων, οἱ κατ' ἀρχὰς τῶν συγγραμμάτων 
ἐκτίθενται τὴν αἰτίαν τοῦ συμποσίου καὶ τίνες οἱ παρόντες (vgl. 
Gera (1993: 141}}. X. gestaltet seine Einleitung nach PI.R.1,327a-328c 
(vgl. Thesleff [1978: 157]; Szlezäk [1985: 275 Anm.10}): hier finden sich 
gleichfalls die Elemente ‘öffentliches (religiöses) Fest’, ‘zufälliges 
Zusammentreffen’, “Einladung zum Essen’, ‘ironisches Wortgefecht', 
‘"Sich-Sträuben der Geladenen’, ‘Ankunft im Haus des Gastgebers’, 
“Einnehmen der Plätze’. Auch wird Nikeratos 1,2 und PI.R.1,327c 
auffallend ähnlich eingeführt. 


1,2 


Παναθηναίων τῶν μεγάλων --- Damit läßt X. sein Symposion zum selben 
Zeitpunkt des Jahres stattfinden wie Aischines seinen Miltiades (SSR VIA 
76) und Platon das Sokrates-Parmenides-Gespräch Prm.127a (dazu Patzer 
[1974: 275]). Die Panathenäen waren das Hauptfest des athenischen 
Staates. Der Name wird entweder in Analogie zu den Festnamen Panionia, 
Panaitolia, Pamboiotia als ‘Fest aller Bewohner Attikas’ erklärt oder in 
Analogie zu Pandia 'Allfest des Zeus’ als ‘Allfest der Athene’ erklärt 
(Diskussion in RE XVIIL3 s.v. Panathenaia, 457-493, h.457f., wo freilich 
458 festgestellt wird: "Übrigens kommen beide Ableitungen sachlich 
ungefähr auf dasselbe hinaus"). Die Kleinen Panathenäen wurden jährlich, 
die Großen Panathenäen alle 4 Jahre (penteterisch) gefeiert (Harp. s.v. 
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Παναθήναια, vgl. zu den Großen Panathenäen Arist.Ath.54,7 und das 2. 
Argumentum zu D.21). Der Haupttag des Festes war die τρίτη φθίνοντος, 
also der 28. Hekatombaion, der als Geburtstag der Stadtgöttin galt (Procl. 
in Ti.17b, p.26,18/. Dind.; Schol.PI.R.1,327a; vgl. Deubner [1956: 22-35, 
h.23 Anm.1l1], Schmidt [1908: 99-101]). Die zunächst rein religiösen 
Großen Panathenäen wurden vermutlich unter dem Archon Hippokleides 
(566/65; vgl. Marcellin.Vit.Thuc.3; Eus.Hist.Chron.ad O1.53,3) um einen 
gymnischen Agon erweitert und erhielten durch Peisistratos (vgl. 
Arist.frg.637 Rose) ihre endgültige Form (RE loc.cit.459, vgl. Parke 
[1977: 33-50, h.33f£.)); sie bestanden aus (a) einer religiösen Feier, die sich 
in παννυχίς, πομπή und Opfer auf der Burg gliederte, und im Anschluß 
daran aus (b) gymnischen, hippischen und musischen Agonen, die sich 
über mehrere Tage erstreckten (RE loc.cit.459-486). Die gymnischen 
Agone waren nach Altersklassen unterteilt (ἀγένειοι, παῖδες, ἄνδρες, RE 
loe.cit.474), Die Jugendabteilungen betrieben fünf Kampfarten: Stadion- 
lauf, Pentathlon, Ring- und Faustkampf, Pankration (RE loc.cit.476). Zum 
Pankration s.u. Vgl. noch ΚΡ 4 s.v. Panathenaia, 449f.,; Woldinga [1939: 
2011] m.ält.Lit.; Davison [1958], Meritt [1961: 161. 166. 217] (zum 28. 
Hekatombaion); Herington [1985: 84-87]; Kyle [1987: 33-39], Garland in 
Grant&Kitzinger [1988: 1147-1149] (m.Bibl.), Boegehold in Neils [1996: 
95-105). 


ἱπποδρομία — Die Hippodromia (‘Pferderennen’) bildete eine 
Unterdisziplin im Rahmen des hippischen Agons der Panathenäen (s.o.). 
Das Wort ἱπποδρομία kann sowohl ein Wagenrennen bezeichnen als auch 
ein Rennen, bei dem die Pferde geritten werden (LSJ s.v. ἱπποδρομία). In 
der Geschichte der Panathenäen gab es eine Vielzahl verschiedenster 
Darbietungen des Pferdesports, doch waren darunter schon seit ältester Zeit 
Wagenrennen von Viergespannen, und zwar mit Fohlen ebenso wie mit 
ausgewachsenen Pferden (RE XVIIL3 σιν. Panathenaia, 478f.). Mit großer 
Wahrscheinlichkeit meint X. ein solches Rennen, Obwohl auch auf dem 
Dromos der Agora Veranstaltungen mit Pferden abgehalten wurden 
(Travlos f1971: 2£)), spricht X. an unserer Stelle offenbar vom alten 
Hippodrom im Demos Echelidai, im Bezirk Halipedon, unweit des Piräus 
(Judeich [1931: 456]); der Hippodrom war mit 8 Stadien der längste, von 
dem wir wissen. Die Entfernung zum Haus des Kallias im Piräus (s.u.) 
dürfte zu Fuß kaum eine halbe Stunde betragen haben (EM s.v. ἐν Ἔχελι- 
δῶν, vgl. D.47,53. 76; Karte bei Travios [1971: 164, Abb.213], Harris 
[1972: 163], RE loc.cit. 479, RE VII,2 s.v. Hippodromos 2), 1735-1745, 
bes.1743, m.Lit.). 


Καλλίας δὲ ὁ "Immovikou — Kallias, Sohn des Hipponikos, Bruder des 
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Hermogenes und über seine Schwester Hipparete Schwager des Alkibia- 
des, gehörte zu einer der bekanntesten und wohlhabendsten athenischen 
Familien (Davies [1971: 254, Stemma auf Table I]; grundlegend auch RE 
X,2 s.v. Kallias 3), 1618-1622; Kirchner Nr.7826, mit reichem Material 
und Stammtafel). Geboren ca.450 (Davies [1971: 263]), gelangte er durch 
den Tod seines Vaters nicht lange vor 421 in den Besitz eines ansehnlichen 
Vermögens (Pl.Prt.337d): er besaß mindestens zwei Häuser in Athen (s.u.) 
und wurde von der attischen Komödie mit Vorliebe als Lüstling, Weich- 
ling und Verschwender gezeichnet (Ar.Ra.428-430 m.Schol.ad 429; 
Ar.Av.283-286 m.Schol.; Schol.Ar.Ec.810; Ath.12,537b, Schol.Luc.JTr. 
48), Eupolis verspottete Kallias und die Zustände in seinem Haus in den 
Κόλακες, die an den Dionysien 421 zur Aufführung kamen (vgl. Ath. 
5,218b-c; Schol.Ar.Av.283; Max.Tyr.14,7): er zeichnete darin ein Zerrbild 
der Sittenlosigkeit und des perversen Luxus (frgg.160. 162. 165. 174. 184 
K.-A.). Auch in seinem Αὐτόλυκος (s.u.) hat Eupolis sich Kallias zur Ziel- 
scheibe genommen; hier verspottete er seinen Hang zu schönen Knaben. 
Ein negatives Bild von Kallias vermittelt gleichfalls sein Feind (RE loc.cit. 
1620) Andokides: Kallias ist bei ihm nicht nur eid-, sondern auch in 
schlimmster Weise ehebrüchig (Verhältnis mit der eigenen Schwiegermut- 
ter, der Witwe des Ischomachos —zu dessen möglicher Identität mit der 
Figur aus Oec. vgl. Davies [1971: 265-268], MacDowell und Edwards ad 
And.1,124 (m.Lit.)—, die er schwängert und dann verstößt; And.1,124- 
127, s. RE, loc.cit.1621f., Davies [1971: 263}). Er soll sein Vermögen 
größtenteils verschleudert haben (Ar.Ec.810f..; And.1,131; Lys.19,48; 
Arıst.Rh.1405a19-22). Im Jahr 391/90 (RE loc.cit.1621) wurde er zum 
Strategen gewählt; er hatte Anteil am Sieg über die spartanische Mora 
beim Lechaion im Frühjahr 390 (vgl. Hell.4,5). 371 war er Mitglied einer 
Delegation, die Athen zur Anbahnung von Friedensverhandlungen nach 
Sparta schickte (Hell.6,3,2). X. läßt ihn Hell.6,3,4-6 aus diesem Anlaß eine 
Rede halten und schickt ihr 6,3,3 ein kurzes Charakterbild des Kallias 
voraus: ἦν δ᾽ οὗτος οἷος μηδὲν ἧττον ἥδεσθαι üb’ αὐτοῦ ἢ ὑπ᾽ ἄλλων 
ἐπαινούμενος. Hier also ein Bild der Selbstgefälligkeit, das den Darstel- 
lungen der Komödie und des Andokides nicht zu widersprechen scheint. 
Doch hat Kallias in der sokratischen Literatur auch andere Eigenschaften: 
der attraktive Mann (8,40; PI.Prt.362a) pflegt Umgang mit bekannten 
Sophisten (Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias), d.h. mit bedeutenden 
Größen des damaligen Geisteslebens: er nimmt Unterricht bei ihnen und 
lädt sie in sein Haus (1,5; 4,62; Pl.Prt.314d-315d et passim; vgl. 
PI.Ap. 19e-20b; Pl.Cra.391b-c; Eup.Kolak. frgg.157f. K.-A.). Kallias spielt 
nicht nur bei Platon eine markante Rolle, sondern wurde auch vom 
Sokratiker Aischines zum Dialogpartner des Sokrates in der Aspasia und 
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gar zur Titelfigur eines weiteren Dialoges gemacht (SSR VIA 73-75, vgl. 
Ehlers [1966: 38]) und von X. in Symp. ungewöhnlich positiv gezeichnet 
(Bruns [1896: 396-399]; Dittmar [1912: 207-209], Delebecque [1957: 
354-357]). Aeschin.Call. scheint für X.s Kallias das Vorbild geliefert zu 
haben (Dittmar [1912: 209]). Auch im Protreptikos des Antisthenes war 
von Kallias die Rede (Patzer [1985b]). Er scheint erst nach 367/66 
gestorben zu sein (Davies [1971: 263]). 


ἐρῶν ἐτύγχανεν — Die Wendung (in dieser Form bei X. sonst nur 
Hell.5,4,25; vgl. Plu.Alc.4,5 p.193d) bedeutet: Kallias ist der ἐραστής, 
Autolykos der ἐρώμενος in einem homosexuellen, besser: paiderastischen 
Liebesverhältnis; "throughout the classical and Hellenistic periods the 
connotation of this group of words (sc. ἐρᾶν, ἐρασθῆναι) is so regularly 
sexual that other uses of it can fairly be regarded as sexual metaphor" 
Dover [1978: 43, vgl. allg. 42-57). 


Αὐτολύκου παιδὸς ὄντος — Autolykos, Sohn des Lykon und einer 
Rhodierin aus dem Gau Thorikos (Schol.Ar.Lys.270, Schol.Pl.Ap.23e), 
wurde durch seinen Sieg im Pankration (s.u.) an den Panathenäen 422 
berühmt (vgl. Ath.5,216c-d; Kassel-Austin ad Eup.testim.*i), der das 
fiktive Datum von X.Symp. auf Hochsommer 422 festlegt. Neben X.Symp. 
zeugte auch eine Autolykos-Statue des Leochares im Prytaneion von 
seinem sportlichen Erfolg (Plin.NH 34,79; vgl. Paus.1,18,3; 9,32,8). Er 
hatte ein Verhältnis mit Kallias (s.o.; vgl. Max.Tyr.20,8), das dem Spott 
der Komödie ein willkommenes Ziel bot: Eupolis fand mit seinem Αὐτό- 
Aukos großen Anklang beim athenischen Publikum; das Stück (frgg.48-75 
K.-A.) wurde zweimal aufgeführt, 420 und zu einem unsicheren späteren 
Datum: s. Anm. Kassel-Austin ad Eup.testim. *iii, Storey [1990: 9. 13. 29] 
und vgl. Schmid&Stählin [1946: 123]. Sutton [1980: 60] vermutet, das 
Stück könnte schon an den Lenäen 421 zum ersten Mal aufgeführt worden 
sein, also relativ kurz nach dem Sieg des Autolykos. Vermutlich wurde 
Euripides durch den Sieg des Autolykos und das Stück des Eupolis 
inspiriert, in seinem Satyrspiel Autolykos (protos?) die mythologische 
Figur Autolykos mit unserem Autolykos, dem Sieger im Pankration (s.u.), 
in Verbindung zu bringen: E.frg.282 N.’ bringt eine Verurteilung des 
Athletentums aus dem ersten (?) Autolykos des Euripides, die nach 
Ath.10,413c auf Xenophanes aus Kolophon als Quelle zurückgeht, und 
Xenoph.frg.2 W. bietet im fünften Vers τὸ δεινὸν ἄεθλον ὃ παγκράτιον 
καλέουσιν (vgl. Sutton [1980: 59.]). Autolykos wurde von den Dreißig 
wegen seiner mutigen oppositionellen Haltung hingerichtet (Plu.Lys. 15,8; 
D.S.14,5,7, vgl. Paus.9,32,8). Daß er von X. als mais bezeichnet wird, 
läßt auf ein Alter von ca.15 Jahren schließen; hat ein junger Mann mit etwa 
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16 Jahren seine volle Größe und beginnt sein Bart zu wachsen, so wird er 
gewöhnlich als νεανίσκος, μειράκιον oder ἔφηβος bezeichnet (das gilt 
nicht innerhalb der paiderastischen Beziehung, wo für den ἐρώμενος 
weiterhin der Begriff παῖς oder παιδικά verwendet werden kann: Dover 
(1989: 85f.]). Vgl. Pl.Ly.206d-e; Chrm.154b; allg. zu Autolykos RE Π.2 
s.v. Autolykos 4), 2601f.; Kirchner Nr.2748; Platis [1980: 140-143]; Kyle 
[1987: 198). 


παγκράτιον ---- Das Pankration war Bestandteil des gymnischen Agons der 
Panathenäen (s.o.). Es galt als schwere Disziplin, ähnlich wie Faust- und 
Ringkampf (Philostr.Gym.3), aus denen es in gewisser Weise ‘"zusammen- 
gesetzt’ war (Philostr.Gym. 11; Plu.Quaest.conv.2,4 p.638d). Die Paare für 
das Pankration wurden ausgelost; die Kämpfer salbten sich vor dem Kampf 
mit Olivenöl (Ar.Pax 897) und bestreuten sich mit Sand. Der Kampf selbst 
bestand aus einer Reihe von speziellen Schlägen und Griffen. Man begann 
im Stehen mit Faustschlägen, um den Gegner dann in einer Art Ringkampf 
durch Anspringen umzuwerfen; man durfte würgen, schlagen, den Gegner 
an Hand- und Fußgelenken packen und sich auf ihn knien, um die Ober- 
hand zu gewinnen. Mit Ruten bewaffnete Schiedsrichter wachten über die 
Einhaltung der Regeln, doch Todesfälle waren möglich (vgl. Philostr./m. 
2,6; RE XVIN,3 s.v. Pankration, 621f., Gardiner [1930: 212]). Der Sieger 
wurde nicht durch den Schiedsrichter bestimmt, sondern einer der Kämpfer 
mußte aufgeben und sich somit für besiegt erklären (RE loc.cit.620). Vgl. 
noch Gardiner [1906] (m.Abb.); Gardiner [1930: 212-221] (m.Abb.); 
Harris [1966: 105-109]; Harris [1972: 25f.]; Weiler [1981: 183-189] 
(m.Lit.); Kyle [1987: 184]; Poliakoff [1987: 54-63]; D.C. Young in 
Grant&Kitzinger [1988: 1139] (m.Bibl.); Sinn [1996: 24-29]. Vgl. noch 
die Sammlung von Doblhofer&Mauritsch [1996: 168f.] zu unserer Stelle. 


ἔληξεν --- λήγειν ist kein rein attischer Ausdruck für παύεσθαι, aber gut 
Xenophontisch: Gautier [1911: 194]; Richards [1907: 148}. Woldinga 
[1939: 203] vergleicht 4,5 ὁ λόγος [...) ἔληξεν mit 4,10 ὁ λόγος f...] 
ἐπαύσατο (X.-typische "variation ἃ distance", 5. Gautier [1911: 127]). 


τὸν πατέρα αὐτοῦ — Der Vater des Autolykos ist Lykon (namentlich 
genannt erst 2,4). Er ist mit dem späteren Ankläger des Sokrates (Pl.Ap.23e 
m.Schol.; 36a; Hermippos ap.D.L.2,38) identisch: Kirchner Nr.9271; vgl. 
Vater [1843: 71]; Wilamowitz [1893: 1,182 Anm.88]; Joel [1901: 
2.2,724];, Ullrich [1908: 43f.]; Derenne [1930: 1301; Mazon [1942: 177]; 
Delebecque [1957: 351], Tovar [1966: 355]; MacDowell [1971: 302]; 
Strauss [1972: 169); Higgins [1977: 148 Anm.95}; Platis [1980: 125-152] 
(grundlegende Diskussion zu Lykon); Kyle [1987: 198]; Panglie [1994: 
147]; Segoloni [1994: 35]. Er wurde von der attischen Komödie des 
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öfteren angegriffen, z.B. wegen Armut (Cratin.frg.214 K.-A., Schol.Ar.V. 
1169), wegen seiner rhodischen Frau (Eup.frg.295 K.-A., vgl. frg.58; Ar. 
Lys.270 m.Schol.), der sexuelle Ausschweifung nachgesagt wurde (Eup. 
frg.232 K.-A.), wegen seiner auswärtigen Abstammung (Eup.frg.61 K.-A.) 
und wegen des Verrats von Naupaktos (Metag.frg.10 K.-A.; D.S.14,34,2; 
Paus.4,26,2; 10,38,10, vgl. Gallardo [1972: 160]). Meyer [1958: 219 
Anm.1] zweifelte die Identität von Lykon, dem Vater des Autolykos, und 
Lykon, dem Ankläger des Sokrates, an, ohne dies jedoch begründen zu 
können; Ollier [1961: 28] glaubt, eine solche Identität sei nicht mit dem 
positiven Bild des Lykon in X.Symp. vereinbar (ähnlich 
Brickhouse&Smith [1989: 29]; Hansen [1995: 337}; vgl. dazu aber Einl. 
Abschnitt 5, bes. Anm.46. 


eis τὴν ἐν Πειραιεῖ oikiav — Kallias’ Haus im Piräusviertel war nicht 
weit von der Rennbahn entfernt, auf der das Pferderennen stattgefunden 
hat (s.o.). Kallıas besaß auch ein Stadthaus im vornehmen Wohnviertel des 
Demos Melite, das Schauplatz von PI.Prr. und der Kolakes des Eupolis 
wurde (vgl. Schol.Ar.Ra.501; Schol.Luc.JTr.48, dazu Dittenberger, 
Hermes 20 (1885) 5 Anm.2). Es ist bekannt, daß viele Athener neben 
einem Stadthaus ein weiteres Haus im Piräus besaßen; doch läßt sich über 
die Lage des Kalliashauses ebensowenig etwas Genaueres sagen wie über 
die der meisten anderen Privathäuser dort; vgl. RE XIX, 1 s.v. Peiraieus 1), 
71-100, h.96f.,; Judeich [1931: 430-433. 455. Plan ΠΗ; Hoepfner& 
Schwandner [1994: 31-42]. —"Tlerparevs regularly takes the article, but 
the article may be omitted in prepositional phrases" Gildersleeve [1980: 
245, vgl. 245-247] (m.Bel.). 


συνείπετο δὲ αὐτῷ — X. verwendet mit ouv- zusammengesetzte 
Komposita sehr häufig (Gautier [1911: 157]); συνέπομαι kann als ‘typisch 
Xenophontisches’ Verbum bezeichnet werden (Richards [1907: 148}. Es 
kommt 12x bei X. vor; zur prägnanten Initialposition vgl. Aell.2,4,30; 
An.1,4,17, Cyr.4,1,12. 


Νικήρατος — Nikeratos, der Sohn des berühmten Feldherm Nikias 
(Pl.La.200d), zählte zu den wohlhabendsten und bekanntesten Athenern 
(D.S.14,5,5; s. RE XVILI s.v. Nikeratos 1), 312: Kirchner Nr.10741; 
Davies [1971: 405f.]). Er hat offenbar eine gute Erziehung genossen; vgl. 
3,5; 4,6; Pl.La.180c-d; 200c-d. Nach Arist.Rh.1413a5-9 nahm er an Rhap- 
sodenwettbewerben teil und wurde bei einer solchen Gelegenheit von 
Pratys geschlagen. Unsicher ist die Identifikation unseres Nikeratos mit 
dem bei Marcellin.Vir.Thuc.29 genannten Nikeratos ἐποποιός: vgl. Wila- 
mowitz [1924: 103 Anm.4] und RE XVIL 1 s.v. Nikeratos 2), 313 Über 
Nikeratos’ politisch-militärische Karriere weiß man nur wenig; er war 
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vermutlich Trierarchos und evtl. auch Stratege (RE loc.cit.313, Davies 
(1971: 405)). Wie Autolykos (s.o.) fiel auch Nikeratos der Diktatur der 
Dreißig zum Opfer, er wurde verhaftet und hingerichtet (Hell.2,3,39; 
Lys.18,6; Plu.De esu carn.2 p.998b; D.$.14,5,5 mit einem Hinweis auf den 
freundlichen und liebenswürdigen Charakter des Nikeratos. Zum mögli- 
chen Zeitpunkt der Hinrichtung Davies [1971: 405)). Er soll trotz des enor- 
men ererbten Vermögens seinem Sohn nur 14 Talente in Liegenschaften 
hinterlassen haben (Lys.19,47); dabei konnte es sich um eine 
Schutzbehauptung gegenüber der geldgierigen Diktatur handeln (wie 
Boeckh [1886: 565] andeutet), doch ist es auch möglich, daß sein Vermö- 
gen, das zum großen Teil auf der Produktivität der athenischen Minen be- 
ruhte, durch den Dekeleischen Krieg und die große Zahl geflohener Skla- 
ven tatsächlich erheblich gelitten hatte (so Davies [1971: 405} unter Ver- 
weis auf Th.7,27,5). Nikeratos erscheint auch PI.R.1,327c. 


1,3 


Κριτόβουλον — Kritobulos, Sohn des Kriton (Mem.1,3,8; Pl.Ap.33e; 
Euthd.?71b. 3064; D.L.2,121; vgl. Kirchner Nr.8802), hat im Kreis um 
Sokrates keine unbedeutende Rolle gespielt. Der gutaussehende Mann 
(3,7, 4,10-28; 5; Pl.Euthd.271b) ist nicht nur in X.Symp. eine der herausra- 
genden Figuren, sondern auch Sokrates’ Dialogpartner im Rahmenge- 
spräch von Oec. (1,1-6,12) und einer seiner Mitunterredner in Mem. (1,3,8- 
14, 2,6,1-39). Sein Vater gehörte nach Mem.1,2,48 zum engeren Kreis der 
ὁμιληταί des Sokrates; er selbst war bei der letzten Unterredung des So- 
krates unter den Anwesenden (Pl.Phd.59b). Kritobulos ist in der Sokrates- 
literatur der etwas eitle, von sich eingenommene, aber durchaus offene und 
intelligente junge Mann, der der Belehrung durch Sokrates in wichtigen 
Fragen des Lebens bedarf, da er ins Laster abzugleiten droht (vgl. Dittmar 
[1912: 231-237], Ehlers [1966: 105}; zu Kritobulos in X.Symp. Bruns 
[1896: 390-392]): sein Vater Kriton betont dem Sokrates gegenüber, daß 
Kritobulos erzieherische Führung brauche (Pl.Euthd.306d; vgl. 4,24; 
PI.Ap.33d-e); in Aeschin.Tel. wurde er ἐπ᾽ ἀμαθείᾳ καὶ ῥυπαρότητι βίου 
verspottet (SSR VI A 84; nach Dittmar [1912: 235, vgl. 231-237] hat dies 
X. in seiner Gestaltung der Kritobulosfigur beeinflußt). Dazu paßt seine 
hemmungslose Liebe zu Kleinias (4,12-16. 21-26); er ist nach den Worten 
des Hermogenes 4,23 geradezu ὑπὸ τοῦ ἔρωτος ἐκπλαγείς. Dies macht 
seinem Vater Angst, und so übergibt er den Sohn der wachsamen Fürsorge 
des Sokrates (4,24), der ihn über die Gefahren des Küssens belehrt (4,25f.; 
Mem.1,3,8-14) und ihm erklärt, welche Freunde man sich suchen solle 
(Mem.2,6,1-39; der gute Freund ist ἐγκρατής, εὔοικος, εὐσύμβουλος und 
φιλόνικος, eben ein wahrer καλὸς κἀγαθός). Er muß ihm auch auseinan- 
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dersetzen, daß die wahre φιλία nicht etwa körperlich gemeint ist, sondern 
ganz unkörperlich aufgefaßt werden muß (Mem.2,6.31/.), denn Kritobulos 
sieht am καλὸς κἀγαθός nur das körperliche κάλλος und will solche Män- 
ner immer noch küssen (Mem.2,6,32). Im Oec. dagegen sieht sich Kritobu- 
los gegen moralische Anfechtungen ausreichend gefeiht (2,1; ein Erzie- 
hungserfolg des Sokrates, der freilich 2,7 wieder wamt) und interessiert 
sich nun nur für ‘ökonomische’ Themen (2,1; 4,1; 6,11). Vgl. Meyer 
[1975: 93], Bourriot [1995: 1,304-406]; zu Mem. Gigon [1953: 104-118 
+ 1956: 126-160]; Neitzel [1981). 


"Eppoyevnv — Hermogenes ist der Sohn des Hipponikos (Mem.4,8,4; 
Ap.2, Pl.Cra.384a-b; vgl. Kirchner Nr.5123; RE VII,1 s.v. Hermogenes 
21), 865; Bourriot [1995: 1,306f.; 2,279]) und ein Bruder des Gastgebers 
Kallias (Pl.Cra.391b-c). Wie Kriton, der Vater des Kritobulos (s.o.), ist 
auch Hermogenes beim letzten Gespräch des Sokrates anwesend (Pl.Phd. 
59b): er gehört zum engeren Kreis seiner Anhänger (Mem.1,2,48;, Ap.2). 
Vermutlich weil er ein νόθος war (Kirchner loc.cit., Davies [1971: 269]; 
Bourriot locc.citt.), hatte er kein eigenes väterliches Erbteil bekommen 
(Pl.Cra.391c) und war daher arm (Mem.2,10,3; Aeschin.SSR VI A 83, 
dazu Dittmar [1912: 227), vgl. Pl.Cra.384c). In Symp. erscheint er weniger 
prominent als andere Teilnehmer der Runde; doch ist er von zentraler 
Bedeutung für Ap., wo X. ihn geradezu als Prozeßberichterstatter auftreten 
läßt; er ist sein Hauptzeuge für die Geschehnisse um Sokrates’ Verurtei- 
lung und Tod (Ap.2. 9, vgl. Gigon [1946: 214-216]; Bartlett [1996: 187} 
Anm.8]). Diese Rolle spielt Hermogenes auch im Schlußkapitel von Mem., 
wo er mit Sokrates über dessen mögliche Verteidigung diskutiert und, so 
die Fiktion, dem X. die Worte des Sokrates später berichtet (Mem.4,8,4- 
10). Er ist außerdem Gesprächsteilnehmer in Pl.Cra. und kam auch in 
Aeschin.Tel. vor (SSR VI A 83), einem Dialog, der X. wohl das Vorbild 
für seine Hermogenesfigur lieferte (Dittmar [1912: 226-229]). Zu Hermo- 
genes in X.Symp. vgl. Bruns [1896: 399-401]; zu Hermogenes bei X. allg. 
Gera [1993: 162 Anm.91}; Bartlett [1996: 1870: Anm.8]. Davies [1971: 
269f., Stemma auf Table I] vermutet, der Sokratesanhänger Hermogenes 
könnte identisch sein mit dem Hermogenes, der nach Hell.4,8,13 im Jahr 
392 als Mitglied einer Delegation zum persischen Feldherm Tiribazos 
gesandt wurde, "having obtained his legitimation in the later stages of the 
Peloponnesian War before the re-enactment of Perikles’ citizenship law"; 
vgl. schon R. Sealey, Historia 5 (1956) 183. 


᾿Αντισθένην — Antisthenes war Sohn des Antisthenes von Athen und ei- 
ner thrakischen Sklavin (D.L.6,1; 2,31; Sen.De const.18,6; Suda s.v. 'Av- 
rıoßevns, a 2723 Adler). Er war wesentlich älter als Platon und Xeno- 


Kommentar zu 1,3 77 


phon; seine Geburt fällt um 450 v.Chr. (RE L2 s.v. Antisthenes 10), 2538- 
2545, h.2538f., Caizzi [1966: 118)). D.S.15,76,4 nennt ihn unter berühm- 
ten Männer, die 366 noch lebten; so ist er also über 80 Jahre alt geworden 
(RE loc.cit.2539; vgl. Kirchner Nr.1188). Nach D.L.6,1 war Antisthenes, 
der offenbar in der Schlacht bei Tanagra (im Jahr 426, vgl. Th.3,91) mit- 
kämpfte, Schüler des Gorgias, vgl. frgg.125-128 Caizzi (teils in SSR V A 
11), dazu Patzer [1970: 133f.] (s. aber SSR 4,203-205; Patzer [1970: 248- 
255]). Er soll schon vor seinem Zusammentreffen mit Sokrates als ‘So- 
phist’ und *Redner’ tätig gewesen sein (D.L.6,1f.; Suda s.v. ᾿Αντισθένης; 
SSR V A 12) und war angeblich nicht nur von Gorgias, sondern auch von 
Protagoras (D.L.9,53) beeinflußt und mit Prodikos und Hippias näher 
bekannt (4,62; s. aber Komm. ad loc.). Nichtsdestotrotz galt er als einer der 
treuesten Anhänger des Sokrates (4,43f., 8,4-6; Mem.3,11,17, D.L.6,2; vgl. 
Caizzi [1966: 119)), in dessen letzten Stunden er offensichtlich ebenso wie 
Hermogenes (s.o.) zugegen war (Pl.Phd.59b). Das ethische Ideal des von 
Natur aus bescheidenen, ja ärmlich lebenden Mannes war die Genügsam- 
keit und Sittenstrenge (3,8; 4,34-44). Zu seinen Gegnern zählten Platon 
und Isokrates (RE loc.cit.2540f.), während X. ein wesentlich positiveres 
Bild des Antisthenes zeichnet. X. selbst war Idealen wie αὐτάρκεια und 
ἐγκράτεια sehr zugeneigt und darin sicherlich von Antisthenes beeinflußt, 
wenngleich die Versuche von Jo&l [1893 + 1901] und Dümmler [1881 + 
1882 + 1889], die Sokratesgestalt X.s und auch X.Symp. weitestgehend auf 
Antisthenes als Quelle und Anreger zurückzuführen, heute allgemein als 
verfehlt betrachtet werden (vgl. Zamiynski [1921/22]; Guthrie [1969: 323 
m.Anm.2. 347]; Patzer [1970: 26-31]). Nicht überzeugend ist der Versuch 
Dupreels (in Patzer [1987: 179]), die Präsenz des Antisthenes in Symp. als 
eine ‘Ersetzung’ des *kynischen’ Charakters Telauges aus Aischines’ 
Telauges zu erklären, den Symp. nachahme. Antisthenes war vermutlich 
ein Charakter in Phaidons Dialog Simon; vgl. SSR 4,120-123 (dagegen 
Rossetti [1973: 378]). Vgl. allg. Döring [1998: 268-280]. 


Xapylönv — Charmides, der Sohn des Glaukon, war der Vetter des Oligar- 
chen Kritias (Pl.Chrm.154a-b; 155a) und über seine Schwester Periktione 
der Onkel Platons (RE ΠΙ,2 s.v. Charmides 2), 2174; Kirchner Nr. 15512; 
Davies [1971: 330£.)). Der nach Charmides benannte Dialog Platons, der 
im Jahr 422 spielt, zeigt ihn als jungen Mann (Chrm.154a-155c), so daß er 
vermutlich etwa 440 geboren sein dürfte (RE loc.cit.). Der gutaussehende 
Charmides (Pl.Chrm.154a-b; Thg.128d) gehört zwar in der "Vorhallen- 
szene’ von Pl.Prt. zu den Leuten, die dem weitberühmten Protagoras hin- 
terherlaufen (315a), war aber nichtsdestoweniger ein treuer Anhänger des 
Sokrates (Prt.316a; Symp.222b [vgl. Ath.5,187d]; Thg.128d; Ax.364a; 
Luc.DMort.6,6, Ael.VH 8,1; Them.or.13 p.177b), der ihn Mem.3,7 zu 
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politischer Tätigkeit auffordert: er habe gute Beraterqualitäten und brauche 
sich vor öffentlichem Auftreten nicht zu scheuen (vgl. D.L.2,29); Sokrates 
hat dabei offenbar die Absicht, den Charmides, der sich schon in 
oligarchischen Führungszirkeln bewegt (3,7,3), auch zum politischen 
Handein in der demokratischen Volksversammlung zu bewegen (3,7,4; 
vgl. 3,7,5-8). Tatsächlich blieb Charmides aber politisch aktiv im Sinne der 
Oligarchen: er führte zusammen mit Kritias die berüchtigten Dreißig an 
und fiel 403 als einer der jüngst eingesetzten Zehnmänner im Kampf gegen 
die Demokraten unter Thrasybulos (vgl. Strauss [1972: 157]); X. schildert 
dieses Ereignis in Hell.2,4,19, ohne Charmides und sein Verhalten 
ausdrücklich zu bewerten (vgl. Arist.Ath.38,1; 39,6; D.S. 14,33,2f.). 
Möglicherweise war Charmides auch ein Charakter in Antisthenes’ 
Protreptikos (Patzer [1985b]) und in Phaidons Simon (Rossetti [1973: 373 
m.Anm.34]). Gigons [1947: 57f.] Zweifel an der Identität unseres Char- 
mides mit dem historischen Charmides (X. habe einen anderen Namen aus 
sokratischer Literatur —Alkibiades?— durch den ‘sekundären Namen’ 
Charmides *ersetzt’) sind nicht berechtigt. 


ἡγεῖσθαί τινα Erafev — Kallias sieht Sokrates und seine Begleiter; 
daraufhin gibt er Anweisung, Autolykos, Lykon und Nikeratos schon 
voraus zu seinem Haus zu bringen, um die Einladung an die Gruppe des 
Sokrates allein aussprechen zu können. Offenbar liegt ein beabsichtigter 
Gegensatz zu PI.R.1,327b vor (5. Komm. zu 1,2-8), wo zunächst ein Sklave 
zu Sokrates und Glaukon geschickt wird. ἡγεῖσθαί τινι ‘einem 
vorausgehen, um ihm den Weg zu weisen’ (LSJ σιν. ἡγέομαι L.b; vgl. 
An.2,2,8 Κλέαρχος δὲ τοῖς ἄλλοις ἡγεῖτο [...] οἱ δ᾽ εἵποντο) wird bei 
X. besonders gem in militärischem Zusammenhang verwendet, wobei eine 
Verwischung mit ἡγεῖσθαί τινος ‘militärischer Führer einer Abteilung 
usw. sein’ eintreten Kann; vgl. Sauppe [1869: 62]; LSJ loc.cit. II 1, Sturz 
s.v. 1-4; An.5,2,6; Hell.4,2,9. Mit der konkret militärischen und einer über- 
tragenen Bedeutung gespielt wird von X. in Ages.10,2. In Symp. begegnen 
mehrfach Ausdrücke, die X. primär für Gebiete wie ‘Krieg, Militär’, ‘Jagd’ 
usw. einsetzt und nur selten auf den ‘zivilen’ Bereich anwendet. — 
τάττειν τινά + inf. jemanden dazu abstellen, etw. zu tun’. Auch hier liegt 
eine militärische Grundbedeutung vor, 5. LSJ s.v. τάσσω I; vgl. etwa 
Hell.7,1,24, X. gebraucht sowohl τάττω τινά als auch τάττω τινί + inf., 
vgl. An.3,1,25 τάττετ' ἐμὲ ἡγεῖσθαι (,); Eg.Mag.4,19, Cyr.7,3,1 mit 
1,5,5; LSJ loc.cit. Π 2. 3; Sturz σιν. τάττειν. 


1,4 


Eis καλόν γε ὑμῖν ouvrerüxnka — Εἰς καλόν (sc, χρόνον) heißt ‘zur 
rechten Zeit’ (καλός i.S.v. *schön/gut für diesen und jenen Zweck’, 5. LSJ 
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s.v. καλός I 1), ist in etwa gleichbedeutend mit eis καιρόν (Cyr.3,1,8 eis 
καιρὸν ἥκεις) und wird in Gesprächssituationen bes. mit Verben des 
Kommens geme gebraucht, vgl. An.4,7,3, Pl.Symp.174e, Hp.Ma.286d; 
Men.89e; {[P1.]Thg.122a, auch PI.Hp.Ma.286c; Phd.T6e; Dutton [1916: 
113£.]; Kühner&Gerth 1,471; Schwyzer 2,460. 


ἑστιᾶν γὰρ μέλλω Αὐτόλυκον καὶ τὸν πατέρα αὐτοῦ — Kallias hat 
nicht nur seinen Liebling Autolykos, sondern auch dessen Vater Lykon zu 
einem festlichen Symposion eingeladen (ἑστιᾶν ist das Wort für eine 
‘große’ Einladung, für festliche Bewirtung, vgl. LSJ σιν. ἐστιάω). Wie 
Sokrates später in seiner abschließenden Rede feststellen wird (8,11), ist es 
die Gewohnheit des Kallias, Lykon stets eis τὰς πρὸς τοῦτον (sc. AUTO- 
Aukov) συνουσίας beizuziehen; doch wie die dort (8,12) anschließende Be- 
merkung des Hermogenes und überhaupt der mahnende Ton der haupt- 
sächlich an Kallias gerichteten Schlußrede (vgl. 8,10. 28. 37-40) zeigt, 
steht durchaus zu befürchten, daß sich das Verhältnis zwischen dem ἐρα- 
στής Kallias und dem ἐρώμενος Autolykos von einer ‘anständigen’ Bezie- 
hung zu einer *unanständigen’ Affäre entwickeln könnte; vgl. zur mögli- 
chen ‘Gefährdung’ eines παῖς beim Symposion Pl.Symp.217c, ferner 
Dover (1989: 531] unter Verweis auf unsere Stelle: "So long as the lan- 
guage of eros was imprecise [...], and so long as behaviour in public was 
decorous and circumspect [...] the substance of any given homosexual re- 
lationship could only be, for everyone but the erastes and eromenos them- 
selves, a matter of conjecture. [...] We do not and cannot know whether 
there were erastai and eromenoi who abstained from bodily contact; per- 
haps they would always have said they did, if asked, but in educated so- 
ciety convention protected them from direct questioning.” 


πολὺ ἂν τὴν κατασκευήν μοι λαμπροτέραν φανῆναι — Vgl. zum 
Ausdruck Cyr.2,4,5 ἐβουλόμην σε ὡς λαμπρότατον φανῆναι. Daß πολύ, 
welches λαμπροτέραν modifiziert, im Hyperbaton nach vome gestellt ist, 
verleiht der ganzen Wendung besonderen Nachdruck. Dies ist auch der 
eigentliche Grund dafür, daß diese Art von Sperrstellung bei πολύ + 
Komparativ häufig auftritt, vgl. Woldinga [1939: 205]. πολύ + Komparativ 
gehört zu X.s bevorzugten Konstruktionen, vgl. Richards [1907: 149]. — 
κατασκευή meint die gesamte äußere Vorbereitung, die Kallias für sein 
Symposion treffen läßt. Zelte, Häuser und Räume werden mit Möbeln und 
sonstigen Gebrauchsgegenständen eingerichtet und haben deshalb eine 
κατασκευή (vgl. Cyr.5,5,2; 7,5,72, 8,3,36; Ages.8,7, LSJ s.v. κατασκευή 
I), und eine gemeinschaftliche Mahlzeit vorbereiten heißt συσσίτια 
κατασκευάζειν Hell.5,3,17 (vgl. PI.R.2,363c συμπόσιον τῶν ὁσίων 
κατασκευάσαντες). Kallias’ Gedanke, den er nun jovial dem Sokrates und 
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dessen Begleitern gegenüber dartut, ist: “Zu einem richtigen Fest gehören 
nicht nur der richtige Saal und das richtige Essen (κατασκευή), sondern 
auch die richtigen Leute’ (ἄνδρες, s.u.). Seine Formulierung suggeriert im 
übrigen, daß seine Feste in jedem Falle λαμπραί seien, ‘glänzend’ (vgl. 
Schmidt [1876: 1,595-597)), er pflegt seinen Bankettsaal ja auch mit 
Gästen zu ‘schmücken’ (s.u.). 


ἀνδράσιν ἐκκεκαθαρμένοις — Die MSS bieten nahezu einheitlich 
ἐγκεκαθαρμένοις, nur A ist s.v. in die Lesart von Aristid.Rh.2,138 Schm. 
(2,554,14f, Sp.) ἐκκεκαθαρμένοις verbessert (vgl. Persson [1915: 80)). 
ἐκκαθαίρειν heißt im eigentlichen Wortsinne ‘ausputzen’, ‘saubermachen, 
indem man den Schmutz (aus einer Höhlung usw.) herausholt’: vgl. 
11.2,153 οὐρούς T’ ἐξεκάθαιρον. Von Körpern benutzt findet sich der 
terminus bei Hdt.2,86,4. In erweiterter Bedeutung kann exkaßaipeıv auch 
‘säubern’ im allgemeinen heißen (Schol.Ar.Eg.580 ἀπεσπλεγγισμένοις, 
ἀντὶ τοῦ ἐκκεκαθαρμένοις, ματτομένοις (ἐκκεκαθ- Küster : ἐγκεκαθ- 
vel κεκαθ- codd.)) und z.B. auf das ‘Säubern’ eines Landes von Ungeheu- 
ern bezogen werden (A.Supp.263f.). In der hier vorliegenden übertragenen 
Bedeutung des seelischen Reinigens kommt der Begriff sehr selten vor 
(vgl. LSJ σιν, ἐκκαθαίρω), und wo dies der Fall ist, werden stets erklärende 
Zusätze beigefügt, um zu zeigen, daß es sich um eine metaphorische Wen- 
dung handelt: so an unserer Stelle ἐκκεκαθαρμένοις τὰς ψυχάς, in PI.R. 
71,527d ὄργανόν τι ψυχῆς ἐκκαθαίρεται, PI.Ep.2,314a ὥσπερ χρυσὸς 
ἐκκαθαίρεται, [δ εεὶ.1,132 τοὺς [...] τὴν αὑτῶν διάνοιαν ἐκκαθαίρον- 
τας, Pl.Euthphr.2d-3a im Zusammenhang einer Metapher des ‘Reinigens 
von Unkraut’ (vgl. allg. zu καθαρός bezogen auf den seelischen Bereich 
v.Staden [1997: 187f. Anm.78]). Bei X. kommt das Wort nur an dieser 
Stelle vor, denn die von Woldinga [1939: 206] als "de beste parallel" be- 
zeichnete Passage An.1,2,16 εἶχον δὲ πάντες [...] τὰς ἀσπίδας ἐκκεκαθ- 
apuevas ist eine Konjektur Krügers für τὰς ἀσπίδας ἐκκεκαλυμμένας 
(vgl. Strack [1971: 45]). Es handelt sich also um einen für X. singulären 
Ausdruck, der in seiner Geschraubtheit durchaus ein Hinweis auf den Rhe- 
torikunterricht sein dürfte, den der hier sprechende Kallias bei Gorgias ge- 
nossen hatte (der Hinweis auf Gorgias schon bei Woldinga [1939: 206)); 
Sokrates kommt denn auch gleich danach auf die Sophisten als Lehrer des 
Kallias zu sprechen und deutet 2,26 an, einer der Anwesenden pflege sich 
in gorgianischen Wendungen zu ergehen (s. Komm.). Dies zeigt deutlich, 
daß der Begriff nicht ein terminus technicus einer wie auch immer ge- 
arteten ‘Seelenreinigungslehre' (so Woldinga [1939: 206-208]), sondern 
nur eine ausgesuchte rhetorische Figur ist; vgl. die Erklärung von 
Arıstid.Rh.2,138 Schm. (2,554,15-20 Sp.) τὸ γὰρ τῶν ἐκκεκαθαρμένων 
ὄνομα τροπὴν ἔχον ἀπὸ σκευῶν ἢ ἀγγείων, μετενεχθὲν ἀπὸ τῶν KOL- 
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νοτέρων ἐπὶ τὰ σεμνότερα, ἐπὶ τοὺς ἄνδρας καὶ τὴν ψυχὴν τὴν τῶν 
ἀνδρῶν οὐ καθαρὰν τὴν τροπὴν πεποίηκεν, ἀλλὰ πεφυλαγμένην καὶ 
συγγραφικήν. X. läßt Kallias einen geschraubten Ausdruck gebrauchen, 
um Sokrates und seine Anhänger (Antisthenes!), für die das körperliche 
Äußere eine sehr untergeordnete Rolle spielt (vgl. Pl.Symp.173b; 220b; 
Phaedr.229a, Ar.Nu.833-837;, Av.1553-1555; zu Antisthenes RE 12 s.v. 
Antisthenes, 2539/.) und die hauptsächlich um die ψυχαί besorgt sind 
(Pl.Ap.29d-e, vgl. Döring [1987]), mit den mächtigen στρατηγοί κτλ, zu 
kontrastieren, für die nach allgemeiner Erfahrung das Gegenteil gilt. Eine 
gewisse gutmütige Ironie gegenüber den ‘Sokratikem’ ist in diesem Begriff 
ebenfalls enthalten (Gorissen [1968: 167£.]). Gleichzeitig charakterisiert 
sich Kallias durch den Gebrauch einer solchen Wendung selbst als einen 
“überfeinerten’ Sophistenschüler. — Zum Motiv ‘jemand bevorzugt philo- 
sophische Gäste’ vgl. Pl.Symp.175c- (vgl.194b); Luc.Symp.10. 


ὁ avdpwv — Der ἀνδρών ist zunächst die Entsprechung des homerischen 
Megaron in einem Herrenhaus, also der große Hauptraum des Hauses (RE 
1,2 s.v. ᾿Ανδρών, 2161; vgl. Hdt.3,77. 123; E.HF 954), das ‘Herrenzim- 
mer’, in dem sich die Männergesellschaft aufhält; vgl. Ath.5,193c. Ein 
großer Haushalt konnte mehrere solcher ‘Herrenzimmer’ haben, z.B. der 
des Kroisos bei Hdt.1,34 (vgl.A.A.243; Ch.712; Ar.Ec.676). Daß der 
Begriff häufig mit ‘Speisesaal’ wiedergegeben wird, liegt daran, daß die 
Männergesellschaften ihre Symposien im ἀνδρών abhielten, vgl. 1,13; 
Ath.4,148b; 12,542d; Plu.Alc.4,5 p.193d. Vgl. zur archäologischen Evi- 
denz, auch öffentliche Bankette betreffend, Frickenhaus [1917]; Vickers 
[1978: 2-5], Börker [1983], Parakenings in Kunisch u.a. [1989: 20-23]; 
Bergquist [1990] (Bibl.); Boardman [1990]; Schäfer [1997: 94-96). 


μᾶλλον fi — Zwar wird ein Komparativ im Griechischen des öfteren mit 
einem pleonastisch-expressiven μᾶλλον verstärkt, gemäß dem Typus 
ῥηίτεροι μᾶλλον 1|.24,243, μᾶλλον εὐτυχέστερος E.Hec.377 (s. 
Kühner&Gerth 1,26 ς in., m. Belegen), doch hat Schwyzer 2,185 unrecht, 
wenn er unter diesen Gebrauch eine unserer Stelle genau entsprechende 
Konstruktion wie Cyr.3,3,51 αἱρετώτερόν ἐστι μαχομένους ἀποθνή- 
σκειν μᾶλλον ἢ φεύγοντας σῴζεσθαι subsumiert. Der Unterschied zwi- 
schen dem Fall ῥηίτεροι μᾶλλον und Stellen wie der unseren liegt darin, 
daß dort μᾶλλον einfach verstärkend zum Komparativ tritt, während hier 
ein vorausgehender komparativischer Begriff oder Gedanke (er liegt in 
λαμπροτέραν φανῆναι ei ἀνδρασιν ἐκκ. ὁ ἀνδρὼν κεκοσμημένος εἴη) 
in deutlichem Rückgriff wiederaufgenommen wird, was man mit Kühner& 
Gerth 1,26 gut durch eine Wendung mit ‘anstatt’ wiedergeben kann; unser 
μᾶλλον ἢ ei heißt also ‘statt (wenn)’. Eine ausgezeichnete Parallele bringt 


82 Kommentar zu 1,4 


Herbst [1830] (μᾶλλον) potius, vielmehr, quod delectum significat"): 
Eq.Mag.4,9 τάς γε μὴν ἐξαγωγὰς τοῦ ἱππικοῦ ἧττον ἂν οἱ πολέμιοι 
αἰσθάνοιντο, εἰ ἀπὸ παραγγέλσεως γίγνοιντο μᾶλλον ἢ εἰ ὑπὸ 
κήρυκος ἢ εἰ ἀπὸ προγραφῆς. Vgl. 4,29; Hell.6,1,7, Mem.3,13,5; 
An.4,6,11; 7,4,12; Cyr.2,2,12; 2,3,12; 2,4,10. 


στρατηγοῖς — Die στρατηγοί waren in klassischer Zeit Staatsbeamte auf 
Zeit mit weitreichenden Befugnissen (RE Suppl.VI s.v. Strategos (attisch), 
1071-1081): seit 501/500 direkt vom gesamten Volk gewählt (vgl. Develin 
[1989: 3}), erfuhr ihre Stellung durch Xerxes’ Angriff auf Griechenland 
und das Flottengesetz des Themistokles eine erhebliche Aufwertung; sie 
bildeten "eine oberste Kommandobehörde für Land- und Seemacht, 
vereinigt mit einem Kriegs- und Marineamt" (RE loc.cit.1073). Wenn 
Kallias also andeutet, daß es ihm durchaus möglich wäre, Strategoi 
einzuladen, so heißt das, daß die mächtigsten Männer von Athen in seinem 
Haus verkehren (vgl. Stockton [1990: 106]). Indem er gleichzeitig zu 
verstehen gibt, daß er aber Sokrates und seine Freunde als Gäste vorzieht, 
erhält seine Einladung bei aller Jovialität und freundlichen Ironie etwas 
Großspuriges, das gut zu der gerade von ihm angebrachten Gorgianischen 
Wendung paßt und Sokrates sogleich zu einer ironischen Replik 
herausfordert. 


ἱππάρχοις -— 80 einige MSS, doch ἱππάρχαις in E*"A'" XGDFH?L 
(evtl. in noch mehreren Handschriften, doch ist dies Cirignanos [1993a] 
Kollation nicht zu entnehmen; er verzeichnet die Variante nicht. B hat 
ὑπάρχαις). Dies ist auch die Lesart des Aristides und sämtlicher edd.vett. 
Die von Bomemann [1824] für den Text vindizierte attische Form 
ἱππάρχοις (so stets in Eg.Mag.!) wird seither allgemein der ionischen 
Form -aıs vorgezogen. Gautier [1911: 80f.] weist zwar darauf hin, daß 
sehr vereinzelt in der X.-Überlieferung die Form -äpxns auftaucht, doch 
da in der Koin€ beide Deklinationen, -άρχης und -apxos, nebeneinander 
gebraucht wurden (Gautier [1911: 81}), kann es sich jeweils um eine 
Verschreibung aus hellenistischer oder späterer Zeit handeln. Man wird 
also Bornemann recht geben und mit der bei X. weit überwiegenden Zahl 
der Formen auf -apxos lesen: ἱππάρχοις, — Es gab jeweils zwei 
athenische Hipparchen, die je fünf der zehn Reiterphylen unter sich hatten; 
dazu kam ein dritter Hipparch für die lemnische Reiterei (Arist.Arh.61,4; 
Eq.Mag.3,6. 11; RE VIU2 s.v. Hipparchos 20), 1683; vgl. Develin [1989: 
5)). Der locus classicus für die Aufgaben und Pflichten der Hipparchen ist 
X.s Eqg.Mag. 


σπουδάρχαις — Die Erklärung dieses Begriffs hängt aufs engste 
zusammen mit der Beurteilung der Textüberlieferung. Die Situation ist 
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folgende: 

σπουδάρχαις codd,. et Aristid.Rh.2,50 Schm. (2,530,8f. Sp.), def. Bornemann 
[1824], Gorissen [1968] : σπουδαρχίαις Dindorf [1823], Retüg [1881] : 
σπουδαρχίδαις Schneider [1805], Mehler [1850] : σολάρχαις Naber [1897: 436). 
Dindorf [1823] korrigiert die singuläre Form σπουδάρχαις aus Hsch. s.v. 
omovdapxiaı (0 1563 Schmidt: κατὰ σπουδὴν ἄρχοντες) und AB 
1,63,18f. (σπουδαρχίδης σημαίνει τὸν σπεύδοντα ἐπὶ τὰς ἀρχάς. Kal 
σπουδαρχίας) in σπουδαρχίαις, da er es ablehnt, hier ein hapax 
legomenon anzuerkennen; Rettig [1881] stimmt bei. Mehler [1850] folgt 
dagegen Schneider und setzt die Form σπουδαρχίδαις (vgl. die ο.8, 
Anecd.-Stelle) in Analogie zu Ar.Ach.5%f. 603 (στρατωνίδῃς, 
μισθαρχίδης, πανουργιππαρχίδης) in den Text. Naber möchte alle ge- 
nannt sehen, "qui pedestribus, qui equestribus quique navalibus copiis 
praeerant”. Doch an der einhelligen Überlieferung der MSS ist, wie dies 
jüngst auch Cirignano [1993a] getan hat, festzuhalten. Diese Position 
wurde zu Recht schon von Bornemann [1824] verfochten und durch 
Gorissen [1968: 166-170] überzeugend fundiert. Die Gründe, aus denen 
sich der überlieferte Text verteidigen läßt, sind folgende: (/) Der 
consensus codicum spricht für σπουδάρχαις (σπουδάρχοις A’ ist 
unerheblich). Überdies ist σπουδάρχαις auch die Lesung des Aristides- 
Textes. Aristides hat bei seiner Verwendung des X.-Textes "wie ein 
moderner Forscher mit Zetteln gearbeitet” (Persson [1915: 75]), also ihm 
vorliegende Überlieferung schriftlich übertragen. Es ist höchst unwahr- 
scheinlich, daß er einen solchen ‘Fehler’ wie σπουδάρχαις einfach über- 
nommen hätte, ohne ihn zu hinterfragen und in σπουδαρχίαις oder σπουδ- 
αρχίδαις zu korrigieren. Vielmehr muß ihm bewußt gewesen sein, daß es 
sich hier um ein Xenophontisches hapax legomenon handelt. (2) Solche 
hapax legomena treten bei X. häufig auf; genaue Zählung ergibt eine Zahl 
von 327 hapacia im X.-Text (Woldinga [1938: 17 Anm.4]). (3) Die For- 
men σπουδαρχίαις und σπουδαρχίδαις sind allesamt spät bezeugt und ha- 
ben wenig Beweiskraft für den X.-Text. Außerdem sind die angeführten 
Wörter aus Aristophanes komische Neubildungen und somit ihrerseits 
hapax legomena, keine regelmäßig nachzuweisenden Formen. (4) Schließ- 
lich spricht die Semantik von σπουδαρχίαις und σπουδαρχίδαις gegen 
ihre Verwendung an unserer Stelle: beide Wörter bezeichnen nach Hesy- 
chios und Bekker Anecd.63,18 (s.o.) Ehrgeizlinge, Ämterjäger. Doch reiht 
Kallias ja an unserer Stelle drei Bezeichnungen für Männer aneinander, 
mit denen sich sein Speisesaal schmücken läßt (s.o.); es ist an unserer 
Stelle also nach den Strategen und Hipparchen ein (zumindest in den 
Augen des Kallias) positiv konnotierter Begriff gefordert, nicht etwas wie 
"Ehrgeizlinge“. Nachdem wir bereits weiter oben beobachten konnten, daß 
Kallias eine ‘sophistische’ Wendung gebraucht hat, um die Gruppe um 
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Sokrates zu charakterisieren (s.o.), tut er dasselbe nun auch in seiner Rei- 
hung der Mächtigen, die er mit den ‘Sokratikern’' kontrastiert: er sucht 
nach einer abschließenden Pointe und endigt mit einem ganz exquisiten 
Wort, das Leute bezeichnet, die sich eifrig um Staatsämter bemühen, aber 
durchaus im positiven Sinn des öffentlich-politischen ἀγών zugunsten der 
Polis. Er meint ‘Strategen und Hipparchen und überhaupt politische 
Tatmenschen’. 


1,5 


ἐπισκώπτεις — ἐπισκώπτειν noch Hell.4,4,17; Mem.1,3,7, 3,11,16; 
4,4,6;, Cyr.1,3,10. Es bedeutet im persönlichen Gespräch nie einen bösarti- 
gen Spott, sondern ein Sich-Lustigmachen, Auslachen (vgl. LSJ s.v. em- 
σκώπτω), In den Mem.-Stellen ist Sokrates stets involviert; einmal bringt 
er einen witzigen Vergleich an (1,3,7), einmal macht er sich selbst über je- 
manden lustig (3,11,16), einmal versucht Hippias das gleiche mit ihm 
(4,4,6). 


Πρωταγόρᾳ --- Protagoras aus Abdera, ca. 490-410, der älteste Sophist 
und der Schöpfer des sophistischen Bildungsbegriffs. Er reiste umher und 
unterrichtete in verschiedenen griechischen Städten; mehrmals muß er sich 
längere Zeit in Athen aufgehalten haben (Pl.Prt.310e; vgl. dazu Flas- 
har&Kerferd [1998: 29]). Zu Protagoras’ Leben, Lehre und Werken vgl. 
jetzt umfassend Flashar&Kerferd [1998: 83] (m.Lit.); zu X. und Protagoras 
Nestle [1948: 4316}. 


πολὺ ἀργύριον δέδωκας --- greift das Thema der hohen Honorarforderun- 
gen der Sophisten auf, ein von Platon gepflegtes Klischee; vgl.Cra.391b-c; 
Tht.161d-e; Soph.223a-b. 224b-e. 226a. 2314. 233b. 2654; Eurhd.304a; 
Prı.310d. 311b-e. 313c. 349a. 3576: Grg.519c. 520c-e; Men.92a; 
Hp.Ma.281b. 2830. 300d; Hp.Mi.364d; R.1,337d; 6,493a; 5. Segoloni 
[1994: 51]. Platon übertreibt die Honorarforderungen der Sophisten mit 
Sicherheit; vgl. Men.91d (‘Protagoras hat mehr Geld gescheffelt als Pheidi- 
as und noch zehn andere Bildhauer zusammen’); Hp.Ma.282b-e, bes. d: 
τούτων δ' ἑκάτερος (sc. Gorgias und Prodikos) πλέον ἀργύριον ἀπὸ 
σοφίας εἴργασται ἢ ἄλλος δημιουργὸς ἀφ' ἥστινος τέχνης" καὶ ἔτι 
πρότερος τούτων Πρωταγόρας. X.s Bild vom ‘Großverdiener Sophist’ ist 
wohl durch Platon beeinflußt (Maier [1913: 254]). Sicherlich war der Ver- 
dienst der Sophisten nicht gering, doch gerann das Millionärsklischee tat- 
sächlich bald zum Stereotyp. In der späteren Literatur werden verschiedene 
Sophistennamen mit den gleichen typisierten außergewöhnlich hohen 
Summen in Verbindung gebracht; vgl. D.L.9,52 οὗτος (sc. Protagoras) 
πρῶτος μισθὸν εἰσεπράξατο μνᾶς ἑκατόν mit D.S.12,53,2 οὗτος (sc. 
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Gorgias) [..1 κατὰ τὴν σοφιστείαν τοσοῦτο τοὺς ἄλλους ὑπερέβαλεν, 
ὥστε μισθὸν λαμβάνειν παρὰ τῶν μαθητῶν μνᾶς ἑκατόν. Vgl. auch 
Pl.Cra.384b (Prodikos); Arist.Rh.1415b615 (Prodikos); Schol.Pl.R.600c 
(Protagoras); Schol.Ar.Nu.361 (Prodikos) (in eine andere Richtung deuten 
dagegen Zeugnisse wie Pl.Prt.328b-c; Arist.EN 1164a24-26). Kallias galt 
als Prototyp eines verschwenderischen Sponsors der Sophisten; vgl. 
PI.Prı.315d; Cra.391b-c; Ap.20a (auch dort tendenziöse Übertreibung). X. 
setzt ein entsprechende Kalliasbild beim Leser offenbar als bekannt voraus; 
vgl. Ehlers [1966: 37£.]. — Vgl. Mem.1,2,6f.; 1,5,6; 1,6,5, wo Sokrates ge- 
gen Leute argumentiert, die wie die Sophisten bezahlten Unterricht erteil- 
ten: sie machten sich damit abhängig von den Wünschen ihrer ‘Kunden’; 
nur wer, wie er selbst, ohne Bezahlung belehrend wirke, bewahre sich die 
geistige Unabhängigkeit; 5. auch 4,44; Pl.Ap.19d; 31a-b; 33a-b; Euthd. 
271d-272a; 304c; Euthphr.3d. 


ἐπὶ σοφίᾳ ---- σοφία ist hier ironisch gebraucht und meint die σοφία der 
Sophisten, eine technisch-rhetorisch-politische Kunstfertigkeit, die auf öf- 
fentlichen Erfolg abzielt und der Auffassung des Sokrates von der wahren 
"Weisheit’ fern steht, vgl. Pl.Symp.175d-e, wo Sokrates ironisch die groß- 
artige sophistische σοφία des Agathon mit seiner eigenen armseligen 
Weisheit vergleicht. — Zur σοφία der Sophisten s. Classen [1984: passim] 
(speziell zu X.;, dazu auch Sheeks [1975]); Schmid&Stählin [1940: 12-15]; 
Guthrie [1969: 27-34]. 


Γοργίᾳ — Gorgias aus Leontinoi, ca. 485-396, der wohl größte Rhetor 
und einflußreichste Rhetoriker unter den Sophisten, Lehrer des Isokrates 
und nach antiker Überlieferung auch des Antisthenes (s. Komm. zu 1,3). 
Er war mindestens zweimal, vermutlich aber öfter in Athen, das erste Mal 
427, als er Mitglied einer leontinischen Delegation war und in Athen um 
Hilfe gegen die Syrakuser bat (D.S.12,53,2; vgl. Th.3,86). Zu weiteren 
Athenaufenhalten des Gorgias vgl. Pl.Grg.449b; Men.TIc; zu Gorgias allg. 
jetzt Flashar&Kerferd [1998: 84] (m.Lit.). Zu X. und Gorgias, bes. dem 
Gorgianischen Einfluß auf X., vgl. Schacht [1890: passim]; Nestle [1948: 
432-443]. Nestle hält eine persönliche Begegnung X.s mit Gorgias für 
möglich. Vgl. auch Münscher [1920: 3 Anm.!] (skeptisch dazu Bigalke 
[1933: VI); Mueller-Goldingen [1995: 63 Anm.26]. 


Προδίκῳ — Prodikos aus Iulis auf Keos, ca. 470/60-nach 399, neben Prot- 
agoras, Gorgias und Hippias einer der bekanntesten Sophisten. Er war 
gleichfalls ein erfolgreicher Rhetor, doch besonders bedeutend war 
Prodikos’ sog. ‘Synonymik’, besser: das Bemühen um die semantische Ab- 
grenzung bedeutungsverwandter Begriffe (διαίρεσις τῶν ὀνομάτων, 5. 
Pl.Prt.358a; vgl. Flashar&Kerferd [1998: 61/.]). Platon ironisiert dies in 
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Prt.3373-<. Eine wichtige Passage aus den Ὧραι des Prodikos, die Parabel 
von Herakles am Scheideweg, ist Mem.2,1,21-34 nachgestaltet. — Vgl. 
allg. Flashar&Kerferd [1998: 86] (m.Lit.); zu X. und Prodikos Nestle 
[1948: 443£.). 


αὐτουργούς τινας τῆς φιλοσοφίας — Ein αὐτουργός (bei X. 3x) ist 
jemand, der mit seinen eigenen Händen an etwas arbeitet (LSJ s.v. 
αὐτουργέω), bes. mit eigenen Händen sein Land bearbeiten muß, um sich 
seinen Lebensunterhalt zu verschaffen, vgl. Oec.5,4; Th.1,141,3 m.Schol.; 
PI.R.8,565a; Sph.223d: E.Or.920 und bes. Cyr.7,5,67 über die Perser zur 
Zeit des Kyros: εἰδὼς (sc. Kyros) οὖν Πέρσας τοὺς οἴκοι κακο- 
βιωτάτους μὲν ὄντας διὰ πενίαν, ἐπιπονώτατα δὲ ζῶντας διὰ τὴν 
τῆς χώρας τραχύτητα καὶ διὰ τὸ αὐτουργοὺς εἶναι. Aus dem letzten 
Halbsatz läßt sich entnehmen, daß ein αὐτουργός mühevolle Tätigkeit für 
sich selbst verrichten muß, im Gegensatz zu Leuten, die es sich leisten 
können, dieselbe Tätigkeit andere für sich verrichten zu lassen. Bezogen 
auf die Philosophie will Sokrates sagen: du lachst uns aus, denn du hast so 
vie] Geld, daß du die Sophisten bezahlen kannst, die dir deine Weisheit 
verschaffen; wir dagegen arbeiten als αὐτουργοί notgedrungen selbst hart 
an unserer Philosophie Vgl. zum Gedanken Pl.La.186b-c. Sokrates gibt 
damit eine in mehrfacher Hinsicht hintersinnige Antwort: (a) er führt mit 
der ungewöhnlichen Wendung einen versteckten Hieb auf die ebenso 
ungewöhnlichen Formulierungen des Kallias (s.o.) vor; (b) er macht sich 
über Kallias ein wenig lustig, weil dieser glaube, man könne sich die 
σοφία kaufen, während das natürlich nach Sokrates’ Auffassung 
unmöglich ist. — X.s prägnante Wendung hat spätere Autoren inspiriert, 
vgl. D.Chr.1,9 αὐτουργοὶ τῆς σοφίας, Them.or.8 p.108b αὐτὸς 
αὐτουργῶν φιλοσοφίαν. 


1,6 


ἀπεκρυπτόμην ὑμᾶς ἔχων πολλὰ καὶ σοφὰ λέγειν --- Die Konstruktion 
von ἀποκρύπτομαι τινά + partic. (ἔχων) ähnelt der von λανθάνω τινά + 
partic. (5. Kühner&Gerth 2,63/.), bedeutet aber nicht nur allgemein 
‘verborgen bleiben’ (vgl. LSJ σιν. λανθάνω A), sondern als ein Medium ein 
gezieltes ‘Sich-Verbergen’, vgl. LSJ s.v. ἀποκρύπτω 1. Kallias hat sich, so 
seine ironische Replik, absichtlich vor den ‘Sokratikern’ versteckt, ist aber 
gewillt, den Schleier um sein Wissen noch am selben Abend zu lüften, 
wenn sie denn seiner Einladung Folge leisten. Zu ἀποκρύπτεσθαι in 
unserem gedanklichen Kontext vgl. Pl.Jon 535b; PI.Phdr.271c; allg. zum 
Motiv des “Verbergens von Wissen’ bei Platon Szlezäk [1993: 22-25]. 
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σοφὰ —- σοφά meint ‘kluge Ideen’, ‘gewitzte Gedanken’; vgl. Classen 
[1984: 156. 161). 


ἐὰν παρ’ ἐμοὶ ἦτε --- Brilliant, aber nicht zwingend ist die Konjektur 
Renehans [1971: 136f.] ἐὰν map’ ἐμὲ inre. Renehan vermißt hier ein 
Verbum der Bewegung, analog zu Pl.Symp.174a ἵνα καλὸς παρὰ καλὸν 
ἴω. Die von ihm angenommene Verderbnis denkt sich Renehan aus einer 
Majuskelverschreibung und falscher Worttrennung entstanden: EMEIHTE 
> EMOIHTE. Die Überlieferung (cons.codd.) scheint ihm holprig. Dage- 
gen ist zweierlei einzuwenden: (a) παρ᾽ ἐμοί "bei mir zuhause, in meinem 
Haus’ ist völlig regelmäßiger Gebrauch, vgl. 1.5] σιν. παρά B II 2 und bes. 
Symp.8,39 κατάγονται dei παρὰ σοί. map’ ἐμοὶ ἦτε ist sicherlich kein 
literarisch eleganter Ausdruck, dürfte aber ganz normales Alltagsattisch 
sein. (b) An unserer Stelle ist kein Verbum der Bewegung vonnöten. ἐὰν 
map’ ἐμοὶ ἦτε heißt: Kallias vergegenwärtigt die Situation, in der er seine 
σοφία demonstrieren will: sein Haus, seine Gäste sind anwesend, der av- 
δρών ist mit ἄνδρες Exkekadappevor τὰς ψυχάς geschmückt (5.0. 1,4). 
Der Text ist verständlich überliefert. Überflüssig daher auch Nabers [1897: 
436] ἐὰν παρέλθητε. 


ἐπιδείξω ἐμαυτὸν πάνυ πολλῆς σπουδῆς ἄξιον ὄντα --- ἐπιδεικνύναι 
bedeutet "ein vor die Augen stellen zu genauerer Prüfung und Ansicht, und 
unterscheidet sich [...] so von dem einfachen δεικνύναι, welches dieses 
nähere nicht so deutlich hervorhebt”; es ist "der eigentliche Ausdruck für 
jede öffentliche Schaustellung” (Schmidt [1879: 3,409]). Kallias bietet also 
ein wahres Schauspiel seiner Weisheit an; ein Hinweis auf den ἀγών der 
Kap.3 und 4, der mit Kallias’ Part beginnen wird, um dann in einer zweifa- 
chen περίοδος λόγων fortgeführt zu werden; vgl. 3,3; 4,1; 4,64. In der An- 
kündigung einer ἐπίδειξις σοφίας durch Kallias hat man eine Parallele zu 
der Ankündigung eines Agons περὶ σοφίας durch Agathon in 
Pl.Symp.175e zu sehen. — πολλῆς σπουδῆς ἄξιον ὄντα gut wiedergege- 
ben von Landmann [1957]: * [...] damit ihr seht, wie sehr ich 
ernstzunehmen bin". Mit diesen Worten des Kallias ist der Eingangssatz 
wieder aufgegriffen: Kallias stellt sich in die Reihe der καλοὶ κἀγαθοί, die 
μετὰ σπουδῆς reden und handeln (vgl. 1,1). Doch ist es ihm durchaus 
nicht völlig ernst damit, sondern er selbst wird später versuchen, seinen 
Gästen τὰ ev ταῖς παιδιαῖς (1,1!) nahezubringen: als nämlich der 
Spaßmacher Philippos aufgetreten ist, sagt Kallias, er möge nur Platz 
nehmen, Kai γὰρ οἱ παρόντες σπουδῆς μέν, ὡς ὁρᾷς, μεστοί, 
γέλωτος δὲ ἴσως ἐνδεέστεροι (1,13). 
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ὥσπερ εἰκὸς ἦν, ἐπαινοῦντες τὴν κλῆσιν οὐχ ὑπισχνοῦντο 
συνδειπνήσειν --- ὥσπερ εἰκός bezeichnet das Eintreten einer Tatsache, 
wie man es unter den gegebenen Umständen erwarten würde; vgl. 1,8; 
Hell.2,3,55; 3,4,24; 5,3,20; Cyr.2,1,1; 2,2,5; 2,3,20; 3,1,7. In Verbindung 
mit πρῶτον μὲν bezeichnet ὥσπερ εἰκός den Eintritt des zunächst zu 
Erwartenden, das aber schließlich in eine veränderte Situation übergeführt 
wird, vgl. Hell.7,5,21; Cyr.2,1,2. X. setzt nur an unserer Stelle (von 26) ein 
Verbum (ἦν) zu ὥσπερ εἰκός. Der Passus heißt: "Die Freunde dankten für 
die Einladung, wollten sie aber natürlich zuerst nicht annehmen" 
(Landmann [1957]). Sie wollen sie ‘natürlich’ nicht annehmen, weil man 
sich für eine so überraschende Einladung höflicherweise zunächst ableh- 
nend bedankt, erst recht nach einem so ironischen Wortwechsel (die Stelle 
ist nicht, wie Martin [1931: 2926] will, ein Beweis für eine prinzipielle 
Abneigung des Sokrates gegen Gastmähler; die von ihm angeführten Pas- 
sagen beweisen eher das Gegenteil. Vgl. Mem.1,3,6; 3,14,1-6 und weiter- 
hin Pl.$Symp.174a-b, wo Sokrates zwar dem Trubel der Siegesfeier um 
Agathon ausweichen wollte, aber recht gern zu seinem Symposion geht). 


ἐπαινοῦντες τὴν κλῆσιν — κλῆσις bedeutet ‘Einladung’: Plu.Per.7,5 
p.155d κλήσεις τε δείπνων, D.19,32 κλῆσις εἰς τὸ πρυτανεῖον 
(vgl.19,31; 50,13), ἐπαινεῖν hier ‘dankend ablehnen’ (vgl. 1.5] s.v. 
ἐπαινέω IN), wie Ar.Ra.507f. zeigt, war es eine sehr konventionelle 
Formel: ἀλλ᾽ εἴσιθι — κάλλιστ᾽, ἐπαινῶ. (Der Scholiast merkt an: 
ἐπαινῶ" οὐ βούλομαι εἰσελθεῖν.) Vgl. An.7,7,52 ἀλλὰ τὴν μὲν σὴν 
πρόνοιαν ἐπαινῶ ἐμοὶ δὲ μένειν οὐχ οἷόν Te (Vorstufe der 
Spezialbedeutung); Hell.7,4,5; A.Pr.340; 15.2,12; Plu.De aud.poet.6 p.22f 
(zu Hes.0p.643); E.HF 275; dazu Wilamowitz [1959a: 67]; Sturz s.v. 
ἐπαινέω 6) und 12). 


οὐχ ὑπισχνοῦντο συνδειπνήσειν — οὐχ ὑπισχνοῦντο 'sie wollten nicht 
zusagen’; Schwyzer 2,279 Nr.6: "Das negierte Imperfekt der 
Nichtvollendung [...] kann eine besonders starke Verneinung des Ver- 
balinhalts bewirken (im Deutschen ‘nicht wollen’ [...])"; vgl. die Belege 
ibid., bes. Th.3,3,1 οὐκ ἀπεδέχοντο τὸ πρῶτον. Zu unserer Stelle 
Moorhouse [1959: 126 Anm.2]: "Αἰ first, politely declining 
(ἐπαινοῦντες) the invitation, they would not promise to dine with him; but 
since a refusal obviously distressed him, they went along with him.’ Notice 
the tenses. First, the imperfect of ὑπισχνοῦντο, of the continued refusal: it 
would not be appropriate for a single act, ‘said (once and for all) that they 
would not dine’. Then, the change to aorist in συνηκολούθησαν", Zum sog. 
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hypercharakterisierenden inf.fur. nach verba dicendi et sentiendi vgl. 
Schwyzer 2,295, Kühner&Gerth 1,184f. 


el μὴ ἕψοιντο, συνηκολούθησαν — Die Kombination von ἕπομαι und 
συνακολουθέω ist typisch für X.s stilistische veriatio mittels Gebrauch von 
Quasisynonymen, vgl. Gautier [1911: 122]. 


ἔπειτα δὲ αὐτῷ οἱ μὲν γυμνασάμενοι καὶ χρισάμενοι, οἱ δὲ Kal 
λουσάμενοι παρῆλθον --- Diese umstrittene Passage ist von Bedeutung für 
die fiktive sympotische Szenerie, die X. aufbaut. Sie wurde in zweierlei 
Weise verstanden: (a) Die Leute, von denen hier die Rede ist, sind 
ausschließlich die bisher genannten Personen (niemand sonst nimmt am 
Gastmahl des Kallias teil). Nachdem sie beim Haus des Kallias angelangt 
sind, treiben die einen etwas Training und salben sich danach, die anderen 
nehmen auch ein Bad. Dann gehen alle ins Speisezimmer (αὐτῷ παρῆλθον 
in coenaculum Calliae intraverunt). Vgl. Orelli [1814: S11£.], Bomemann 
[1824], Herbst [1827], Rettig [1881]. (b) Es handelt sich hier nicht um die 
bisher erwähnten Personen, sondern um andere Gäste, die sich anderswo 
trainiert, gesalbt und gebadet haben, um dann zu Kallias zu kommen (αὐτῷ 
παρῆλθον domum Calliae intraverunt). Vgl. Lange [1825], Herbst [1830], 
Rettig [1881]. — Verschiedentlich wurde auch mit einer Textverderbnis 
gerechnet; so verbessert Mehler [1850] παρῆλθον in παρῆσαν, um einen 
angeblich geforderten Sinn adesse apud aliquem zu erreichen, während 
Richards [1896] ergänzt: αὐτῷ «καὶ οἱ ἄλλοι vel sim.>. Auch Richards 
rechnet also mit weiteren von Kallias geladenen Gästen, s. oben (b). Die 
Schwierigkeiten der Passage lösen sich aber durch eine Konjektur, die mir 
von P.v.Möllendorff mündlich mitgeteilt wird: für αὐτῷ lies αὐτῶν. 
Dadurch wird die Interpretation (a) klar gestützt. Reiche Griechen wie 
Kallias hatten durchaus Trainings- und Bademöglichkeiten in ihren 
Häusern; vgl. [X.]Ath.2,10;, RE IL2 σιν. Bäder, 2743-2758, h.2744; Müller 
[1976: 193]. Die im Haus des Kallias angelangten Gäste haben auch genug 
Zeit, sich in der beschriebenen Weise auf den Abend vorzubereiten: die 
Entfernung vom Hippodrom zum Haus des Kallias ist nur kurz (5. Komm. 
zu 1,2), und es ist etwa eine halbe Stunde nach dem Pferderennen kaum 
schon Zeit, mit dem Symposion zu beginnen. Daß übrigens die Gäste des 
Kallias ohne Pferde kommen, aber 9,7 zum Teil auf Pferden nach Hause 
zurückkehren, läßt sich dadurch erklären, daß X. stillschweigend voraus- 
setzt, man habe während des Abends Pferde holen lassen, um den Gästen 
den Rückweg in die Stadt zu erleichtern. 


χρισάμενοι — X. benützt das in attischer Prosa nicht vorkommende xpiw 
für ἀλείφω, s. Gautier [1911: 212]. Vor und nach sportlicher Betätigung 
Ποῦ man sich stets mit Öl ein, vgl. Th.1,6,5 λίπα μετὰ τοῦ γυμνάζεσθαι 
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ἠλείψαντο, Gardiner [1930: 72]; Harris [1972: 21]; RE XVIL2 s.v. 
Oleum, 2454-2474, h.2462-2464. An unserer Stelle handelt es sich aber 
auch um eine kosmetische Maßnahme, die vor einem Gastmahl üblich war, 
unabhängig davon, ob man sich zuvor gebadet hatte oder nicht. Ohne Bad: 
Hell.4,5,4; Plu.Sept.sap.conv.3 p.148b-c. Nach einem Bad: 0d.3,466 
m.471; 6,96; 17,88 m.94; 19,320f. Vgl. auch LSJ s.v. ἀλείφω 1. Übrigens 
wurde zu diesem Zweck von Männern gewöhnlich nur Öl verwendet, par- 
fümierte Salben galten als Zeichen der Verweichlichung und waren daher 
in alter Zeit in Athen sogar verboten gewesen; vgl. 2,3, RETA,2 s.v. Sal- 
ben, 1851-1866, 4.1853; Webster [1969: 30]; 5. ferner Mayer [1917: 33£.). 


λουσάμενοι — "Für Erwachsene dienten vorzüglich die leichteren 
Übungen und das Bad [...] zur Vorbereitung auf die Mahlzeit" 
Becker&Göll [1877: 250], die treffend auf Luc.Lex.5f. verweisen; vgl. 
Hdt.1,126,2f., die oben angeführten Homerstellen sowie Herodic.ap. 
Ath.5,178e-f (= Arıst.frg.100 Rose: Arist.$ymmp. über die Unschicklichkeit, 
sich vor einem Symposion nicht zu baden). Daß Sokrates sich allerdings 
für Agathons Symposion gebadet hat, ist etwas Ungewöhnliches 
(Pl.Syrnp.174a); und es ist aufschlußreich, daß X. anders als Platon seinen 
urbanen Sokrates hier nicht im Kontrast zu den anderen Gästen zeigt: seine 
äußerlichen Vorbereitungen auf das Symposion unterscheiden sich in 
nichts von dem der anderen (man denke neben Pl.S$ymp. auch an die unge- 
waschenen Philosophen der Komödie, Ar.Nu.835-837). Vgl. noch Tucker 
[1914: 133-135]; Webster [1969: 28-30]. — Nach dem Bad ποῦ man sich 
mit Olivenöl ein (s.o.), um ein Austrocknen der Haut zu verhindern, 
Ath.1,24d; 15,690c; Od.4,49; 4,252. 


1,8 


Αὐτόλυκος μὲν οὖν παρὰ τὸν πατέρα ἐκαθέζετο, οἱ δ’ ἄλλοι, ὥσπερ 
εἰκός, κατεκλίθησαν. --- Die Gäste nehmen ihre Plätze ein, wobei die 
erwachsenen Männer sich auf Klinen legen, während Autolykos wegen 
seines jugendlichen Alters sitzen bleiben muß; vgl. Von der Mühll [1957: 
82], Gallardo [1972: 159]; Booth in Slater [1991: 105-120, bes.117]. Es ist 
nicht bekannt, ob diese Unterscheidung zwischen Liegen-dürfen und 
Sitzen-müssen aligemein üblich war, vgl. Bremmer [1990: 139]. 
Allerdings läßt X.s Beifügung ὥσπερ εἰκός (s.u.) darauf schließen, daß es 
sich hier um eine durchaus gängige Distinktion gehandelt hat. In 
homerischer Zeit saßen die Griechen beim Symposion, vgl. Od.1,145; 9,8£. 
Unter orientalischem Einfluß hatte man in aristokratischen Kreisen diese 
Sitte im Lauf des 7. Jahrhunderts zugunsten der liegenden Position 
aufgegeben (Torelli [1983: 52-55], Murray [1983a: 263]; Schalles in 
Kunisch u.a. [1989: 6f. m.Abb.1]); nur Frauen und Minderjährige 
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behielten die sitzende Position bei (Bremmer loc.cit.). Man lag auf κλῖναι, 
meist zu zweit, doch ausnahmsweise auch einmal zu dritt (Pl.Symp.213b); 
der rechte Arm war frei, während der linke sich auf ein Kissen stützte, das 
auf dem Nackenteil der Kline lag (Von der Mühll [1957: 81]; vgl. 
Ath.4,142a; Ar.V.1208-1217). Die Klinen standen halbkreisförmig oder 
hufeisenförmig angeordnet im Saal (RE XTV,1 s.v. Mahlzeiten, 524-527, 
h.525; Vickers [1978: 2-5]; Parakenings in Kunisch u.a. [1989: 21]). Vgl. 
allg. Richter [1966: 52-63]; Kyrieleis [1969]; Fehr [1971: passim, bes. 22 
m.Anm.126]; Dentzer [1971 + 1982]; Boardman [1990] (m.Bibi.). 


ὥσπερ εἰκός —- 5. Komm. zu 1,7; die Wendung weist hier darauf hin, daß 
es ‘natürlich’ ganz gebräuchlich war, daß die Erwachsenen sich im Gegen- 
satz zu Autolykos hinlegten. Dies wird auch ohne die Konjektur Schnei- 
ders [1805] klar, der ὥσπερ εἰκός hinter ἐκαθέζετο setzen will (vgl. dage- 
gen Orelli [1814: 512], Bormemann [1824], Lange [1825]). Auch alle wei- 
teren Emendationsversuche sind unnötig (εἰκός : ἔτυχον vel εἰκῇ Emmesti 
bei Bach [1749], dagegen Weiske [1802], Brown [1816: 12] : εἰκῇ 
Hartman [1887b: 235f.] : εἶχον Becker [1794: xii], auch dagegen Brown 
[1816: 12£.)). 


κατεκλίθησαν — Die Apparate aller gängigen Ausgaben verzeichnen 
Mehlers [1850] und Cobets [1858: 602] Konjektur κατεκλίνησαν, Mehler 
und Cobet verhängen gegen den cons.codd. κατεκλίθησαν das Verdikt 
“unattisch’ bzw. ‘nicht rein attisch’. Da aber nicht nur feststeht, daß X. in 
der Tat kein rein attischer Schniftsteller war (Gautier [1911: 11-21]), son- 
dern auch die Athenaios-Paraphrase (Ath.5,187f-188a) unserer Stelle κα- 
τακλιθέντες bietet (vgl. Schenkl [1876b: 49)), erweist sich die Konjektur 
als unnötig. 


εὐθὺς μὲν οὖν — εὐθὺς wird von Woldinga [1939: 218] als ein 
Zeitadverb erklärt, das in Analogie zu ἅμα und μεταξύ das Zeitverhältnis 
des Partizips ἐννοήσας zum Verbum näher bestimme (vgl. Kühner&Gerth 
2,82 Anm.4). Doch wird die Wendung εὐθὺς μὲν οὖν ohne ein nachfol- 
gendes Partizip von X. noch an zwei weiteren Stellen benutzt: Ages.1,8 
εὐθὺς μὲν οὖν πολλοὶ πάνυ ἠγάσθησαν..., Eg.9,3 εὐθὺς μὲν οὖν χρὴ ev 
τῇ ἀναβάσει ἐπιμελεῖσθαι... Daraus wird deutlich, daß εὐθὺς μὲν οὖν 
nicht die Zeitrelation des Partizips zum Hauptverb vorführt, sondern als 
eine Erweiterung von μὲν οὖν die Handlung des Satzes ‘rasch’ an das Vor- 
hergehende anschließt; also nicht ‘wenn jemand nun die Geschehnisse be- 
dacht hätte, hätte er gleich geglaubt...’, sondern ‘da hätte nun gleich (sc. 
kaum daß die Gäste sich gesetzt hatten, wie gerade beschrieben) einer, der 
die Geschehnisse bedacht hätte, glauben mögen...'. 
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ἐννοήσας τις — τις wird von den MSS weggelassen, ist aber bei 
Aristid.Rh.2,30 Schm. (2,523,21 Sp.) überliefert. Schon einige editores 
veteres sahen hier ein Problem: Leuncl.3”* «ὁ» ἐννοήσας, ebenso die 
Anmerkungen der beiden Stephanusausgaben. Steph.1 fügt bei: "vel 
τις", Die gängigen Ausgaben nehmen τις in den Text auf (dafür auch 
Persson [1915: 79]; Woldinga [1939: 218]). Doch bleiben Zweifel. Bach 
[1749], Sauppe [1841] und Rettig [1881] sprechen sich gegen Tıs aus, und 
Sauppe bringt zwei sehr gute Parallelen, in denen zu einem Partizip + 
Hauptverbum τις nur dem Sinne nach zu ergänzen ist: Hes.Op.12 τὴν 
μέν (sc."Epıda) κεν ἐπαινήσειε νοήσας und vor allem Hell.2,1,8 ἐν ἧ 
(sc. τῇ 'κόρῃ) τὴν χεῖρα ἔχων οὐδὲν ἂν δύναιτο ποιῆσαι. Vgl. auch 
Οὐ 5.400 ἀλλ’ ὅτε τόσσον ἀπῆν, ὅσσον τε γέγωνε βοήσας, wo 
gleichfalls τις in einem schwierigen Umfeld (Subjektswechsel!) dem 
Sinne nach zu ergänzen ist, und Kühner&Gerth 1,35f. 


βασιλικόν τι κάλλος εἶναι, ἄλλως τε καὶ ἂν μετ’ αἰδοῦς καὶ 
σωφροσύνης, καθάπερ Αὐτόλυκος τότε, κεκτῆταί τις αὐτό — 
βασιλικός hat bei X. außer der konkreten Bedeutung ‘königlich’ = ‘einem 
König gehörend/geziemend’ (Hell.5,3,19 und Ages. 11,16 τῆς βασιλικῆς 
ταφῆς, Cyr.8,5,3 τῆς βασιλικῆς σκηνῆς, An.2,2,12 und 16 τοῦ 
βασιλικοῦ στρατεύματος, An.3,5,16 und Cyr.8,8,6 βασιλικὴν στρατιάν, 
vgl. An.1,9,1) auch weitere Konnotationen: (a) es betont die eindrucksvolle 
äußere Erscheinung (Cyr.1,4,14 βασιλικῶς δὴ παρὼν αὐτός, sc. ὁ ᾿Αστυ- 
ayns), (b) es wird in Verbindung mit inneren Werten gebraucht und steht 
dabei in enger Beziehung zu der Xenophontischen Auffassung vom καλὸς 
κἀγαθός: Ischomachos, von Sokrates im Oec. als Prototyp des καλὸς 
κἀγαθός befragt (Oec.6,14-7,3), faßt am Schluß zusammen, daß ein Herr, 
der allein durch sein Erscheinen seine Arbeiter zu angestrengter Tätigkeit 
veranlaßt, τι ἤθους βασιλικοῦ habe (21,10); dies entspricht der göttlichen 
Gabe des ἐθελόντων ἄρχειν, und diese Macht über andere wird von den 
Göttern nur τοῖς ἀληθινῶς σωφροσύνῃ τετελεσμένοις verliehen (21,12; 
s.13,5): man vergleiche die Macht, die Autolykos durch sein βασιλικὸν 
κάλλος μετ’ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης über die anderen Gäste ausübt, 5.0. 
In Mem.4,2,11 gibt Sokrates geradezu eine Definition der Eigenschaften 
des καλὸς κἀγαθός als βασιλικὴ τέχνη. — κάλλος wiederum, und zwar 
κάλλος βασιλικόν im vollsten Wortsinne, zeichnet Kyros, den perfekten 
καλὸς κἀγαθός X.s, aus: Cyr.1,4,27; 3,1,41. In X.s Tugendideal ist äußere 
Schönheit von inneren Werten nicht gut zu trennen (Ausnahme: X.s 
Sokrates, s. Kap.5), und so heißt die ganze von ἀρετή geprägte 
Lebensführung des Agesilaos in Ages.9,1 ὁ eis κάλλος βίος. Durch die 
Anwendung des Adjektivs βασιλικός auf die Schönheit des Autolykos und 
die folgende Präzisierung, κάλλος sei besonders dann βασιλικόν, wenn 
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man es μετ’ αἰδοῦς Kal σωφροσύνης besitze, klingt das Grundproblem 
des Autolykos an: nicht nur äußerlich ein καλός, sondern auch innerlich 
ein ἀγαθός zu werden und zu bleiben. Dieses Thema wird in 2,4-6 wieder 
aufgegriffen und beherrscht indirekt Sokrates’ ganze Rede in Kap.8 (vgl. 
bes. 8,37. 42). So wird mit der Formulierung unserer Stelle die wichtige 
Rolle von X.s Tugendideal in X.Symp. thematisiert, wobei der Begriff 
κάλλος nicht nur für Autolykos, sondern im Kontrast zu diesem auch für 
den ganz äußerlich von seiner Schönheit eingenommenen Kritobulos von 
Bedeutung sein wird, der in der περίοδος λόγων (3,7, 4,10-28) seine 
Schönheit als seinen ganzen Stolz herausstreicht und sich in Kap.5 mit 
Sokrates einen scherzhaften περὶ τοῦ κάλλους ἀγών (5,1) liefert. Das 
Motiv ‘junger Mann von äußerer und innerer Schönheit’ wird auch 
Pl.Chrm.154d-e ausgestaltet, wozu Woldinga [1939: 219] auf PI.R.3,402d 
und Pl.Mx.246e verweist. Vgl. auch D.Chr.21,13 τὸ κάλλος, ἐὰν μετὰ 
αἰδοῦς ἡ κτλ. 


τι «τὸ» κάλλος --- Der in allen MSS fehlende Artikel τὸ wird nur von 
Aristid.Rh.2,30 Schm. (2,523,22 Sp.) geboten; von daher hatte ihn Zeune 
[1782] erstmals für X. vindiziert. Die gängigen Ausgaben mit Ausnahme 
von Marchant [1921] (s. aber Add. et Corr.) und neuerdings von Cirignano 
[1993a] setzen ihn in ihren Text; vgl. in diesem Sinne auch Persson [1915: 
79]. Woldinga [1939: 218] verteidigt τό unter Verweis auf Kühner&Gerth 
1,589f. mit der Bemerkung: "de schoonheid of elke schoonheid als realiteit, 
niet als begrip". Herbst [1830] hingegen spricht sich gegen die Aufnahme 
von Τό aus: "Etsi articulus facile potuerit ob antecedens νος. excidere, eo 
tamen opus non est, quoniam κάλλος generatim est dictum, ut Cyrop. 
Ν,1,9. οἴει yap — ἱκανὸν εἶναι κάλλος ἀνθρώπου ἀναγκάζειν τὸν μὴ 
βουλόμενον πράττειν παρὰ τὸ βέλτιστον; Aliter res habet 8.9." In der 
Tat ist κάλλος an unserer Stelle noch ein ganz allgemeines Abstraktum 
(vgl. Kühner&Gerth 1,606 mit 1,590 Anm.3 in.); die Beziehung des 
Gedankens auf Autolykos wird erst im folgenden καθάπερ Αὐτόλυκος 
τότε κτλ. aufgebaut. Die von Herbst gebrachte Parallele ist so stringent, 
daß man den Artikel besser aus dem Text verbannen sollte. Gegen Zeunes 
[1782] Vermutung "fortassis [sic] vulgo τι fictum est ex τὸ" spricht, daß 
τι nicht etwa die lectio facilior ist, sondern fein den Begriff βασιλικόν 
modifiziert (s. Schwyzer 2,215,n). 


HET’ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης — αἰδώς ist ein weiterer Schlüsselbegriff in 
X.s Tugendkonzept. Allgemein gesprochen ist aiöws die Eigenschaft des- 
jenigen, der αἰδεῖσθαι versteht, d.h. μήτ᾽ εἰπεῖν μήτε ποιῆσαι μηδὲν 
αἰσχρόν (Cyr.8,1,27, wiederum ist Kyros X.s Paradeigma. Vgl. Cyr. 
8,1,33, wo Kyros den Menschen αἰδώς und εὐκοσμία beibringt und sie so 
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veranlaßt zum eis κάλλος (!) ζῆν). X. bezieht den Begriff u.a. auf das er- 
wünschte Verhalten junger Leute (vgl. Lac.3,4): so ist es αἰδώς, vor Älte- 
ren großen Respekt zu empfinden (Cyr.1,4,4), und wenn junge Leute nur 
immer unter sich bleiben und nicht in den erziehenden Kontakt mit Älteren 
treten, besteht Gefahr, daß ἐλαχίστη αἰδὼς παραγίγνεται (Lac.5,5; vgl. 
Dover [1974: 103]). Der Zusammenhang der zitierten Lac.-Stelle lehrt, daß 
das Gegenteil von αἰδώς ein Hang zum Alkohol und zu übermäßigen 
Essen sein kann. αἰδώς bedeutet also im allgemeinen ein schickliches Ver- 
halten junger Menschen, Bescheidenheit, Enthaltsamkeit und respektvolle 
Unterordnung. Die sexuelle Konnotation des Begriffes tritt besonders in 
Symp. hervor: Die Spartaner sind, was homoerotischen Sex betrifft, völlig 
enthaltsam: θεὰν γὰρ ob τὴν ᾿Αναίδειαν ἀλλὰ τὴν Aldo νομίζουσι 
(8,35). Daß an unserer Stelle αἱδώς auf Autolykos bezogen wird, deutet 
auf seine Anlage zum homoerotisch keuschen ἀνὴρ ἀγαθός hin, eine cha- 
rakterliche Qualität, die durch Kallias gefährdet zu sein scheint. Vgl. zur 
Verbindung von αἰδώς und Jugend die Belege bei Golden [1984: 313 
Anm.23]; allg. Cairns [1993]. — σωφροσύνη gehört zu den καλά und 
ἀγαθά (Mem.1,2,23);, sie ist eines der Dinge, um deren Bestimmung X.s 
Sokrates bemüht war (Mem.1,1,16), und eine Eigenschaft, die er selbst be- 
saß (Mem.1,2,15) und nicht von der σοφία trennte (Mem.3,9,4). Da sie in- 
tegraler Bestandteil der Tugenden des καλὸς κἀγαθός ist, sind alle 
anderen Tugenden ohne σωφροσύνη wertlos (Cyr.3,1,16; vgl.7,3,12; 
7,5,75f.). Das Gegenteil von σωφροσύνῃ ist ἀκρασία (Mem.4,5,7), darin 
ähnelt sie sehr der Xenophontischen Konzeption der αἰδώς ($.0.). σωφρο- 
σύνη heißt, alle leiblichen Begierden und Lüste zügelnd im Griff zu haben, 
um nicht τῷ σώματι χαρίζεσθαι zu müssen (Mem.1,2,23f.); daher ist es 
ein vorbildliches Beispiel von σωφροσύνῃ, daß Kyros nicht etwa über die 
bildschöne Kriegsgefangene Pantheia herfällt, sondern sie vielmehr wieder 
mit ihrem Mann zusammenbringt (Cyr.5,1,2-18; 6,1,45-47, bes.47). Auch 
Agesilaos beweist dadurch σωφροσύνῃ, daß er jegliche Gelegenheit zu 
eventueller sexueller Ausschweifung meidet (Ages.5,7). Ebenso wie αἰδώς 
sollte auch σωφροσύνη jungen Leuten beigebracht werden (Cyr.1,2,9, vgl. 
2,2,14). Daß Autolykos σωφροσύνη besitzt, betont X.s Sokrates in seiner 
abschließenden Rede in Kap.8; Autolykos wird hier gleich eine ganze 
Reihe von Tugenden eines καλὸς κἀγαθός zugeschrieben: er hat ῥώμην 
TE Kal καρτερίαν καὶ ἀνδρείαν καὶ σωφροσύνην (8,8). Das Autolykos- 
Bild X.s ist also von dem Autolykos, den Eupolis auf die Bühne gebracht 
hatte (s. Komm. zu 1,2), grundverschieden und als positives Gegenbild zur 
komödiantischen Verzerrung komponiert. Vgl. zur Verbindung von ow- 
φροσύνη und Jugend die Belege bei Golden [1984: 313 Anm.23]; allg. de 
Vries [1943: bes.92] (Hinweis auf die Vagheit von X.s terminologischer 
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Differenzierung); North [1966: bes.123-133]; Dover [1974: 66-69]. — 
αἰδώς und σωφροσύνη werden von X. aufgrund ihrer nahen Verwandt- 
schaft im Tugendkatalog des Kyros (C'yr.8,1,21-33, h.27-31) nacheinander 
abgehandelt (vgl. Mueller-Goldingen [1995: 78 Anm.54]), wobei freilich 
8,1,31 wohl zu Recht von Nitsche als Einschub gestrichen worden ist. Vgl. 
ferner Mem.2,1,22 κεκοσμημένην τὸ μὲν σῶμα καθαρότητι, τὰ δὲ 
ὄμματα αἰδοῖ, τὸ δὲ σχῆμα σωφροσύνῃ, dazu Gigon [1956: 65]; 
Mueller-Goldingen [1995: 77]. Die beiden Begriffe in Verbindung auch 
bei PI.Phdr.253d; Chrm.160e; R.8,560d m.Schol.; Th.1,84,3, Isoc.7,48; 
Ar.EE 1234a30-33; Plu.ad princ.iner.4 p.781b-c; Charito 2,10,1; Clem.Al. 
Paed.2,12,129,1; 3,11,66,3; Greg.Nyss. In canticum canticorum 6,220,6. 
9.11. 13 Langerbeck; Basil.Caes.MPG 31,853,8 u.ö. Vgl. auch PI.Pre.: 
"In the myth recounted by Protagoras, aidos or shame corresponds to 
sophrosyne (Prot. 322c2, 323a2)” Kahn [1996: 188 Anm.9]. 


τότε — Der Erzähler gebraucht hier auktorial-temporales τότε: ‘damals, 
d.h. zu dem vergangenen Zeitpunkt, von dem ich berichte’. τότε markiert 
also das fiktive Geschehen als vom Erzähler berichtete Vergangenheit und 
steht somit in Beziehung zu der Beglaubigung durch παραγενόμενος in 
1,1. Im nächsten und im übernächsten Paragraphen wird dieses τότε der 
Eindringlichkeit halber gleich jeweils ein weiteres Mal gesetzt. Der aukto- 
riale Einschub 1,8-10 ist durch dieses dreimalige τότε deutlich herausge- 
hoben aus der ihn umgebenden Erzählung. Danach tritt der Erzähler hinter 
seine Geschichte völlig zurück; auktoriales τότε erst wieder im Schlußsatz 
αὕτη τοῦ τότε συμποσίου κατάλυσις ἐγένετο. Wo sonst τότε Vor- 
kommt, ist es entweder demostrativisch anreihend (1,14) oder wird in di- 
rekter Rede verwendet (3,5; 4,23; 4,32 (2x); 8,18). 


1,9. 


Die Schönheit des Autolykos wirkt auf die Anwesenden wie ein Licht, das 
in der Nacht entflammt wird: jeder muß unwillkürlich hinschauen, und alle 
miteinander reagieren sehr stark berührt: die einen verfallen in Schweigen, 
die anderen machen unwillkürliche Gesten (als unschicklich kritisiert diese 
Passage Herodic.ap.Ath.5,187f-188a, vgl. Düring [1941: 121£.]). X. selbst 
exemplifiziert im Anschluß an diese 1,9 gegebene Schilderung in 1,10, daß 
die Passage auf göttliche Epiphanie-Erscheinungen anspielt: die Gäste ge- 
hören nun zu οἱ ἐκ θεῶν του κατεχόμενοι, die Schönheit des Autolykos 
bewirkt ein epiphanieartiges Hereindringen des Gottes "Epws (Eros ist nun 
‘gegenwärtig’, vgl. 8,1 παρόντος δαίμονος μεγάλου). Während die von 
anderen Göttern ergriffenen Menschen oft ungebärdig werden, läßt ὁ 
σώφρων ἔρως sie still, sanft und in sich gekehrt sein, eine Wirkung, die 
nun besonders bei Kallias, aber auch bei den anderen Gästen eintritt: unter 


96 Kommentar zu 1,9 


dem Eindruck der Epiphanie des Eros essen sie in tiefem Schweigen. Typi- 
sche Elemente der Epiphanie sind: (a) Überaus große Schönheit der Er- 
scheinung; vgl. RE Suppl.IV s.v. Epiphanie, 277-323 [m.Lit.], h.314; (b) 
Glänzendes Licht; RE loc.cit.315; (c) Betroffenheit der beteiligten Men- 
schen: stets Staunen und Verwunderung, manchmal lautes Schreien, oft 
aber auch tiefes Schweigen; RE loc.cir.317f. X. läßt die Person des Autoly- 
kos, dessen Schönheit 1,8 und 1,9 unterstrichen wird, in 1,10 über die all- 
gemeine Betrachtung πάντες μὲν οὖν οἱ ἐκ θεῶν του κατεχόμενοι 
ἀξιοθέατοι δοκοῦσιν εἶναι und die sich daran anschließenden Betrachtun- 
gen samt der Lenkung des Blickes auf den vom Eros ergriffenen Kallias 
unmerklich hinter die Epiphanie des Eros selbst zurücktreten, — Die 
betonte Einführung des Eros ist von Bedeutung für die Komposition von 
X.Symp.;, sie markiert ein Grundthema des Werkes und weist damit vor 
allem auf Sokrates’ Rede in Kap.8 voraus. Viel für sich hat Wilamowitz’ 
[1920: 35 Anm.1l] Vermutung, X. habe "die Wirkung des erotischen 
Enthusiasmus sehr hübsch ausgeführt" unter dem Einfluß des Aischines; 
vgl. Aeschin.SSR VI A 53,22-27 und zu Aischines als "the originator of 
the notion of Socratic eros" Kahn [1996: 18]. 


1,9 


φέγγος τι ἐν νυκτὶ — φέγγος "der einzelne leuchtende Körper, dem 
allgemeinen Lichte, φῶς, entgegengesetzt" (Schmidt [1876: 1,566]). In 
unserem Zusammenhang handelt es sich um das Licht einer im Dunkeln 
entzündeten Fackel o.ä. (LSJ σιν. φέγγος 2); vgl. Schmidt, loc.cit.567f.). 
Vermutlich ist unsere Passage beeinflußt von der Pl.Phdr.250b-d zu fin- 
denden Verbindung von κάλλος und φέγγος, vgl. dort die Signalwörter 
φέγγος, κάλλος, λαμπρόν, μακαρίαν ὄψιν, ἐν αὐγῇ καθαρᾷ, ἔλαμπεν, 
στίλβον ἐναργέστατα, ἐκφανέστατον (2540 εἶδον τὴν ὄψιν τὴν τῶν 
παιδικῶν ἀστράπτουσαν). Zur Relevanz der Motivik von Licht, Schön- 
heit und Liebe in der griechischen Dichtung ausführlich Bremer [1976: 
214-230]. — Gautier [1911: 211] klassifiziert φέγγος als einen von X.s 
“prähellenistischen’ Poetismen; vgl. Richards [1907: 148]. 


πάντων προσάγεται τὰ ὄμματα --- Herbst [1830] faßt προσάγεται als 
Medium auf, dessen Subjekt das im Örav-Satz enthaltene φέγγος sei 
(“Wenn in der Nacht ein Licht aufscheint, zieht es aller Augen auf sich’). 
Obwohl dies durch die Parallele des nachfolgenden oütw-Satzes (Subjekt 
τὸ κάλλος, Verbum εἶλκε) gestützt wird, ließe sich wohl auch ein 
Subjektswechsel annehmen und τὰ ὄμματα als Subjekt eines passivisch 
zu verstehenden προσάγεται sehen. ὄμμα verwendet X. oft für ὀφθαλμός 
(insgesamt 48x ὀφθαλμός gegen 30x ὄμμα); vgl. Gautier [1911: 198]; 
Richards [1907: 148]. προσάγεται wird im obtw-Satz durch εἶλκε, τὰ 
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ὄμματα durch τὰς ὄψεις variiert: erneut stilistische variatio mittels 
Quasi-Synonymen (Gautier [1911: 121]). Vgl. 5,5f. ὀφθαλμῶν--- ὀφθαλμοί 
--ὄψεις--ὄμματα, Mem.1,4,17, 3,10,8. 


τοῦ Αὐτολύκου τὸ κάλλος πάντων εἷλκε τὰς ὄψεις πρὸς αὐτόν ---- Die 
Aufmerksamkeit, die Autolykos’ Schönheit hier erregt, findet ein Gegen- 
stück in Pl.Chrm.154c (vgl. 154a-b). Direkter Einfluß des Chrm. auf 
unseren Passus ist anzunehmen, zumal Chrm.154d-e. 157d wie Symp.1,8 
neben der körperlichen die seelische Vortrefflichkeit des Schönen disku- 
tiert wird. Allerdings ist der ‘schöne junge Mann’ wohl schon vor Platon 
ein sokratischer Topos geworden; man denke nur an den schönen Alkibia- 
des bei Antisthenes SSR V A 199. — In einem Abschnitt über Sokrates als 
θεράπων τοῦ ἔρωτος nennt Max.Tyr.18,4 einige relevante Namen 
(Aspasia, Diotima, Alkibiades, Kritobulos, Agathon, Phaidros, Lysis, 
Charmides) und paraphrasiert dann neben Pi.Chrm.155d und Pl.Symp.215e 
auch unsere Stelle: ἐπεστράφθαι δὲ ἐπ' Αὐτόλυκον τὰ ὄμματα ὥσπερ 
ἐν νυκτὶ ἐπὶ φέγγος, vgl. Münscher [1920: 133]. 


οὐδεὶς οὐκ — Die vom Kontext klar geforderte Bedeutung ist ‘jeder’. Da 
nun die gewöhnliche Formulierung dafür οὐδεὶς ὅστις οὐκ lautet, 
sämtliche MSS aber nur οὐδεὶς οὐκ bieten, ist die Stelle textkritisch 
umstritten: 

οὐδεὶς οὐκ codd. : οὐδεὶς «ἦν ὃς» οὐκ Ath.5,188a, Leuncl.3”* : οὐδεὶς 
«ὅστις» οὐκ Schneider [1805], Cobet [1858: 602] : οὐδεὶς «ὃς» οὐκ 
Bornemann [1824], Schenkl [1876b: 486]. 

Zwar sind die Parallelen, die sich für die Überlieferung beibringen lassen, 
relativ schwach, wie Hdt.5,56,1 οὐδεὶς ἀνθρώπων ἀδικῶν τίσιν οὐκ 
ἀποτίσει (in einem Orakelvers), in der Lesung umstritten, wie S.frg.935,3 
R. γλώσσης κρυφαῖον οὐδὲν οὐ διέρχεται, oder sehr spät, wie 
Ammon.in Int. p.179,20-22 Busse ταὐτὸν δυναμένης τῆς mäs 
ἄνθρωπος οὐχ ὑγιαίνει' Kal “πᾶς οὐκ ἄνθρωπος οὐχ Lyıaiver’ τῇ 
"οὐδεὶς ἄνθρωπος ὑγιαίνει' καὶ οὐδεὶς οὐκ ἄνθρωπος ὑγιαίνει (vgl. 
p-190,29f. Busse). Trotzdem behalten die gängigen modernen Ausgaben 
die Lesung der MSS bei, vermutlich zu Recht, da es sich hier um den erst 
im 5. Jh, etablierten und bei den Rednern häufiger auftretenden Fall einer 
Kombination aus zusammengesetzter und nachfolgender einfacher 
Negation handelt, die sich gegenseitig aufheben, s. Kühner&Gerth 2,205; 
Schwyzer 2,598 Nr.2; Smyth [1956: 628 Nr.2760]. 


ἔπασχέ τι τὴν ψυχὴν ὑπ' ἐκείνου ---- Niemand konnte sich der Wirkung 
der strahlenden Schönheit des Autolykos entziehen, denn solche Schönheit 
schlägt die Menschen unwillkürlich in ihren Bann. Das ist der Grund, aus 
dem Kyros in der ausführlichen Dikussion des κάλλος der Pantheia es 
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lieber vermeiden will, diese Frau selbst zu sehen, um ihr nicht zu verfallen, 
Cyr.5,1,2-18. Vgl. bes. 5,1,16: (log. Kyros) ἔγωγε οὔτε πυρὸς ἑκὼν 
εἶναι ἅπτομαι οὔτε τοὺς καλοὺς εἰσορῶ. [...] ὡς τὸ μὲν πῦρ τοὺς 
ἁπτομένους καίει, οἱ δὲ καλοὶ καὶ τοὺς ἄπωθεν θεωμένους 
ὑφάπτουσιν, ὥστε αἴθεσθαι τῷ ἔρωτι. --- πάσχειν ist hier passivisch 
aufgefaßt und konstruiert, daher sowohl die Verbindung mit ὑπό (vgl. 
Cyr.1,6,45 ὑφ᾽ ὧν ... τὰ μέγιστα κακὰ ἔπαθον, Kühner&Gerth 1,98f.; 
Schwyzer 2,226f. 528-530) als auch der acc.lim. (τὴν ψυχήν), der sich 
"mit intransitiven und passiven Verben [...] aller Art als erklärendes und 
genauer bestimmendes Objekt" verbindet (Kühner&Gerth 1,315; 5. dazu 
Schwyzer 2,84f.). Etwas anders Luc.Nigr.38 ἔπασχόν τι Ev τῇ ψυχῇ. 


οἱ μέν γε — Zu μέν γε vgl. 2,19; 6,7, Denniston 159f. Damit erledigt 
sich Mehlers [1850] Konjektur γε : γάρ. 


OLWTNPÖTEPOL — σιωτηρός ‘still, schweigsam’ ist eine seltene Nebenform 
zum häufigeren σιωπηλός (vgl. LSJ s.wv.; Schmidt [1876: 1,221]), wohl 
wegen dieser Seltenheit findet man bei Ath.5,188a σιωπηρότεροι durch 
σιωπηλότεροι ersetzt. Das betroffene Schweigen in Reaktion auf den An- 
blick von Schönheit auch in der Sappho-Ode 31,7-9 L.-P. Vgl. zum 
Schweigen nach einer epiphanieartigen Erscheinung Komm. zu 1,9f. 
Woldinga [1939: 222] verweist zudem auf Pl.Chrm.155e μόγις πως 
ἀπεκρινάμην, Hor.carm.4,1,35f.; Verg.Aen.4,76. 


ἐσχηματίζοντο --- σχηματίζεσθαι falsch erklärt von Woldinga [1939: 
222] "een bepaalde houding, een bepaalde pose aanncemen; vgl. Pl.Phar. 
255a οὐχ ὑπὸ σχηματιζομένου τοῦ ἐρῶντος, ἀλλ᾽ ἀληθῶς τοῦτο 
πεπονθότος", denn an der Pi.-Stelle meint das Wort ein Vorgeben, Vor- 
spiegeln, vgl. LSJ s.v. σχηματίζω 12 ex. Die Gäste geben aber nichts vor, 
führen auch keine Tänze auf, wie Woldingas andere Parallele Ar.Pax 524 
(lege 324) suggerieren könnte, sonder der Sinn muß sein: unter dem über- 
wältigenden Eindruck wurden die einen ganz still, die anderen machten 
unwillkürliche Gesten (gesticulate übersetzt LS) loc.cit.Il 3 unsere Stelle, 
aber warum ofactors?), und zwar wohl nicht nur mit den Händen, sondern 
mit dem ganzen Körper, sie neigten sich beispielsweise gespannt nach vor- 
ne usw. Genauer also wäre LSJs zu einer Reihe von Hippokrates-Stellen 
gegebene Übersetzung put oneself in certain postures, vgl. Hp.Fract.2 
πρὸς τὸ ἔργον [...] σχηματίζονται αἱ χεῖρες, 1506 ἀγκὼν [...} εἴθισται 
ἐσχηματίσθαι, und bes. Arı.10€s τὰ ὅμοια σχήματα καθίστασθαι ἐς 
οἷά περ τὸ ὑγιαῖνον σῶμα (!) σχηματίζεται sowie von kranken Men- 
schen, die unwillkürlich eine bestimmte Haltung einnehmen, Coac.463 οἱ 
λιθιῶντες, σχηματισθέντες ὥστε τὸν λίθον μὴ προσπίπτειν πρὸς τὸν 
οὐρητῆρα, Sor.Gyn.2,3,1 [CMG 4] δίφρον δὲ μαιωτικὸν, ἵνα ἐπὶ τούτου 
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σχηματισθῇ ἡ τίκτουσα, Die letzten beiden Stellen sind besonders gut 
geeignet, unsere Passage zu illustrieren: in beiden Fällen handelt es sich 
um Menschen, die wie unsere Gäste des Kallias unter einem bezwingenden 
Einfluß stehen (hier Eros, dort Schmerz durch Krankheit oder Geburt) und 
unter diesem Einfluß bestimmte Bewegungen unbewußt ausführen, bzw. 
gar nicht bewußt vermeiden könnten. 


1,10 


οἱ ἐκ θεῶν τοῦ κατεχόμενοι 2 — κατέχεσθαι "ergriffen sein’, 
insbesondere von einer Gottheit: 8,10; PLir.Lond.52,12 εἰ θεός ἐστιν ὁ 
σὰς κατέχων φρέναϊίς, Pl.Men.99d; PI.Phdr.244e (vgl. 2458 κατοκωχή); 
Pl.Ion 5336. 534e; Plu.Alc.23,7 p.203e τοσοῦτος ἔρως κατεῖχε τὴν 
ἄνθρωπον, Luc.DMort.27,1 τῷ αὐτῷ θεῷ (sc. Ἔρωτι) κατέσχημαι, 
Iambl.Myst.p.111,2 Parthey. 


ἀξιοθέατοι ---- ἀξιοθέατος ist ein Lieblingswort X.s (15x nachweisbar), 
mit dem er alles bezeichnet, das dem Auge einen besonderen Anblick 
bietet und deshalb ‘sehenswert’ ist, vgl. bes. C'yr.6,4,4, wo der καὶ 
πρόσθεν ὧν ἀξιοθέατος Abradatas nach Anlegen seiner Waffen κάλλι- 
oTos und ἐλευθεριώτατος scheint (er ist also nun μάλιστα ἀξιοθέατος), 
und kurz nach unserer Stelle τὰ σχήματα εἰς τὸ ἐλευθεριώτερον ἄγου- 
σιν (von den anwesenden ἀξιοθέατοι und bes. von Kallias gesagt). S. 
auch Komm. zu 4,44. 


οἱ μὲν ἐξ ἄλλων — sc. «θεῶν κατεχόμενοι». 


τὸ γοργότερόν τε ὁρᾶσθαι — Die Stelle ist uneinheitlich überliefert und 
textkritisch umstritten: 

γοργότερόν Te codd., Bach [1749], Bremi bei Orelli [1814: 5126}, Ollier [1961], 
Radt [1990: 22-24] : yopyötepov Aristid.Rh.2,61 Schm. (2,533,16f. Sp.) V : 
γοργότεροί 0’ Zonar. (Lex.1,447 Tittmann) Lex.Vindob. (39,18 Nauck) : 
yopyörtepor Aristid. PGT : yopyötepoi τε Steph.1”", 2”%, Weiske [1802], 
Bornemann [1824], Herbst [1830], Sauppe [1841], Thalheim [1910], Löschhorn 
[1919: 117), Marchant [1921), Woldinga [1939: 2226] --- (Cirignano [1993a] ist 
hier fehlerhaft; im Text bietet er yopyötepöv Te, in der Kollation dagegen die 
Notiz "yopyöTepoi τε ] γοργότεροι Κ΄.) 

Die Bedenken, die gegen den cons.codd. vorgetragen wurden, stützen sich 
auf die Annahme, ὁρᾷσθαι könne hier nur passivisch und keinesfalls medi- 
al aufgefaßt werden; daher könne dem Infinitiv nicht die adverbiale Ergän- 
zung γοργότερόν τε hinzugefügt werden, sondern müsse der von der 
Nebenüberlieferung vorweggenommenen Stephanus-Konjektur yopyöTe- 
pol τε der Vorzug gegeben werden. Die Überlieferung der MSS 
yopyörepöv Te ist jedoch richtig, wie Radt überzeugend dargelegt hat. 
"Der Gegensatz τὰ ὄμματα φιλοφρονεστέρως ἔχουσι zeigt dass ὁρᾶσθαι 
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nicht passiv (terrible to behold LSJ s.v. γοργός) sondern medial zu fassen 
ist: es handelt sich ja in beiden Fällen um den eigenen Blick des Gottbegei- 
sterten, nicht um den Anblick den er Anderen bietet (und auch die 
Wendung πρὸς τὸ ... ὁρᾶσθαι... φέρονται passt nur zu einer eigenen 
Handlung des Subjekts: es wäre doch widersinnig Xenophon sagen zu 
lassen, die Besessenen würden zu einem Anblick für Andere hingerissen)" 
Radt [1990: 23], vgl. schon Bremi loc.cit. Die Art eines Blickes kann ohne 
weiteres durch das Neutrum eines Adjektivs bezeichnet werden. vgl. 
11.3,342 δεινὸν δερκόμενοι, 11,37; Hes.5c.426 δεινὸν ὁρῶν ὄσσοισι, 
Ael.VH 13,1 ἀρρενωπὸν δὲ καὶ γοργὸν ἔβλεπε, 2,44 γοργὸν μὲν αὐτῷ 
βλέπουσιν οἱ ὀφθαλμοί, Aristid.Or.47 p.325,8 Jebb ἐμοῦ γοργότερον 
βλέπων, Philostr.VA 2,35 οἱ γοῦν μεμηνότες [...] γοργότερόν τε 
ἀναβλέπουσι καὶ ἀναιδέστερον. Weitere Belege bei Radt loc.cit. Somit 
ist an yopyörepöv τε sicherlich nichts zu ändern. Die eigentliche Schwie- 
rigkeit besteht darin, ob man das Medium ὁρᾶσθαι als prosaische Verwen- 
dung der Diathese zur Bezeichnung des Blickens per se anerkennen kann 
oder nicht. Radt bietet dafür eine Parallele aus X.C'yr.4,3,21, in der er aller- 
dings selbst korrigieren muß: ὁ (sc. ὁ ἱπποκένταυρος) μὲν γὰρ δυοῖν 
ὀφθαλμοῖν ξωρᾶτο καὶ ..., wobei ἑωρᾶτο Εδαΐ : προίσ Ὠ)εωρᾶτο codd. 
: ἐώρα τε Hug. Mir scheint Radts Vermutung ganz evident, δυοῖν 
ὀφθαλμοῖν ἑωρᾶτο sei hier unter dem Einfluß des folgenden τοῖς 
ὀφθαλμοῖς προορῶντα in δυοῖν ὀφθαλμοῖν προ(σ)λεωρᾶτο verdorben 
worden. Es ist also nicht nötig, auf Weiskes [1802] Verbesserung ὁρᾶν 
zurückzugreifen, wie sie auch von Wegehaupt vorgebracht wurde (ap. 
Wilamowitz [1920: 35 Anm.1), s. auch Körte [1927: 5 Anm.2]). ὁρᾶσθαι 
(Medium) zur Bezeichnung leiblichen, nicht-geistigen Sehens ist dichteri- 
scher Gebrauch (Kühner&Gerth 1,102, Schwyzer 2,232; vgl. z.B. /1.1,56. 
198; E.Andr.113; S.Anı.593), der sich aber vom Aktiv nur unbedeutend 
unterscheidet (Stahl [1907: 59]). Zudem verschwimmt im Lauf der Zeit der 
Unterschied zwischen Aktiv und Medium auch im allgemeinen Sprachem- 
pfinden, vgl. Schwyzer 2,229f.: " [...] Media, deren besondere Tönung 
mindestens für den Sprachfremden nicht mehr zu erfühlen ist, die aber 
auch schon für die Griechisch Sprechenden mindestens (!) in jüngerer Zeit 
zu einem lediglich formalen Unterschied geworden war (z.B. ὁρᾶσθαι für 
ὁρᾶν)". Da nun X. besonders dazu neigt, Poetismen in die weitgehend 
attische Basis seiner Prosa zu integrieren (vgl. Gautier [1911: 85-87)), da 
unsere Stelle sich besonders dazu eignet, einen dieser Poetismen zu ver- 
wenden (vgl. Gautier [1911: 96]; Persson [1915: 80]), da diese Poetismen 
X.s zudem oft zugleich dialektale Varianten sind (Gautier [1911: 85]) und 
die Dialekte im Gebrauch der Diathesen stark voneinander abweichen 
(Radt [1990: 24] mit Verweis auf Wackemagel [1926: 123]), gibt es 
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keinen Grund, dem X.-Text das Medium ὁρᾶσθαι abzusprechen. Die MSS 
bieten das Richtige. 


yopyörtepov — γοργός hat hier die ursprüngliche, schon bei den attischen 
Tragikern nachzuweisende Bedeutung ‘wild’, ‘grimmig’ (LSJ s.v. γοργός 
1), es ist einer von X.s Poetismen (s.o.), die "s’expliquent par le ton du 
contexte” (Gautier [1911: 96). Woldingas [1939: 223] Erklärung des Wor- 
tes mit der späteren Bedeutung ‘lebhaft’, ‘feurig’ (LSJ loc.cit. 2) ist unzu- 
treffend: der ganze Kontext zeigt ja, daß die ἐξ ἄλλων θεῶν κατεχόμενοι 
einen schrecklichen, furchterregenden Anblick bieten müssen im Gegen- 
satz zu den sanften, stillen ὑπὸ τοῦ σώφρονος ἔρωτος ἔνθεοι. Die Wen- 
dung ist der Kontrast zu dem parallel gegenübergestellten τά τε ὄμματα 
φιλοφρονεστέρως ἔχουσι (s.u.), also wilde, grimmige Blicke gegen sanfte, 
freundliche. 


φοβερώτερον φθέγγεσθαι — φθέγγεσθαι "ist der Ausdruck für die ganze 
Mannigfaltigkeit der menschlichen Stimme oder Sprache“ (Schmidt [1876: 
1,93]), insbesondere bezeichnet es im Gegensatz zu λέγειν (der 
vernunftgemäße Inhalt der Rede) die äußere Form der Rede, d.h. 
Modulierung, Betonung, Aussprache (Schmidt [1876: 1,937 m.Bel.]). Für 
unsere Stelle bedeutet das: die ἐξ ἄλλων θεῶν κατεχόμενοι nehmen 
nicht nur einen gräßlichen Blick an, sonder sie sprechen in furchterregen- 
der Weise, da sie ungewöhnlich modulieren und betonen (d.h. ungewöhn- 
lich heftig, laut usw.). 


φέρονται — Die Variante φαίνονται (F** OR, Leuncl. 1+2+3”®, Aristid. 
Rh.2,61 Schm. (2,533,18 Sp.)) ist zu verwerfen, vgl. Woldinga [1939: 
223]: "ontstaan onder invloed varı het voorafgaande δοκοῦσιν. De 
praepositie πρός steunt de lectio difficilior φέρονται". 


ὑπὸ τοῦ σώφρονος ἔρωτος — Der σώφρων ἔρως ist die ‘keusche Liebe’, 
die die Schönheit ner’ αἰδοῦς καὶ σωφροσύνης des Autolykos in den 
Anwesenden erweckt; zugleich ist es die Liebe, für die Sokrates in Kap.8 
so sehr Partei ergreift, die er an Kallias sowohl feststellt (8,10; vgl. 8,8) als 
auch zu ermuntern und zu erhalten sucht: es ist der ἔρως der Ἀφροδίτη 
Οὐρανία, der Eros τῆς ψυχῆς τε καὶ τῆς φιλίας καὶ τῶν καλῶν ἔργων 
(8,96; sc. im Gegensatz zum unkeuschen ἔρως τῶν σωμάτων, νρ].8,12- 
36). Daß gerade die äußerliche Schönheit des Autolykos und nicht etwa 
seine seelischen Qualitäten (vgl. 8,8. 37) σώφρων ἔρως erwecken, paßt in 
den Rahmen von X.s allgemeiner Haltung zu äußerer Schönheit (s. Komm. 
zu 1,8) und bereitet in der Spannung zwischen κάλλος und αἰδὼς καὶ 
σωφροσύνῃ bereits den Gegensatz zwischen körperlicher und seelischer 
Liebe vor, der Sokrates’ Erotikos Logos in Kap.8 beherrschen wird. 
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τά TE ὄμματα .. ἐλευθεριώτατον ἄγουσιν — Die vom σώφρων ἔρως 
Ergriffenen bekommen freundlichere Blicke, eine sanftere Stimme und 
eine freiere Haltung. Dieselben Wirkungen des Eros in derselben 
Reihenfolge variiert Lukian in Am.3, und die Ähnlichkeiten sind trotz 
seiner reicheren Ausgestaltung so auffällig, daß man schließen darf, er 
habe sich X. zum Vorbild genommen: ἱλαραὶ μὲν τῶν ὀμμάτων αἱ βολαὶ 
τακερῶς ἀνυγραίνοντο, τὴν φωνὴν δ᾽ ἴσην τῇ Λυκάμβου θυγατρὶ 
λεπτὸν ἀφηδύνων ἀπ’ αὐτοῦ τοῦ σχήματος εὐθὺς δῆλος ἧς [...] ἐρῶν. 


ὄμματα — 5. Komm. zu 1,9. 


φιλοφρονεστέρως --- φιλόφρων “freundlich” (vgl. Schmidt [1879: 3,490]) 
ist ein typisch Xenophontisches Wort, vgl. Richards [1907: 148]; die 
meisten Belege bei LSJ s.v. sind aus X. genommen. Der Begriff wird von 
ihm stets zur Bezeichnung des Auftretens und Verhaltens von καλοὶ 
κἀγαθοί bzw. φίλοι verwendet; vom freundlichen Blick in Mem.3,10,4 
"Ap’ οὖν, ἔφη, γίγνεται ἐν ἀνθρώπῳ τό TE φιλοφρόνως καὶ τὸ ἐχθρῶς 
βλέπειν πρός τινας; Aus der Entsprechung 4,58 ist gut erkennbar, daß 
φιλόφρων für X. ein Quasi-Synonym zu φιλικός darstellt. Der unter dem 
Einfluß des σώφρων ἔρως stehende Mensch nimmt das dieser 'Gottheit’ 
entsprechende sanfte und freundliche Betragen an (vgl. Pl.Phdr.252e- 
253a). Dem korrespondiert, daß in Sokrates großer abschließender Rede 
der vom τῆς Ψυχῆς ἔρως beherrschte wahre seelische Liebhaber eine 
Seele hat, die φιλόφρων ist (8,16). Vgl. noch Mem.3,5,3. 


τὴν φωνὴν πρᾳοτέραν ποιοῦνται — Alle MSS bieten ποιοῦνται, doch 
Mehler [1850] und mit ihm Richards [1896: 292], [1907: 16] konjizieren 
mpolevraı; dazu wird von Mehler auf Plu.Quaest.conv.5,2 (lege 1,5,2 
p.623b); Luc.Nigr.30;, Aeschin.2,23, von Richards auf D.S.3,8,3; 3,35,5; 
4,7,4 hingewiesen. Da ποιοῦνται aber in Analogie zu den oben angeführ- 
ten X.-Stellen ohne weiteres zu verstehen ist und wir nicht genötigt sind, 
mit Mehler unbedingt eine idiomatische Wendung φωνὴν προίεσθαι her- 
zustellen, ist die Konjektur zwar elegant, aber überflüssig und hat Ollier sie 
zu Recht nicht in seinen Apparat aufgenommen. Vgl. übrigens gegen 
Mehlers Argument, eine Verbindung φωνὴν ποιεῖν oder φωνὴν ποιεῖσθαι 
gebe es überhaupt nicht, Anaxag.DK 59A74 δυσηκόους τῷ ψόφῳ τὰς 
φωνὰς ποιεῖν, Arist.Aud.803a27f. τὰς φωνὰς ποιοῦσι σκληροτέρας, 
803433 τὰς φωνὰς ποιεῖ μαλακωτέρας, Ath.14,637f τὴν φωνὴν 
εὔογκον ποιήσας. 


τὰ σχήματα --- Die σχήματα sind hier die ganze “Haltung? (ἔχειν "), was 
Gesten und Bewegungen ebenso einschließt wie die Körperhaltung, vgl. 
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1.5} s.v. σχῆμα 3. 7 sowie Ap.27 καὶ ὄμμασι καὶ σχήματι Kal βαδίσ- 
ματι φαιδρός. 


ἐλευθεριώτερον --- ἐλευθερώτατον ist die Lesung der meisten MSS und 
von Iunt.i, Basil.1+2, Ald., Hal., Castalio [1540]; Varlanten sind: 
ἐλευθεριώτατον ZORH? Mut.129 Mon.494, Steph.1+2, Leuncl.1+2+3, 
Wels.1+2 : ἐλευθερότερον A (Thalheims [1910] Apparat ist hier 
fehlerhaft). Richards [1896: 292 + 1907: 16] konjiziert wie zuvor schon 
Schäfer [1812] ἐλευθεριώτερον, was die gängigen Ausgaben akzeptieren. 
Dieser Befund verlangt zwei Entscheidungen: (a) zwischen ἐλεύθερος und 
ἐλευθέριος, (b) zwischen Komparativ und Superlativ. (a) ἐλεύθερος ist 
zunächst ‘frei’ in einem ganz allgemeinen Sinne, wogegen ἐλευθέριος "zu 
einem ἐλεύθερος gehörig, passend’ bedeutet, vgl. LSJ s.vv. Allerdings 
kann auch ἐλεύθερος häufig die letztgenannte Bedeutung annehmen (LSJ 
s.v. ἐλεύθερος ID: die semantische Differenz zwischen beiden Wörtern ist 
also gering. Der geforderte Sinn ist ein Gegensatz zu den ἐξ ἄλλων θεῶν 
κατεχόμενοι, die σφοδρότεροι sind (s.0.): die vom σώφρων ἔρως 
Ergriffenen sind das Gegenteil von σφοδροί, sie haben eine zurück- 
haltende, maßvolle Haltung. Der geforderte Ausdruck ist also nicht “freiere 
Bewegungen usw.’ im Sinne von ‘ausgelassen, weniger kontrolliert’, 
sondern ‘maßvoll, zurückhaltend’ , wie es eben dem ἐλεύθερος geziemt. 
Da X. für ‘dem ἐλεύθερος geziemend’ normalerweise ἐλευθέριος 
gebraucht (vgl. LSJ σιν, ἐλευθέριος), ist diese Form auch an unserer Stelle 
angezeigt. (b) Was Richards Argumentation für den Kormparativ angeht, so 
zweifle ich sehr, ob die Begründung "there is no reason for the superlative, 
when the other words are in the comparative" ausreicht, den Superlativ zu 
streichen, denn (/.) sieht es ganz so aus, als sei die Lesart von A eine 
mißlungene Korrektur oder Verschreibung des richtigen Superlativs unter 
dem Einfluß der vorhergehenden Komparativendungen: dagegen ist es viel 
schwerer zu erklären, wie aus dem richtigen Komparativ nach so vielen 
anderen Komparativen ein falscher Superlativ geworden sein soll, der sich 
dann überall in der Überlieferung (vom codex optimus bis zu den 
Renaissanceausgaben) festgesetzt hätte, und (2.) scheint mir ein 
abschließender Superlativ einerseits ganz zu X.s Streben nach variatio zu 
passen und andererseits gerade am Ende dieses stark rhetorisierten Passus 
den Effekt einer Klimax erreichen zu wollen. Ich halte daher 
ἐλευθεριώτατον für die beste Lesart. 


τοῖς τετελεσμένοις τούτῳ τῷ θεῷ — τελεῖν ‘in die Weihen einer 
Gottheit einführen’, vgl. Pl.Euthd.277d. Das p.p.p. bei X. sonst nur noch 
in Oec.21,12 τοῖς ἀληθινῶς σωφροσύνῃ τετελεσμένοις. Die ‘in die 
Mysterien des Eros Eingeweihten’ sind alle Personen, die bis jetzt nament- 
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lich angeführt wurden: Sokrates, Kallias, (Autolykos), Kritobulos, Nikera- 
tos, Hermogenes, Antisthenes und Charmides. Dies geht aus dem Beginn 
von Sokrates’ großer Rede in Kap.8 hervor, wo er sagt: πάντες ἐσμὲν τοῦ 
θεοῦ τούτου (τς. Ἔρωτος) θιασῶται und dann beschreibt, worin genau 
der Eros besteht, unter dessen Einfluß ein jeder der Anwesenden steht (8,1- 
8). Interessant ist, daß Lyykon bislang noch nicht mit Namen genannt wurde 
und dementsprechend auch von Sokrates bei der Aufzählung der"Epwros 
θιασῶται übergangen wird. 


1,11 


ἐκεῖνοι μὲν οὖν σιωπῇ ἐδείπνουν ... Φίλιππος 8’ ὁ γελωτοποιὸς 
κρούσας τὴν θύραν εἶπε τῷ ὑπακούσαντι εἰσαγγεῖλαι ---- Schr scharf 
und effektvoll kontrastiert hier die μὲν---δέ -Sätze; nicht nur werden in die- 
ser Korrelation die innerlich tief bewegte Gruppe um Autolykos und der 
frivole, immer ein bißchen lärmend auftretende Spaßmacher Philippos 
gegenübergestellt, sondern X. erzielt eine geradezu akustisch fühlbare 
Wirkung: das tiefe Schweigen während der Mahlzeit (unvermittelt wird der 
szenische Hintergrund durch ἐδείπνουν wieder bewußt), dem Leser 
eindringlich gemacht und verlängert" durch den eingelegten, die 
Feierlichkeit noch steigernden woTtrep-Satz, nimmt ein plötzliches Ende 
durch laute Aktion: gleich sechs Begriffe, die Stimmengeräusch und Laute 
suggerieren, folgen kurz aufeinander: κρούσας — εἶπε — ὑπακούσαντι 
— εἰσαγγεῖλαι — ἔφη — ἔφη. 


ὑπὸ κρείττονός τινὸς — ‘von einem Stärkeren, Mächtigeren’, ‘von einer 
höheren Macht’, besonders von Gottheiten gesagt. Vgl. Hsch. s.v. 
κρείττονας (x 4041 Latte): τοὺς ἥρωας οὕτω λέγουσιν [...] καὶ οἱ θεοὶ 
δέ, Suda s.v. κρείττονος (κ 2379 Adler): τοῦ θεοῦ, Pl.Euthd.291a; 
Pl.Soph.216b; Luc.Symp.7; A.Pr.902f. (bei den Dichtern meist mit 
zugesetztem Substantiv θεός, Ζεύς, 5, Woldinga [1939: 224] m.Bel., vgl. 
auch PI.Symp.188d). Mit dem absichtlich allgemein gehaltenen hypotheti- 
schen Vergleich ὥσπερ ... ἐπιτεταγμένον und der ebenso unbestimmten 
Wendung ὑπὸ κρείττονός τινος (eine Andeutung, die nochmals Ἔρως 
ins Spiel bringt), läßt X. die durch die vorausgehende Szene evozierte 
Stimmung *'nachhallen’. 


Φίλιππος δὲ ὁ γελωτοποιὸς — Philippos der Spaßmacher betritt die 
Szenerie. Er wird bis zum Ende des ersten Kapitels bestimmend bleiben 
und auch im weiteren Verlauf des Symposion eine wichtige Rolle spielen. 
Ungebetene Gäste (ἄκλητοι, Parasiten), die bei Gastmählern auftauchten 
und zur Unterhaltung der Gäste entweder Witze rissen und Späße machten 
(γελωτοποιοί, vgl. Schmidt [1968: 105]) oder akrobatische Kunststücke 
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und kleine mimische Darbietungen vorführten (Akrobaten und Mimen), 
existierten in Griechenland vermutlich von altersher, von Homers Zeit bis 
hin ins vierte Jahrhundert: RE VILI s.v. Γελωτοποιοί, 1019-1021; Fehr 
[1990] (m.Bibl. und Vasenbildem); Bremmer [1997: 12-16 m.Bei.24 
Anm.17]; vgl. Schmidt [1879: 3,455f.]. Die Spaßmacher sind ein normaler 
Bestandteil von Symposien gewesen und werden aus dem Leben in die 
Literatur übernommen; vgl. X.s Bericht vom Gastmahl des Thrakers 
Seuthes in An.7,3,15-39, bei dem der Erzähler X. selbst anwesend ist, 
εἰσῇσαν δὲ καὶ γελωτοποιοί (7,3,33). Obwohl die erste Einführung eines 
Ungebetenen Gastes in die Literatur schon bei Epicharm vorliegt (Herakles 
in Ἡρακλῆς ὁ παρὰ Φόλῳ, RE XVIIL4 s.v. Parasitos 2), 1381-1405, 
h.1382; vgl. Epicharm.frgg.34f. 37 Kaibel; Ullrich [1908: 25]), wird der 
Parasit als fixer literarischer Typus doch erst in der Mittleren und Neuen 
Komödie voll ausgeformt (RE XVII4 loc.cit.1388-1394), X.s Philippos 
darf als naher Verwandter dieses Typus bezeichnet werden (Bruns [1896: 
387], vgl. Nesselrath [1985: 100f.]; Gera [1993: 149)). In seiner parodi- 
stisch-mimetischen Nachahmung von Tänzen 2,22 zeigt sich, daß er auch 
das Metier des Akrobaten und Mimen beherrscht; vgl. RE VIL1 loc.cit. 
1019f.; RE XV.2 s.v. Mimos, 1727-1764, 4.1730. 1737. X. hat den Auftritt 
des Philippos nach Pl.Symp. gestaltet: dort klopft der ἄκλητος Alkibiades 
gleichfalls überraschend an (212c), verlangt Einlaß (212d), bleibt dann 
zunächst an der Tür des Speisesaals stehen (212d), redet von dort aus die 
Gäste an (212e), um schließlich vom Gastgeber hereingebeten zu werden 
(213a). Zugleich weist Pl.Symp. in Aristodemos noch einen zweiten ἄκλη- 
τὸς auf (174b). Seinerseits hat X. durch seinen Philippos großen Einfluß 
auf Spätere ausgeübt; der Spaßmacher bzw. der Ungebetene Gast gelten 
von nun an als charakteristische Teilnehmer eines literarischen Symposions 
und werden von späteren Autoren als Modell für ihre eigenen γελωτοποιοί 
und ἄκλητοι benutzt (Martin [1931: 51-79)): (a) ἄκλητοι: der Kyniker 
Alkidamas in Luc.Symp.12 platzt ganz wie Philippos als ἄκλητος in eine 
bereits im Gange befindliche Mahlzeit hinein, vgl. Martin [1931: 224 
m.Anm.5]. Auch Macrobius führt einen ἄκλητος ein (Macrob.sat.1,7,2, 
vgl. Martin [1931: 69-73]). (b) γελωτοποιοί: Literarische Nachkommen 
des Philippos als Spaßmacher sind der Gelotopoios in Luc.Symp.18, wo 
auch ein sehr an Philippos’ Darbietungen erinnernder Tanz aufgeführt 
wird, ferner die Gelotopoioi in Ath.14,613d, Plutarchs Aisopos in Sept. 
sap.conv. (dazu Martin [193]: 585]; vgl. Luc. ΝῊ 2,18) und Julians Seile- 
nos, der die Aufgabe hat, den Dionysos zu unterhalten καὶ δὴ Kal τῷ 
σκώπτειν τὰ πολλὰ καὶ γελοιάζειν (Jul.Caes.3). — Vgl. zu Philippos 
ferner D.Chr.56,27 (dazu Jo&l (1901: 2.1,432]; H.Gomperz [1906: 243]; 
Joel [1907: 3)); Plu.Quaest.conv.2,1 p.629: γελωτοποιός τις ἐν Καλλίου 
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Φίλιππος, Quaest.conv.7,7,1 p.710c (Münscher [1920: 127)); Aristid.Rh. 
2,27 Schm. (2,521,28f. Sp.) Φίλιππος ὁ γελωτοποιὸς παρῆλθε, καὶ 
ἔκλαιεν, Ath.1,20b Φιλίππου δὲ τοῦ γελωτοποιοῦ Ξενοφῶν μνημο- 
νεύει, 14,614c (Zitat unserer Stelle), Schol.Luc.Peregr.6 Φιλίππου τοῦ 
YEAWTOTTOLOU YEAWTOTTOLÖTEPE. 


εἶπε ... τε ... καὶ ... τε ... ἔφη ... καὶ ... ἔφη ... διά τε ... καὶ διὰ τὸ 
— X. ist bemüht, den Auftritt des Philippos als laut und rasch zu schildern, 
Diesem Zweck dient neben der Häufung akustischer Begriffe (s.o.) der 
polysyndetische Charakter seines in indirekter Rede wiedergegebenen 
ersten Satzes. Man gewinnt den unmittelbaren Eindruck schnellen, 
gewissermaßen aufdringlichen Sprechens und einer Häufung von 
Information. Dies wird noch verstärkt durch die dreimalige Setzung von 
Verben des Sprechens, wo ein solches Verbum genügt hätte: eine ... ἔφη 
.. ἔφη, 


τῷ ὑπακούσαντι --- ὑπακούειν hat hier die Spezialbedeutung ‘Antwort 
auf ein Klopfen an der Tür geben’ (vom Pförtner gesagt), 5. LSJ s.v. 
ὑπακούω II 1; vgl. PI.Cri.43a; Phd.59e. ὁ ὑπακούσας im Partizip ist daher 
soviel wie ‘der Pförtner’, vgl. D.47,35. 


εἰσαγγεῖλαι — ‘drinnen melden, ankündigen’; vgl. Cyr.8,3,20 (log, 
Kyros) ὃς δ' ἂν δικαίων δεῖσθαι δοκῇ, εἰσαγγέλλετε πρὸς ἐμέ, Hdt. 
3,118,2; Lys.1,20 und bes. Pl.Prt.314e εἰσάγγειλον οὖν (gesagt in einer 
identischen Situation). 


κατάγεσθαι --- 'einkehren’, vgl. 8,39; Ages.5,7;, 11,16; Cyr.8,5,17; 8,6,4; 
Eup. frg.373 K.-A., D.49,22, D.52,22. Der Erzähler läßt seinen Philippos 
κατάγεσθαι sagen, um ihn gleich als einen typischen Parasiten zu kenn- 
zeichnen: es ist für Philippos uninteressant, etwa kurz und höflich ‘vorbei- 
zuschauen’, er will eben gleich richtig ‘einkehren’. Richards’ ([1896: 292 
+ 1907: 16]) Emendationsvorschläge κατακεῖσθαι, καλεῖσθαι, κατακλί- 
veodar, εἰσάγεσθαι sind unnötig. 


συνεσκευασμένος TE παρεῖναι πάντα τὰ ἐπιτήδεια ὥστε δειπνεῖν 
τἀλλότρια --- Jemand, der συνεσκευασμένος πάρεστιν, steht mit seiner 
Ausrüstung für ein Vorhaben bereit: C'yr.3,1,43; 3,2,3; 4,5,26 ὁ δ’ eis 
Πέρσας ἰὼν παρῆν συνεσκευασμένος, Cyr.5,3,40. Besonders interessant 
ist die Parallele Lac.6,4 ὅπου γὰρ ἂν ὑπὸ θήρας ὀψιθέντες δεηθῶσι τῶν 
ἐπιτηδείων, ἣν μὴ συνεσκευασμένοι τύχωσι, sie zeigt, daß die ᾿Αὐυ5πὶ- 
stung’ insbesondere aus ἐπιτήδεια, Lebensmitteln, bestehen kann (vgl. 
An.1,3,14). Philippos spielt hier aber mit dem Wort ἐπι τήδεια: ‘er sei mit 
allen Nötigen versehen zur Stelle’ (vgl. LSJ σιν, ἐπιτήδειος II 1). Norma- 
lerweise wäre das 'Nötige’ in der Tat ein ‘Lebensmittel’, ein kleiner Bei- 
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trag zum Mahl ἀπὸ συμβολῶν (vgl. z.B. Von der Mühll [1957: 83]). Daß 
Philippos in Wirklichkeit auf seinen Hunger und auf die Möglichkeit an- 
spielt, sich vielleicht durch seine Kunst etwas Eßbares einzuhandeln, wird 
dem Leser erst klar, wenn er beim bewußt an den Schluß gestellten 
τἀλλότρια angekommen ist. — Die Gedanken unserer Stelle finden eine 
nahe Parallele in einem bei Stob.3,14,7 (= Nicolaus frg.1 K.-A.) überliefer- 
ten, 45 Trimeter umfassenden Fragment, in dem ein Parasit Geschichte und 
Prinzipien seiner Kunst darlegt. Gegen Ende dieses Fragments sagt er (41- 
43): πάντα γὰρ πρόσεστί μοι | ὅσα περ ἔχειν τἀλλότρια τὸν 
δειπνοῦντα δεῖ, λιμός, ἀπόνοια, τόλμα, γαστήρ, ἀργία (vgl. auch 16 
τἀλλότρια δειπνεῖν). Der Verfasser dieser Zeilen ist unsicher; Kassel- 
Austin setzen ihn zweifelnd ins 2.Jh., während Körte [1927: 44f. 
m.Anm.1] eine Identifikation mit Nikolaos aus Damaskos (1.Jh.v.Chr.) 
favorisiert und nachzuweisen versucht, X. und Nikolaos hätten dieselbe 
Quelle, eine attische Komödie, benutzt. Körte meint, "eine Benutzung 
Xenophons durch Nikolaos ist kaum wahrscheinlich". Sollte aber Körte 
mit seiner Identifikation recht haben (vgl. auch Körtes Nikolaos-Artikel 
RE XVIL1 s.v. Nikolaos 19), 362), ist die Möglichkeit, daß das Nikolaos- 
Fragment aus X.Symp. Material übernimmt, keineswegs ausgeschlossen, 
denn zumindest für Lac. läßt sich bei Nikolaos aus Damaskos X.-Benut- 
zung nachweisen (Münscher [1920: 111f.]). Die Wendung συνεσκευασμέ- 
νος παρεῖναι scheint in jedem Fall nicht aus einer Komödie übernommen, 
sondern Xenophontisch zu sein; X. hat sie aus dem bei ihm häufig nachzu- 
weisenden ursprünglich militärischen Kontext (s.o.) scherzhaft auf den 
Gelotopoios übertragen. 


συνεσκευασμένος TE — TE ist consensus codd, Die meisten Editoren 
haben aber δέ aus Ath.14,614c in den Text übernommen; Schenkl [1876b: 
65] will statt dessen γὰρ setzen. Dagegen nehmen Marchant [1921], Ollier 
[1961] und Cirignano [1993a] re in ihren Haupttext auf und bemerkt 
schon Herbst [1830]: "Athenae. p. 614. C. συν. δέ, quo admisso aliquanto 
languidior fit oratio” (ähnlich Hammer [1904: 74]). Das Unbehagen über 
re entspringt wohl einer Auffassung dieses Te als "a preparatory particle in 
corresponsion, TE ... TE, τε... καί" (Denniston 497), so daß Te auf das 
folgende kai verweisen müßte und somit der mit συνεσκευασμένος 
beginnende Satz keine Verbindung zum Vorhergehenden aufweisen 
würde. Es gibt jedoch ein (im 4.Jh. allerdings selten werdendes) 
konnektives τε, das einzelne Wörter ebenso wie Sätze an Vorhergehendes 
anschließen kann (An.4,8,13 2x), wobei es möglich ist, daß ein weiterer 
mit καί eingeleiteter Satz(teil) folgt (ohne daß τε auf dieses καί präparativ- 
korrespondierend vorbereitet!); 5. Denniston 497-501, bes. 500f., und 
Hammer [1904: 71-74, bes. 74] (m.Bel.); vgl. PI.Ti.41d ἀπεργάζεσθε ζῷα 
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καὶ γεννᾶτε τροφὴν TE διδόντες αὐξάνετε Kal φθίνοντα πάλιν 
δέχεσθε. Dieses konnektive Te liegt hier vor. Vgl. 4,31. 


τὸν παῖδα ... πάνυ πιέζεσθαι διά τε τὸ φέρειν μηδὲν καὶ διὰ τὸ 
ἀνάριστον εἶναι --- Schon Orelli [1814: 513] bemerkt ganz richtig, wenn 
es sich hier tatsächlich um einen Sklaven des Philippos handle, so müsse 
man glauben, "dieser Knabe sey bey der Thüre befriedigt worden”, denn 
auf keinen Fall komme Philippos mit einem Sklaven in den Saal: schließ- 
lich rede ja im folgenden Kallias den Philippos zweimal mit dem Singular 
an (εἰσίτω, κατακλίνου) und sei von diesem Knaben überhaupt nie mehr 
die Rede. Trotzdem wurde häufig angenommen, in Analogie zu Ar.Ran.]- 
5 (vgl. Schol.) habe Philippos einen Sklaven dabei und mache über dessen 
πιέζεσθαι einen Witz (Herbst [1827 + 1830], Sauppe [1841], Rettig 
[1881]), Woldinga [1939: 226] gibt aus diesem Grund soziologische Lite- 
raturhinweise zum Thema ‘arme Leute als Sklavenhalter’. Meines Erach- 
tens hat aber Orelli das Richtige geschen: "Indeß sind mir die Worte selbst 
verdächtig, und ich argwöhne, Philippus spreche von seinem eigenen Ma- 
gen", vgl. Lange [1825]: "Alium enim puerum non habere secum, per se, 
credo, clarum est. Hinc onus, quod puer ferre dicitur, nihil erit nisi scurrae 
appetitus, et puer, qui hoc onus portare dicitur, nihil nisi venter"; denn ein 
professioneller ἄκλητος lenkte die Aufmerksamkeit stets auf "the most 
important part of the akletos’ body in the literary evidence—his belly, 
which he constantly fills with every available meal or drink”; es ist nach 
Vasenbildern sogar wahrscheinlich, daß die ἄκλητοι sich künstliche 
Bäuche umgeschnallt haben, um die humorvollen Erwartungen der gelade- 
nen Gäste zu befriedigen, die sich stets auf Bauch und Gefräßigkeit der 
Spaßmacher konzentrierten (Fehr [1990: 189]; vgl. auch die γαστήρ im 
0.8. Nicolaus-Fragment). Philippos gibt sich also nicht mit seinem ersten 
Gag über die sogenannten ἐπιτήδεια zufrieden, sondern liefert sofort 
einen zweiten Witz nach. Um das noch zweideutige μηδὲν φέρειν klar als 
einen Hinweis auf den Bauch zu kennzeichnen, wird διὰ τὸ ἀνάριστον 
εἶναι nachgeschoben: ‘er hat nämlich nichts zu tragen — und auch noch 
gar nicht gefrühstückt’; deswegen ist auch καὶ διὰ τὸ ἀνάριστον εἶναι 
keinesfalls mit Bremi bei Orelli [1814: 550] als Glosse zu streichen (vgl. 
Körte [1927: 45] zu einer möglichen Parallele in Eup.frg.77 K.-A.). Daß es 
tatsächlich auf der Bühne oft Sklaven gegeben hat, die πιέζομαι usw. 
schrieen (Ar.Ran.1-5, vgl. Körte [1927: 45]), ist kein Beweis für einen tat- 
sächlichen Sklaven des Philippos, sondern macht seinen Witz zugleich zur 
literarischen Anspielung. Vgl. zu πιέζομαι ‘bedrückt werden (vom 
Hunger)’ Hell.5,4,56, aktivisch Hell.2,3,41. 
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1,12 


ἀλλὰ μέντοι — "Ἀλλὰ μέντοι is practically confined to Plato and 
Xenophon, who seldom separate the particles” Denniston 410, wozu nun 
ergänzend Blomgvist [1995] heranzuziehen ist. ἀλλὰ μέντοι signalisiert 
Zustimmung zu Beginn einer Antwort; Denniston 411 gibt es mit Well, 
certainly... wieder. 


στέγης γε φθονῆσαι --- στέγη ist ein Wort, das nicht in klassischer 
attischer Prosa zuhause ist (Gautier [1911: 206)); es bedeutet zunächst 
‘Dach’, daher auch “Unterschlupf”, dann im Plural *Haus’ (vgl. LSJ s.v. 
στέγη, außerdem bes. An.4,4,14 τὰς στέγας .. τὰς οἰκίας). X. 
gebraucht es 12x (in Symp. noch 2,18), vgl. zu unserer Stelle bes. 
An.5,5,20 ἡμεῖς ἠξιοῦμεν τοὺς κάμνοντας εἰς τὰς στέγας δέξασθαι. 
Es ist für ihn also kein besonders ausgefallenes Wort (dies ist wichtig für 
die Interpretation des folgenden τὸ σκῶμμα, s.u.). — γε wurde häufig als 
ein limitatives ye aufgefaßt (vgl. zur Terminologie Denniston 115) und der 
Satz so verstanden: ‘es wäre ja eine Schande, ihn nicht wenigstens ins 
Haus zu lassen (sc. aber ob er auch etwas zu essen bekommt, müssen wir 
erst noch sehen)’. Dies wäre also ein etwas schäbiger Witz des Kallias, und 
τὸ σκῶμμα bezöge sich darauf (s.u.). Meines Erachtens sollte man ye aber 
als emphatisch interpretieren (vgl. Denniston 115-120), im Sinne von: 
‘Nun ja, Freunde, ich kann ihn doch nicht gut aus dem Haus weisen’ (‘nun 
ja... doch’ = ἠλλὰ μέντοι, s.0.; kursiv = γε). Daran schließt sich passend 
das gleich folgende ‘Soll er also hereinkommen, εἰσίτω οὖν᾽ an. 


ἀπέβλεψεν eis τὸν Αὐτόλυκον — ἀποβλέπειν eis heißt ‘von anderen 
Dingen/Menschen weg- und nur auf ein Ding/einen Menschen hinschauen’ 
(18 s.v. ἀποβλέπω 11), also ‘mit Aufmerksamkeit auf jemanden blicken’ 
(An.1,8,14), wobei diese Aufmerksamkeit in Liebe, Ver- oder Bewunde- 
rung begründet sein kann. Vgl. Hell.6,1,8; E.IA 1378; Th.3,58,4, Mem. 
2,1,22 eis τὴν ἑαυτῆς σκιὰν ἀποβλέπειν (von der Selbstverliebtheit), 
Oec.4,23; Suda σιν, ἀποβλεπόμενοι (a 3253 Adler); bes. Pl.Phdr. 239b 
πάντα ἀποβλέπων εἰς τὸν ἐραστήν. Kallias schaut gespannt auf seinen 
Liebling Autolykos, um dessen Reaktion zu beobachten. 


δῆλον ὅτι ... τὸ σκῶμμα εἶναι ---- Die Passage wird von Mehler [1850] 
als in den Text geratene Randglosse gestrichen (nicht überzeugend, die 
Verständlichkeit der Stelle würde durch die Streichung schwer leiden, da 
die Motivierung des Blicks von Kallias auf Autolykos so völlig wegfiele). 


τί ἐκείνῳ δόξειε τὸ σκῶμμα εἶναι — Vgl. Mem.4,2,21 τί σοι δοκεῖ. ὁ 
τοιοῦτος; 1|.24,197. Pl.Phdr.234c; Chrm.154d;. Das direkte Fragepro- 
nomen τί, das wie oft üblich die Rolle eines indirekten Fragepronomens 
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übernimmt (vgl. Kühner&Gerth 2,516f.), fragt hier nach einer Qualität: 
‘wie er den Scherz fände’. Richards’ [1896: 292] Konjektur τί : ποῖόν τι 
(so auch Naber [1897: 437]) wurde von Richards selbst [1907: 16] wieder 
zurückgezogen: "I formerly suggested ποῖόν τι. But as a matter of fact τίς 
is not seldom used in the same sense" (folgt u.a. Verweis auf An.7,6,4). — 
Ein σκῶμμα ist ein ‘Scherz’, ‘Witz’; bei X. noch Ages. 11,11; C'yr.2,2,28. 
Es herrscht aber Uneinigkeit, worin unser σκῶμμα eigentlich bestehe. 
Folgende Positionen wurden vertreten: (a) τὸ σκῶμμα beziehe sich auf die 
Worte des Kallias αἰσχρὸν στέγης γε φθονῆσαι, mit denen dieser entwe- 
der den Philippos mit Homers Bettler Iros (0d.18,15-18) vergleiche (Zeu- 
ne [1782]) oder einen einigermaßen schäbigen Witz mache (s.o. zu oTE- 
γῆς γε φθονῆσαι), und nun begierig zu Autolykos blicke, um dessen 
Reaktion darauf zu erkunden (Mosche [1799], Weiske [1802], Rettig 
[1879: 275 Anm.9], Bruns [1896: 397)); (b) τὸ σκῶμμα beziehe sich auf 
den Witz des Philippos in 1,11; Kallias schaue ängstlich auf Autolykos, um 
zu erkunden, ob er sich über Philippos auch amüsiere (Schneider [1805], 
Herbst [1827], Schenkl [1876b: 61], Körte [1927: 6f. Anm.1]) oder er 
schaue verächtlich zu Autolykos, "tanquam si dicat: quid tibi videtur de 
hisce iocis?" (Sauppe [1841]); (c) τὸ σκῶμμα sei eine Art Personifikation 
und meine Philippos selbst (Bornemann [1824]; vgl. dagegen Herbst 
[1827)). Alle diese Erklärungen treffen wohl nicht ganz das Richtige. Am 
nächsten scheint dem Sinn Lange [1825] gekommen zu sein: "Sed quid, si 
τὸ σκῶμμα in eo constat, quod Callias Philippo dat veniam introeundi, ita 
ut verba τί ἐκείνῳ δόξειε τὸ σκῶμμα εἶναι nihil aliud significent nisi: 
utrum Autolycus hanc veniam suam s. jocum conprobet nec ne". Doch 
auch Lange hat nicht erkannt, daß die ganze Szene seit dem Eintritt des 
Philippos als eine kleine Komödie zwischen Philippos und Kallias gelesen 
werden muß, die dem mit den Bräuchen vertrauten zeitgenössischen Leser 
X.s viel eher zugänglich war als dem modernen Rezipienten. Der Hinter- 
grund ist folgender: aus 1,14f. und 4,50 geht hervor, daß Philippos zu Ge- 
sellschaften eingeladen wird, um die Leute zum Lachen zu bringen (vgl. 
Kallias’ Worte in 1,13), und zwar natürlich vom jeweiligen Gastgeber, in 
diesem Falle also Kallias. Alles, was Philippos vom Pförtner nach drinnen 
berichten läßt, ist also von ihm als von einem vermeintlichen ἄκλητος ge- 
sagt, und Kallias spielt das Spiel mit: obwohl er voraussetzt, daß seine über 
die Bräuche gut informierten Gäste die Sache durchschauen (sie kennen 
wohl auch Philippos schon von ähnlichen Gelegenheiten, 5, Komm. zu 
1,13), sagt er soviel wie ‘Da werden wir ihn wohl hereinlassen müssen!”, 
‘Es wäre ja eine Schande, ihn wieder wegzujagen!’, woraufhin Philippos 
vom Pförtner die Erlaubnis bekommt, hereinzukommen. Während er sich 
nun dem Speisesaal nähert und die kleine Komödie der beiden noch im 


Kommentar zu 1,13-1,14 111 


Gange ist, schaut Kallias den Autolykos an, um sich zu vergewissern, wie 
er τὸ σκῶμμα, also die ganze gerade ablaufende Szene, findet (τὸ σκῶμμα 
ist deswegen so allgemein ausgedrückt, weil es sich eben nicht auf ein 
Detail des Gesagten und Geschehenden, sondern auf alles bezieht). Dann 
ist Philippos beim Speisesaal angekommen und führt die Komödie mit 
genau demselben Thema weiter: ἥκω δὲ προθύμως νομίσας γελοιότερον 
εἶναι τὸ ἄκλητον ἢ τὸ κεκλημένον ἐλθεῖν ἐπὶ τὸ δεῖπνον. Alles, was 
hier gesagt wird, ist ironisch zu verstehen. 


ἔνθα τὸ δεῖπνον fiv — Mehler [1850] will diese Worte als erläuternden 
späteren Zusatz streichen (die gängigen Ausgaben nehmen dies in ihre 
Apparate auf); doch ist der überlieferte Text ebenso eingängig wie tadellos. 


τὸ ἄκλητον ἢ τὸ κεκλημένον ἐλθεῖν — Philippos macht wieder einen 
Witz; er ist eingeladen; 5. Komm. zu 1,12 und vgl. Rettig [1881]. Unsere 
Stelle ist in Plu.Quaest.conv.7,6,3 p.709e-f paraphrasiert: Φιλίππῳ μὲν 
γὰρ ἐδόκει τῷ γελωτοποιῷ τὸ αὐτόκλητον ἐπὶ δεῖπνον ἐλθεῖν γελοιό- 
τερον εἶναι τοῦ κεκλημένον. Vgl. auch Pl.Symp.174a<. 


καὶ γὰρ οἱ παρόντες σπουδῆς μὲν, ὡς ὁρᾷς, μεστοί, γέλωτος δὲ 
ἴσως ἐνδεέστεροι --- Damit wird an die Vorrede 1,1 erinnert. Die 
Anwesenden sind nach dem Eros-Erlebnis unter dem Einfluß des κάλλος 
von Autolykos so ernst geworden, wie es sich für ein Symposion von καλοὶ 
κἀγαθοί nicht geziemt (5. Komm. zu 1,1, vgl. bes. Cyr.2,2,11-16). Philip- 
pos soll helfen, παιδιά und γέλως nicht zu vergessen. Daß das γέλως- 
Thema nun so deutlich in den Blick gerückt wird, hängt also eng mit der 
Intention der ganzen Schrift zusammen. 


γέλωτος ... ἐνδεέστεροι — ἐνδεής hier im intensivierenden Komparativ, 
der bei diesem Wort häufig auftritt; LSJ s.v. ἐνδεής; Kühner&Gerth 2,305- 
307, Lac.2,5. Zur Schwierigkeit, den abhängigen Genitiv γέλωτος zu 
klassifizieren (‘ablativischer’ Genitiv vs. Genitiv des Sachbetreffs) vgl. 
Kühner&Gerth 1,401 mit Schwyzer 2,96. 


1,14 


ἵνα δὴ — ‘offenbar in der Absicht, daß’ (Kühner&Gerth 2,131). Der hier 
vorliegende Gebrauch von ἵνα δή ist besonders typisch für Platonische 
Prosa; die Junktur signalisiert, daß Philippos’ Ziel "is not to be obtained by 
the means in question” (Denniston 232); d.h. dem Leser wird schon zu Be- 
ginn des Finalsatzes deutlich gezeigt, daß der darin ausgedrückte Vorsatz 
nicht verwirklicht werden wird. 
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ἐπιτελοίῃ ---- Woldinga [1939: 228] erklärt den Begriff ἐπιτελεῖν hier als 
"betalen wat men schuldig is" (vgl. LSJ σιν. ἐπιτελέω IM), doch näher 
liegen dürfte eine allgemeinere Bedeutung ‘erfüllen’, *ausführen’, ‘lei- 
sten’; vgl. Schmidt [1886: 4,503 + 1968: 415], LSJ loc.cit. I; Oec.15,1; 
Cyr.1,4,25; Hier.9,10. Hdt.1,115,3; 1,126,2; 1,157,2. 


ἐν τῷ μεταξὺ παυσάμενος τοῦ δείπνου συγκαλυψάμενος κατέκειτο 
— Die Stelle ist von allen Erklärern, die sich dazu geäußert haben, 
unterschiedlich aufgefaßt worden. Folgende Positionen wurden vertreten: 
(α) ἐν τῷ μεταξὺ <sc. χρόνῳ», "interim, dum caeteri coenabant" (Zeune 
[1782]); ähnlich Woldinga [1939: 228], der ein Hyperbaton zwischen €. τ. 
μ. <sc. χρόνῳ» und dem dann davon abhängigen Genitiv τοῦ δείπνου 
annimmt und im übrigen mit LSJ s.v. μεταξύ verweist auf D.30,17 
ἀντίδικοι δ' ἡμεῖς ἤδη πρὸς ἀλλήλους Ev τῷ μεταξὺ χρόνῳ 
κατέστημεν, (b) Die Wendung heißt soviel wie μεταξὺ δειπνῶν ἐπαύσα- 
To "abrumpit coenam et recumbit capite velato" (Schneider [1805)); (c) 
Die Wendung bedeutet "edendo occupatus caput (tristitiae causa) velavit" 
(Lange [1825}); (d) Die Wendung bedeutet "interea, usque dum risus 
moveretur" (Sauppe [1841)); (e) "Zu ἐν τῷ μεταξύ ergänze man τοῦ 
βούλεσθαι γελοῖόν τι λέγειν" (Rettig [1881]); (9 Die Wendung 
entspricht einem μεταξὺ λέγων, “mitten in der Rede’; "hoc autem vult 
Xenophon, Philippum subito abrupisse coenam et velato capite recubuisse" 
(Herbst [1830)). — (c), (d) und (e) scheinen mir aus grammatischen 
Gründen unmöglich. Auch (a) ist meines Erachtens nur schwer zu verteidi- 
gen, denn (/.) muß schon aufgrund der Wortfolge im Satz der Genitiv τοῦ 
δείπνου von dem unmittelbar vorausgehenden παυσάμενος abhängig sein: 
“er hörte mit dem Essen auf’ (vgl. zu παύομαί τινος LSJ s.v, παύω 1 2), 
und (2.} heißt zwar im Demosthenes-Zitat ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ ganz klar 
‘in der Zwischenzeit’, doch paßt diese Bedeutung an unserer Stelle keines- 
wegs (in welcher Zwischenzeit denn?);, deswegen ist selbst eine Parallele 
wie D.Epit.13 ἀνάγκη δ᾽ ἐν τῷ μεταξὺ διαλαβεῖν nicht hilfreich. (b) und 
(f} scheinen den Sinn grob erfaßt zu haben, bieten aber keine befriedigende 
grammatische Erklärung. Zwar kommt Herbsts lateinische Paraphrase dem 
Sinn sehr nahe, aber es liegt an unserer Stelle eben nicht die typische Ver- 
bindung μεταξύ + part. vor. Vielmehr ist&v τῷ μεταξύ eine Verbindung 
aus Präposition + durch den neutralen Artikel substantiviertem Adverb 
analog der lokal aufzufassenden Wendung ἐν τούτῳ [..} τῷ μεταξύ 
(Th.4,25,1); die Verbindung hat hier adverbial-temporalen Charakter und 
heißt soviel wie *mittendrin’. Philippos *hörte mittendrin mit dem Essen 
auf, deckte sich zu und lag dann so da’. Die Konstruktion ist ungewöhn- 
lich; vgl. aber CAG 21,2 p.231,1-3 εἰς τὸ ἐφέπεσθαι τοῖς λεγομένοις 
δι᾽ ὅλου τοῦ λόγου Kal μὴ προσκόπτειν ἐν τῷ μεταξὺ Kal πλανᾶσθαι, 


Kommentar zu 1,15 113 


Anna Comnena Alexias 15,1,1 κατ᾽ ἀλλήλων οὖν ἀμφοτέρων τῶν 
στρατηγῶν τὴν μελέτην ποιουμένων ἐν τῷ μεταξὺ τὸ σύνηθες 
ἄλγημα τῶν ποδῶν συνέβη τῷ αὐτοκράτορι. ---- Zur Darstellung ge- 
drängter Aktion durch zwei unverbundene Partizipien und ein Hauptverb 
vgl. Cyr.7,1,37 ὁ δὲ ἵππος πληγεὶς σφαδάζων ἀποσείεται τὸν Κῦρον, 
dazu Higgins [1977: 5]. 


συγκαλυψάμενος --- Philippos versucht es jetzt mit Gesten: er imitiert im 
Scherz Trauernde und Sterbende, die sich den Kopf verhüllen; vgl. 
Cyr.5,1,4 κεκαλυμμένη TE Kal eis γῆν ὁρῶσα (von Pantheia, als sie in 
Kriegsgefangenschaft geraten ist); Cyr.8,7,28 ταῦτ’ εἰπὼν καὶ πάντας 
δεξιωσάμενος συνεκαλύψατο (ἐνεκαλ- Cobet) καὶ οὕτως ἐτελεύτησεν 
(sc. ὁ Κῦρος, vgl. 8,7,26), beim Tod des Sokrates: Pl.Phd.117c. 1188. Vgl. 
ferner Plu.Pomp.79,5 p.661c; Plu.Caes.66,12 p.739d; Lucan.BC 8,614f. 
Woldinga [1939: 228] verweist zudem auf 0d.8,92; 11.24,163; S.Aj.246;, 
E.Or.280; Hdt.6,67 und die Verhüllung aus Scham Pl.Phdr.243b. Gegen 
Mehlers [1850] und Cobets [1858: 512] Konjektur ἐγκαλυψάμενος 
(συγκαλ- sei kein Attisch und daher zu ändern) vgl. Gautier [1911: 11-21] 
über außerattische Einflüsse in X.s Sprache; 5. auch Ar.Av.1496 τίς ὁ 
συγκαλυμμός; Plu.Tim.4,8 p.237f; Plu.Num.10,12 p.67c; IG 4? (D,126,6 
συγκαλύψασθαι τὴν κεφαλήν. 


1,15 


ἀλλ’ ἦ — Die Überlieferung der MSS bietet sämtlich ἀλλ᾽ ἢ, ist aber 
umstritten: 

ἀλλ᾽ ἢ Basil.1+2, Steph.1+2, Leuncl.1+2, Hal., Iunt.1, Wels.2”*, Ald., Castalio 
[1540] er al. : ἀλλ’ ἦ Steph. 1” ("aut ἄλλη"), ira er 2”, Leuncl.3, Wels.1+2 er 
al,, Renehan [1971: 137), Radt [1990: 24] : ἀλλ' ἡ Ollier [1961] (Druckfehler? 
vgl. Radt loc.cit.Anm.5 und Renehan loc.cit.: "nor can I translate, in context, ἀλλ’ 
ἡ, which the Bude editor Ollier prints (on what authority he does not indicate)"). 
Die Diskussion von ἀλλ’ ἢ und ἀλλ᾽ 7} bei Denniston 24-28 lehrt, daß ἀλλ᾽ 
ἦ mit Sicherheit richtig ist. "In ἀλλ’ ἦ, ἀλλά puts an objection in 
interrogative form, giving lively expression to a feeling of surprise or 
incredulity. “Why” [...] In several passages where the MSS. give ἀλλ' ἢ 
ἕν ἀλλ᾽ ἦ οἰ appears to be the right reading. [...] In X.Smp.1,15 [...] read 
certainly ἀλλ᾽ ἦ" Denniston 27f.; vgl. Kühner&Gerth 2,529; Cyr.1,4,28 
AM’ ἦ, φάναι, ἐπελάθου τι ὧν ἐβούλου εἰπεῖν; Cyr.2,2,28; An.7,6,4. 


ἀναστενάξας --- ἀναστενάζειν ‘laut aufseufzen’, ein in reinattischer 
Prosa nicht belegtes Wort (vgl. LSJ s.v. ἀναστενάζω mit ἀναστένω; 
Gautier (1911: 168]). Vielleicht darf man hier einen gewissen color 
poeticus annehmen, der dazu dient, des Philippos übertriebene Verzweif- 
lung ironisch hervorzuheben. 
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εἶπε ... ἔφη — Eine in der lebendigen dialogischen Form des Symp. 
häufige Doppelung, vgl. 2,15; 4,60; 6,5; 8,12 und ἔφη ... ἔφη 3,12; 4,28 
(m.Komm.). Woldinga [1939: 229] verweist auf Pl.Symp.175d (εἰπεῖν... 
φάναι), 1774 (έγει ... φησίν), 202c (εἶπον ... ἔφην), 2080 (εἶπον ... ἦν 
δ' ἐγώ). 

ἐξ ἀνθρώπων ἀπόλωλεν --- ἐξ ἀνθρώπων in prägnantem Wortsinn; vgl. 
1.γ5.2,11 ἐξ ἀνθρώπων ἠφανίσθη, Isoc.5,108; 6,18; 8,113; Dutton [1916; 
53]. Die drei Worte bilden zusammen den Schluß eines daktylischen 
Hexameters (Philippos zeigt Pathos, s.0.). 


ἔρρει τὰ ἐμὰ πράγματα ---- ἔρρει ‘ist fort, dahin, verloren’ im praesens 
pro perfecto, das bei ἔρρειν häufig zu finden ist (Kühner&Gerth 1,136; 
Schwyzer 2,274; vgl. zu ἔρρειν Schmidt [1876: 1,521]). Bei X. noch in 
Hell.1,1,23"Eppeı τὰ κᾶλα (lakon.) ‘Die Schiffe sind verloren!’ (κᾶλα 
Bergk : καλά codd.) und C'yr.6,1,3 ἔρρει τἀμὰ παντελῶς, vgl. allg. LSJ 
s.v. &ppw I 3. Auch ἔρρει paßt zum pseudopathetischen Charakter von 
Philippos’ Rede: das Wort ist außer bei X. nur noch in Pl. und der atti- 
schen Tragödie und Komödie belegt; es fehlt bei den Rednern und in der 
Koine (Gautier [1911: 24f.]). Philippos ruft also mit gewählten Worten 
‘Um mich ist's geschehen!’; die absichtliche Übertreibung wird klar 
betont, — Vgl. gegen Mehlers [1850] Streichung von πράγματα 
Pi.Hp.Ma.286e; Ar.Ach.473f.;, Rettig [1881]: "ἐπεὶ γὰρ γέλως ἐξ ἀνθρώ- 
πὼν ἀπόλωλεν κτλ. Schluß cines daktylischen Hexameter. Diese 
schwungvolle und rhythmische Phrase macht es mir auch 
unwahrscheinlich, daß mit Mehler {...] blos ἔρρει ra ἐμά zu lesen sei, 
was zu knapp wäre." 


τίνος ἕνεκα καὶ καλεῖ μέ τις — Nachgestelltes καί in der Frage = lat. 
tandem; vgl. Hell.2,3,47, 3,3,11; An.5,8,2,; Kühner&Gerth 2,255. Die 
Kombination mit dem Futur versieht die auf die Zukunft gerichtete Frage 
von vomherein mit der Nuance der Unmöglichkeit; vgl. Denniston 313f., 
der übersetzt “Why will, or should, anybody invite me?’. Philippos schließt 
also in seiner komischen Verzweiflung jede Besserung seiner Lage absolut 
aus — auch dies ein Element der Übertreibung. 


ἤπερ — Diese Kombination von ἤ und der "ancillary strengthening 
particle” περ gehört gewöhnlich nur dem Epos und der ionischen Prosa an 
(Denniston 487; vgl. Kühner&Gerth 2,302 Anm. 1 m.Fußn.2); an unserer 
Stelle verstärkt es den ohnehin schon pathetisch-drastischen Vergleichsbe- 
griff ἀθάνατος γενέσθαι. Das Wort paßt gerade in seiner Ungewöhnlich- 
keit ausgezeichnet in Philippos’ Arie des Jammers, so daß kein Grund be- 
steht, es mit Richards [1896: 292) als “unattisch’ in n zu verbessern. 
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οὔτε μήν --- Die Stelle ist uneinheitlich überliefert: 

οὔτε μήν A?"®L , Victorius in Ald. : οὔτε μή ZQR N Mut.129 Mon.494 : τοῦτε 
un(v) V: τοῦ Te μή ceft.: οὔτε δή Castiglioni [1927: 747] 

Sicherlich ist die von den modernen Ausgaben übernommene Lesung οὔτε 
μήν richtig. μήν ist hier eine progressiv-konnektive Partikel, die in 
Verbindung mit anderen Partikeln diese verstärkt und "either adds a fresh 
point (‘again’, ‘further’), or marks a fresh stage in the march of thought 
well’, ‘now’)" Denniston 336. 340. Gewöhnlicher ist in dieser Funktion 
zwar die Verwendung von δή (s. Castiglioni), doch gerade bei X. läßt sich 
οὔτε μήν gut belegen (vgl. Denniston 340f.): Cyr.4,3,12; 5,4,11; vgl. auch 
Eq9,11. 


ὡς ἀντικληθησόμενος — in Erwartung einer Gegeneinladung’ (avrıka- 
λεῖν in vorchristlichem Griechisch nur an dieser Stelle). Philippos bringt 
seinen absurd-komischen Gedankengang also ‘logisch’ zum Abschluß: 
‘Das Lachen unter den Menschen ist dahin. Es gibt außer γελωτοποιεῖν 
nur zwei Gründe, aus denen man eingeladen wird: (a) wegen einer be- 
stimmten σπουδή, (δ) um einer Gegeneinladung willen. Folglich bin ich 
verloren, werde nicht mehr eingeladen werden, denn (a) wurde ich ja nur 
wegen meines Berufes als γελωτοποιός immer eingeladen, und σπουδά- 
Ceıv kann ich nicht, (ὁ) gibt es bei mir zu Hause keine Einladungen, also 
lädt mich auch niemand ein, um von mir eine Gegeneinladung zu bekom- 
men.’ Natürlich steckt hinter dieser ‘Logik’ wiederum die Absicht, einen 
Scherz zu machen (vgl. das vorgetäuschte Weinen im folgenden); Körte 
[1927: 6f.] hat das übersehen, wenn er meint, Philippos liege tatsächlich 
schwer bekümmert unter seiner Bedeckung. Der γελωτοποιός zieht hier 
lediglich die letzten Register seines Könnens. Gleichfalls verfehlt ist Kör- 
tes Erklärung, Philippos habe zunächst keinen Erfolg mit seinen Witzen, 
weil es sich bei Kallias, Sokrates und den anderen um einen ‘erlauchten 
Kreis’ handle (der “erlauchte Kreis’ lacht über Philippos’ komischen Tanz 
später gewaltig, vgl. 2,23); denn Philippos muß nur deshalb zu so ausgefal- 
lenen Mitteln greifen, weil die Anwesenden noch immer unter dem Einfluß 
der “Eros-Epiphanie stehen, die sie still und in sich gekehrt hatte werden 
lassen (1,100). 


δεῖπνον προσφέρεσθαι —- Die Stelle ist textkritisch umstritten. Während 
die neueren Ausgaben von Rettig [1831], Thalheim [1910], Marchant 
[1921], Ollier [1961], Cirignano [1993a] mit προσφέρεσθαι die Lesung 
aller MSS übernehmen, bevorzugen die meisten älteren Editionen die 
Stephanuskonjektur εἰσφέρεσθαι (Steph.1+2, Leuncl.1+2+3, Wels.1+2). 
In der Tat wird Cyr.8.8,10 gesagt προχοίδας εἰσφέρεσθαι eis τὰ συμπό- 
ora und heißt es Pi.Syrap.177c τούτῳ ἔρανον εἰσενεγκεῖν (metaphor.), 
doch auch προσφέρεσθαι scheint nicht unverständlich. Zwar ist Woldingas 
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[1939: 230] Vermutung, es handle sich um ein Wortspiel mit προσφέρε- 
σθαι i.S.v. ‘essen’ (vgl. Cyr.4,2,41), in Verbindung mit eis τὴν ἐμὴν ol- 
kiav nur schwer nachvollziehbar, aber vielleicht hat Rettig [1881] das 
Richtige getroffen, wenn er meint, "Warum für προσφέρεσθαι nothwendig 
εἰσφέρεσθαι gelesen werden müsse, ist nicht abzusehen. Philippos hat 
hierbei diejenige Art der συμβολαὶ im Auge, zu welcher jeder Theilnehmer 
sein Essen mitbrachte" (vgl. Mem.3,14,1). Möglicherweise versucht Philip- 
pos ein Wortspiel mit προσφέρειν i.S.v. “entrichten’, ‘beitragen’ (norma- 
lerweise von Geldbeträgen in politischem Kontext gebraucht, vgl. LSJ s.v. 
προσφέρω ID; näher liegt aber wohl eine Bedeutung wie "anbieten’, ‘offe- 
rieren’, vgl. Th.2,97,3 δῶρα [...] προσεφέρετο und LSJ loc.cit. 13. 


ἀπεμύττετο τε Kal τῇ φωνῇ σαφῶς κλαίειν ἐφαίνετο — Philippos 
schneuzt sich und gibt Laute von sich, die täuschend echt nach 
tatsächlichem Weinen klingen; doch signalisiert die Wendung τῇ φωνῇ 
σαφῶς κλαίειν ἐφαίνετο durch den Gebrauch von φαίνεσθαι + inf., daß 
Philippos nur scheinbar tränenüberströmt unter seiner Bedeckung liegt: 
Kühner&Gerth 2,71 (“er schien zu weinen [...] er weinte aber nicht"); 
Smyth [1956: 476]; Schwyzer 2,395. 


1,16 


ὡς αὖθις γελασόμενοι ---- Die Wendung gibt die Begründung an, mit der 
die Gäste den Philippos trösten: ‘sie würden ein anderes Mal schon wieder 
lachen’ (vgl. Kühner&Gerth 2,91f.). αὖθις hier nicht ‘erneut’, sondern mit 
dem Futur ‘ein anderes Mal’, ‘später’, ‘nachher’ (LSJ s.v. αὖθις I 3; DGE 
3sv.12). 


Κριτόβουλος δὲ καὶ ἐξεκάγχασεν ---- Interessant der Hinweis von Strauss 
11972: 145] auf Oec.3,7, wo Kritobulos als ein großer Liebhaber der 
Komödie dargestellt wird; es liegt nahe, daß ein solcher Freund komischer 
Sujets auch in unserer Situation als erster loslachen muß. 


ἐξεκάγχασεν — Exkayxdleıv “in lautes Gelächter ausbrechen’; vgl. 
Arist.EN 1150b10f. οἱ κατέχειν πειρώμενοι τὸν γέλωτα ἀθρόον ἐκκαγ- 
χάζουσιν. Das lautmalerische Wort ist schön gewählt, um die Situation 
lebendig und plastisch wirken zu lassen. 


ἐπὶ τῷ οἰκτισμῷ αὐτοῦ --- οἰκτισμός "Wehklage’ ist ein poetisches Wort 
(A.Eu.189; vgl. Gautier [1911: 97]; Schol.D.21,382), das bewußt gesetzt 
ist, um Philippos’ übersteigerte Äußerungen des ‘Kummers’ ironisch zu 
bezeichnen. 


τῇ ψυχῇ παρακελευσάμενος θαρρεῖν --- Philippos deckt sich auf und 
schließt an seinen ‘Kummer’ gleich eine in ihrer komischen Heldenhaftig- 
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keit wiederum belustigende Selbstermahnung an: "ridicule, ut magnum ali- 
quod opus aggressurus” Schneider [1805] mit Verweis auf Cyr.1,4,13 ὁ 
Κῦρος [...] σιγῇ ἀπελθὼν διακελευσάμενος ἑαυτῷ τολμᾶν εἰσῆλθεν. 
Zu παρακελεύεσθαι vgl. Hell.1,1,24; 4,8,8; An.4,2,11, Cyr.5,2,34. 
Woldinga [1939: 230] verweist auf Pl.Symp.22la παρακελεύομαί Te 
αὐτοῖν θαρρεῖν, was wie die bisher angeführten Beispiele in einem 
militärischen Kontext gesagt ist. Philippos ermahnt sich also wie ein 
Feldherr ganz martialisch selbst, der "kritischen Lage’ mutig zu begegnen. 


συμβολαί ---- Umstritten ist die Bedeutung von συμβολαί: nachdem lange 
Zeit diskutiert wurde, ob Philippos hier auf risus, ioci anspiele (Weiske 
[1802], Bormemann [1824], Sauppe [1841]) oder convivia, δεῖπνα meine 
(Orelli [1814], Lange [1825], Herbst [1827], [1830]), scheint mir Woldin- 
ga [1939: 231] trotz einer nicht ganz überzeugenden Parallelisierung mit 
Pl.Symp.185c einen richtigen Hinweis gegeben zu haben: die συμβολαί 
mögen in der Tat etwas mit pugnae, proelia zu tun haben (vgl. schon 
Schneider [1805]). Das eigentlich Interessante aber wurde bislang nicht be- 
merkt: Philippos’ Scherz erlaubt eine doppelte Lesart. (a) Auf der Ebene 
der histoire, d.h. inmitten der fiktiven Situation, spricht Philippos natürlich 
zunächst von συμβολαί im Sinne von Beiträgen zu einem gemeinsamen 
Mahl, einem &pavos (vgl. REIV A.1 s.v. Συμβολή 2), 1090; LSJ s.v. συμ- 
BoAn IV a; Woldinga loc.cit., Mem.3,14,1), was in erweiterter Bedeutung 
heißt: δεῖπνα (LSJ loc.cit.IV Ὁ). Philippos, der zuvor um seinen Lebensun- 
terhalt gefürchtet hatte, da er wohl nach dem “Aussterben” des Lachens nie 
mehr eingeladen würde, sagt also quasi als zufriedene Korrektur dieser Be- 
fürchtung nun in die Runde: ἔσονται συμβολαί, d.h. ἔσονται δεῖπνα (Der 
Gedanke ist ‘es gibt das Lachen noch, denn Kritobulos hat gelacht. Folg- 
lich ist alles noch in Ordnung und sind meine Befürchtungen unbegründet: 
ich werde auch in Zukunft zum Essen eingeladen werden’). (b) Vornehm- 
lich auf der Ebene des discours aber etabliert der Erzähler für den Leser 
noch einen ironisch mitschwingenden Doppelsinn der Worte: wie die obi- 
gen Zitate deutlich machen, ist παρακελεύεσθαι ein Wort, das für die Er- 
munterung vor oder in einer kritischen (meist: militärischen) Situation, 
einem Angriff usw. gebraucht wird (vgl. auch Hell.7,1,30, 7,2,19; 
Cyr.3,2,5; 7,1,35). Da nun aber συμβολαί auch ‘militärische Zusammen- 
stöße’, ‘Scharmützel’ heißen kann (LSJ loc.cit.D]), parallelisiert der Erzäh- 
ler Philippos mit einem Soldaten, der sich selbst Mut zuspricht (τῇ ψυχῇ 
παρακελευσάμενος θαρρεῖν), denn ᾿έσονται συμβολαί᾽, ‘es wird Gefech- 
te geben!’ Gerade weil der zeitgenössische Leser natürlich (ebenso wie die 
Helden der histoire) dennoch die eigentliche Bedeutung der συμβολαί (die 
‘Gefechte’ sind eigentlich ‘Essen’) sofort durchschaut und die Ebenen (a) 
und (b) problemlos verknüpft, amüsiert er sich. 
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Kapitel 2 


Das zweite Kapitel gliedert sich in 5 Abschnitte, in denen jeweils äußere 
Handlung (Aktion) und daran anschließende Diskussionen (Reaktion) auf- 
einander folgen: (Al) Auftritt und erste Vorführungen eines Syrakusers 
und seiner Akrobaten- und Musikertruppe (2,1); (A2) daran anschließend 
eine Diskussion über den Gebrauch von Salben als Komplement zu den 
Darbietungen von A/ (2,3-2,6); (BI) akrobatische Reifennummer der Tän- 
zerin (2,7f.), (B2) daran anschließend eine Diskussion über die Gelehrig- 
keit der Frau (2,96, (C1) akrobatische Einlage der Tänzerin, die eine ge- 
fährliche Art von Salti vorführt (2,11); (C2) daran anschließend eine Dis- 
kussion über die Lehrbarkeit der Tapferkeit (2,12-2,14), (DI) Tanznummer 
des Knaben (2,15); (D2) daran anschließend eine Diskussion über das Tan- 
zen (2,16-2,20); (E]) Tanzparodie des Philippos (2,216. (E2) daran an- 
schließend eine Diskussion über das Trinken (2,23-2,27). Diese Gliede- 
rung zeigt eine straffe Planung der Erzählstruktur, doch tritt für den unbe- 
fangenen Leser das planerische Element hinter der scheinbar lockeren Ge- 
sprächsführung völlig zurück; die Dialoge sind, ganz wie in der alltägli- 
chen Gesprächssituation, geschickt über Assoziationen miteinander ver- 
knüpft. Durch die ‘natürliche’ Abfolge von Aktion und Reaktion entsteht 
der Eindruck großer Lebendigkeit. 


2,1 


"Os 8’ ἀφῃρέθησαν al τράπεζαι καὶ ἔσπεισάν TE καὶ ἐπαιάνισαν --- 
Nach dem Essen beginnt nun das eigentliche συμπόσιον, auch πότος 
genannt; vgl. allg. Seltman [1957]; Vickers [1978]; Lissarrague [1987: 23- 
48]. Es wird durch eine Trankspende und ein Lied an die Götter 
eingeleitet. Dies waren traditionelle Elemente des Überganges vom 
δεῖπνον zum συμπόσιον, vgl. Pl.Symp.176a, dazu Herodic.ap.Ath.5,179d 
(s. Düring [1941: 118]). Vgl. auch Plu.Quaest.conv.9,14,1 p.743c; 
Plu.Sept.sap.conv.5 p.150d; Ar.V.1217; Ath.11,462e; weiteres bei Martin 
[1931: 123 Anm.4]. Auch bei der großen Einladung des Kyros Cyr.8,4,1- 
27 beginnt das Symposion erst nach dem Essen, vgl. Cyr.8,4,6. 


ἀφῃρέθησαν αἱ τράπεζαι --- Am Ende des δεῖπνον werden die Tische 
entfernt, das eigentliche συμπόσιον beginnt; gewöhnlich brachte man dann 
neue Beistelltische mit Trinkgefäßen und kleinen, zum Wein verzehrten 
Knabbereien; vgl. Xenoph.DK 21B22 (dazu Heitsch [1983: 141); Rossi 
[1983: 43]; Vickers [1978: 2f. m.Fig.1],; Gossel-Raeck in Vierneisel& 
Kaeser [1990: 222-227 m.Abb. 36.3; 36.6-9]. Zu τράπεζαι vgl, REXV,1 
s.v. Mensa, 937-948; Blümner [1884 + 1885]; Richter [1926: 76-88 + 
1966: 63-72]; Matz [1958: 678]. 
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ἔσπεισάν TE Kal ἐπαιάνισαν — σπένδειν ‘ein Trankopfer darbringen’, 
maravileıv ‘den Paian singen’. Der Brauch, zu Ehren der Götter vor dem 
Beginn des Symposions ein Trankopfer darzubringen und dazu ein Lied 
anzustimmen, ist schon bei Alkman bezeugt: θοίναις δὲ καὶ ἐν θιάσοισιν 
ἀνδρείων παρὰ δαιτυμόνεσσι πρέπει παιᾶνα κατάρχην (frg.98 P.); vgl. 
A.A.244-247, Xenoph.DK22B1,15; An.6,1,4f.; Cyr.4,1,6; Arr.An.7,11,9. 
Man opferte und sang dreimal (A.A.246f.; Pherecr.frg.138,5 K.-A.); dabei 
war die letzte Sponde und der letzte Paian für Zeus Soter obligatorisch, 
während beim ersten und zweiten Mal verschiedene Gottheiten angerufen 
werden konnten (vgl. Ath.15,692f-693f; Nilsson [1951: 429. 438-442]); 
häufig jedoch rief man zunächst Zeus Olympios und beim zweiten Mal die 
Heroen an (Nilsson loc.cit.440-442; Rossi [1983: 43]). Details bezüglich 
der Gestaltung des sympotischen Paian sind nicht bekannt (RE XVIIL2 s.v. 
Paian, 2340-2362, h.2349). Vgl. Tolles [1943], Burkert [1977: 121-125]; 
Fabbro in Fabian u.a. [1991: 73-83], Lissarrague in Murray&Tecusan 
[1995: 126-144] (Lit. Anm.1f.); allg. Schmitt Pantel in Murray&Tecusan 
[1995: 93-105). 


ἔσπεισάν TE — σπένδειν im Aktiv ‘eine Trankspende darbringen’. Die 
MSS bieten offenbar sämtlich ἐσπείσαντο (ἐσπήσαντο H?. Cirignano 
[1993a] übergeht diese Lesart und bietet als “Variante” zu ἔσπεισάν TE 
nur "ἔσπεισαν F”; das ist falsch); demgegenüber haben die modernen 
Ausgaben alle Krügers Konjektur ἔσπεισάν τε übernommen, vgl. Hell. 
71,2,23 σπείσαντες καὶ παιανίσαντες. Das Medium hieße ‘einen Vertrag 
schließen und dies durch Trankopfer bestätigen’, vgl. An.1,9,7; 3,5,16; LSJ 
s.v. σπένδω Π Vgl. ferner Woldinga [1939: 233]: "Ook daar drukt Te .. 
καί de enge verbinding der beide ritueele handelingen uit; cf. Xenophan. 
fr. 11 Ὁ. σπείσαντάς τε καὶ εὐξαμένους". 


ἐπὶ κῶμον — Der κῶμος wird traditionell aufgefaßt als der "übermütigef.] 
Umzug einer angetrunkenen Gesellschaft in der Regel mit einem Flöten- 
spieler besonders nächtlicher Weile nach einem Trinkgelage" (Schmid& 
Stählin [1934: 524}), wird hier aber in der Bedeutung von συμπόσιον ge- 
braucht (vgl. E.Alc.804. 815); 5. die Diskussion der Bedeutung des Wortes 
in RE XL2 s.v. κῶμος, 1286-1304, h.1289, bes. aber Schalles in Kunisch 
(1989: 10}: "War die ältere Forschung der Auffassung, daß es sich beim 
Komos um einen Umzug gehandelt hat, der auf das Symposion folgte, so 
haben neuere Untersuchungen die Bedeutungsfelder dieses Begriffs 
erweitern können. Der Komos war offenbar ganz allgemein ein mit dem 
Weingenuß einhergehender Zustand des ‘Außer-sich-Seins’, der sich auf 
ganz verschiedene Weise manifestieren konnte”; vgl. Reinsberg [1993: 
104]; zur Ikonographie Vierneisel&Kaeser [1990: 283-302]. 


120 Kommentar zu 2,1 


Συρακόσιός τις ἄνθρωπος ἔχων TE αὐλητρίδα ... καὶ ὀρχηστρίδα ... 
καὶ παῖδα ---- Kallias hat sich nicht nur die bei einem Symposion übliche 
Flötenspielerin eingeladen, sondern einen syrakusischen Impresario ("uit 
het land von Epicharmus en Sophron!” Woldinga [1939: 234]) mit seiner 
ganzen Akrobatentruppe. Da schon die Preise für einzelne Flötenspielerin- 
nen oder Tänzerinnen ausgesprochen hoch waren (vgl. Starr [1978: 406), 
ist deutlich, daß der reiche Kallias sich die standesgemäße Unterhaltung 
seiner Gäste einiges kosten läßt. Auf Vasenbildern ist häufig zu sehen, wie 
sich Symposiasten von Musikanten und Musikantinnen unterhalten lassen; 
vgl. Hamdorf in Vierneisel&Kaeser [1990: 238-246 m.Abb.]. Dabei waren 
die Flötenspielerinnen oft nur sehr leicht bekleidet und kamen manches 
Mal auch sexuell mit den Symposiasten in Kontakt (Vickers [1978: 6 
Fig.6; 9 Fig.7; 17 Fig.19]; Starr [1978: 408]; Reinsberg [1993: 91-104)); 
diese Hetärenfunktion von Musikantinnen und Tänzerinnen bei Symposien 
wird von X. ausgeblendet (Reinsberg [1993: 109]). Die Truppe, die Kallias 
angeheuert hat, zählt zu den besseren ihrer Art; gleich bei ihrem ersten 
Erscheinen wird dies hervorgehoben, und die Gäste reagieren wiederholt 
mit Beifall auf die Darbietungen: so Sokrates in 2,2. 9. 12. 15f., 3,2, 
Charmides in 3,1, alle Gäste in 3,1; 9,3-7. Während die Akrobaten nicht 
als Charaktere ausgeformt sind, tritt der Syrakuser bisweilen stark in den 
Vordergrund und zeigt sich dabei als recht grober Mensch: er hat Angst, 
manchen der Gäste könnte es nach Sex mit seinem παῖς verlangen (4,53); 
er freut sich, daß viele Leute dumm genug sind, sich seine Darbietungen zu 
Gemüte zu führen (4,55); als er meint, man schenke seiner Truppe nicht 
mehr genug Aufmerksamkeit, provoziert er Sokrates in üblem Ton (6,6- 
10). Damit im Einklang steht die etwas abwertende Einführung seiner 
Person als Σ. τις ἄνθρωπος, vgl. LSJ σιν. ἄνθρωπος 15; Dover [1974: 
282-284]. Andererseits ist er offenbar ein Meister seines Faches: vgl. die 
allgemeine Bewunderung seiner Kunst 9,3, allg. zu theatralischen 
Darbietungen beim Symposion Jones [1991: bes.190£.}; Schäfer [1997: 
passim]. 


ἔχων τε αὐλητρίδα ---- Cobet [1858: 606] stellt um zu ἔχων αὐλητρίδα 
τε. Der überlieferte Text ist aber fehlerfrei; vgl. Denniston 518: "In other 
passages TE (meaning ‘both’) 15 placed after a word preceding the two co- 
ordinated words (or word-groups) and common to both, instead of after the 
first co-ordinated word (or first word of the first word-group). But it is 
correctly placed, the word which it follows being supplied in thought in the 
second word-group", d.h. ἔχων τε αὐλητρίδα ἀγαθὴν καὶ «ἔχων» 
ὀρχηστρίδα, vgl. Herbst [1830]; Hammer [1904: 88]; Kühner&Gerth 
2,245; Pl.Lg.7,796d; Mem.3,5,3; 4,2,40; Cyr.5,2,21. 
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ὀρχηστρίδα τῶν τὰ θαύματα δυναμένων ποιεῖν ---- τῶν ... δυναμένων 
ist ein dem gen. part. nahestehender sog. adnominaler Pertinentiv, der die 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gmppe bezeichnet, vgl. Schwyzer 
2,117f. (vorzuziehen vor Kühner&Gerth 1,338); 7,2 τροχὸς τῶν 
κεραμεικῶν. --- τὰ θαύματα ποιεῖν heißt ‘Schaustücke vorführen’ (vgl. 
7,2); die ὀρχηστρίς ist ein weiblicher θαυματοποιός (vgl. Ath.4,129d). 
Diese Profession ist von anderen, verwandten Künsten in der Antike nicht 
scharf abgegrenzt (vgl. RE Suppl.VI s.v. Θαυματοποιοί. 1278-1282). doch 
ist unsere “Tänzerin’ im wesentlichen eine Akrobatin (der eigentliche 
‘“Tänzer’ ist der Knabe, vgl. 2,15): sie zeigt eine Nummer, in der bis zu 
zwölf Reifen gleichzeitig in die Luft jongliert werden (2,9), sie schlägt 
Salti über einen Kranz von Schwertern hinweg (2,11) und bereitet ein 
weiteres akrobatisches Kunststück vor (7,2), das aber zugunsten der 
Schlußdarbietung “Dionysos und Ariadne’ aufgegeben wird. Als Ariadne 
entzückt sie die Zuschauer ganz außerordentlich, sie wirkt in dieser Rolle 
sexuell sehr attraktiv (9,5-7). ὀρχηστρίδες trugen bisweilen nur sehr 
spärliche Kleidung von einer Art, die zweifellos die männlichen Blicke auf 
sich zog; vgl. Vickers [1978: 12 Fig.10) und Ath.13,607c ws [...] αἱ 
Θετταλαὶ αὗται ὀρχηστρίδες [..1 ἐν ταῖς διαζώστραις γυμναὶ 
ὠρχοῦντο, οὐκ ἔτι κατεῖχον αὑτοὺς οἱ ἄνδρες... 


ὡραῖον — ὡραῖος heißt “in der Jugendblüte’. Obwohl es nicht notwendig 
mit der Vorstellung von Schönheit verbunden ist (PI.R.10,601b τοῖς τῶν 
ὡραίων προσώποις, καλῶν δὲ μή, Arist.Rh.1406b36f. τοῖς ἄνευ 
κάλλους ὡραίοις), liegt diese Assoziation doch für den Griechen immer 
nahe (vgl. LSJ s.v. ὡραῖος ΠῚ 2. 3; Mem.1,3,13f.) und wird in Symp. 
durchweg aufgerufen, vgl. 4,26; 7,3; 8,21; 9,5. 


πάνυ γε --- Cobet [1858: 606] möchte verbessern in πάνυ re (“Πάνυ γε 
non alibi ponitur quam in responsione, et est prorsus assentientis, ut πάνυ 
μὲν οὖν"), doch liegt hier ein gewöhnlicher Gebrauch von γέ vor "with 
adjectives and adverbs expressing number, size, and intensity" (Denniston 
120); vgl. Mem.2,8,5 ob πάνυ γε ῥᾷδιόν ἐστιν, Oec.1,22. 


ταῦτα --- ταῦτα n.pl. steht nicht, "wijl de personen als zaken zijn opgevat” 
(so Woldinga [1939: 235]), vielmehr meint es weniger die Mitglieder der 
Truppe als die Produktionen ihrer Kunstfertigkeit: "Deren Künste pflegte 
er für Geld vorzuführen" Landmann [1957]. 


ὡς ἐν θαύματι — Vermutlich ist hier der Plural zu lesen: ἐπιδεικνὺς ὡς 
ἐν θαύμασι ‘er zeigte sie (sc. bei Gastmählern in derselben Weise) wie ein 
Puppentheater o.ä. auf dem Jahrmarkt’; vgl. dazu ausführlich Huß [1997: 
43f.]. 
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2,2 


ηὔλησεν — Das Mädchen spielt sicherlich auf dem Doppel-auAös, vgl. 
Wegner [1949: 52-58]; Vickers [1978: Fig.10-13; 15]; Kunisch [1989: 62f. 
Nr.34]; Vierneisel&Kaeser [1990: Abb.35.1a; 36.5a; 36.8; 36.9; 39.1a; 
39.3, 39.4; 39.11]; RE Π,2 s.v. Aulos 3), 2416-2422, h.2417f. 


εἶπεν ὁ Σωκράτης... --- Nicht zufällig ergreift nun nach dem Beginn des 
πότος Sokrates. der die Gesprächsführung während des Abends wesent- 
lich bestimmen wird (s. Komm. zu 2,27), als erster das Wort. Die all- 
gemeine Stimmung ist jetzt von guter Laune und beifälligen Äußerungen 
geprägt; man freut sich an den Vorführungen der reizenden jungen 
Künstler. Der Gegensatz zu Platons Symposion, in dem die Flötenspielerin 
absichtlich fortgeschickt wird (176e), könnte nicht größer sein, und auch 
Sokrates macht unter den Gästen des Kallias keine Ausnahme: er ist jovial 
und entspannt; ausdrücklich lobt er das zuvor servierte Essen sowie die 
gerade gebotenen optischen und akustischen Genüsse. Diese urbanitas ist 
für Sokrates in X.Symp. charakteristisch; daß sie gleich hier in den 
Vordergrund tritt, unterstreicht die angenehme Atmosphäre, die im avöpwv 
des Kallias herrscht, und zeigt, daß Kallias Recht hatte, seinen ἀνδρών mit 
ἄνδρες ἐκκεκαθαρμένοι τὰς ψυχάς zu ‘schmücken’ (vgl.1,4). 


Νὴ Δί’ — Mit diesen Worten beginnt die Wiedergabe eines Abschnittes 
aus %.Symp. bei Ath.15,686d-f (vgl. Persson [1915: 125/.]), die bis 
ἔσεσθαι in 2,5 reicht und teils erhebliche Abweichungen von den X.-MSS 
aufweist. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Athenaios hier auf einem Strang 
der X.-Überlieferung fußt, der abseits der uns greifbaren Texttradition 
verläuft (Persson [1915: 127/.)). 


θεάματα καὶ ἀκροάματα ἥδιστα παρέχεις --- Die Wendung bezieht sich 
in erster Linie auf den Auftritt der Truppe des Syrakusers (Woldinga 
[1939: 236] glaubt, auch Philippos sei hier gemeint); die ἀκροάματα sind 
das soeben vernommene αὐλεῖν und κιθαρίζειν, die θεάματα werden 
durch die Schönheit der beiden Mädchen und des Knaben geboten; vgl. 
2,15, 3,1, 7.2 allg. RE 11 s.v. ᾿Ακρόαμα, 1197. Die Freude des Sokrates 
an den θεάματα Kal ἀκροάματα wird bei Herodic.ap.Ath.5,188c (vgl. 
Düring [1941]: 122]) als inkonsistent mit seiner sonstigen αὐστηρότης und 
auch mit seinen folgenden Äußerungen kritisiert. 


2,3 


μύρον — Im Unterschied zu dem normalen Öl (ἔλαιον), mit dem sich 
einige der Gäste vor dem Essen eingerieben hatten (s. Komm. zu 1,7), 
meint μύρον Parfümöl (es gab im Altertum nicht die heutige Art von 
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Parfüms in alkoholischer Lösung, vgl. RE Suppl.V s.v. Drogen, 172-182, 
h.175-177). Wie unsere Stelle zeigt, waren zur damaligen Zeit in Athen 
Parfümöle beim Symposion nicht durchaus üblich, sondern galten teils als 
ein Zeichen der Weiblichkeit oder der Verweichlichung (vgl. REIA,2 s.v. 
Salben, 1851-1866, 4.1853). Daher stellte Sophokles Aphrodite als 
Verkörperung der ἡδονή und Athene als φρόνησις, Νοῦς und Apern 
solchermaßen einander gegenüber, daß sich Aphrodite mit μύρον, Athene 
dagegen mit ἔλαιον einreibt (frg.361,1R.; vgl. Plu.Alex.40,1f. P.688c-d; 
PI.R.2,373a). Für den Ionier Xenophanes ist dagegen die Verwendung von 
Parfüm bei Symposien normal: frg.1,3 West (vgl. Alc.frgg.50,1; 362,3 L.- 
P.; Ath.15,685c); vgl. auch Ar.Ach.1089-1092; Schol.Ar.Ach.1063. Für 
Symposien verwandte man u.a. Öle mit Essenzen aus Rosen, Myrrhe, 
Quitte, Majoran, Thymian, Safran und Narde (Ath.15,689c-d; vgl. REI 
A ‚2 loc.cit.1862-1866). Vgl. die ausführliche Diskussion bei Ath.15,686c- 
691f. Wenn Eup.frg.176 K.-A. (aus den Kökares) tatsächlich auf Kallias 
zu beziehen ist, läge ein paralleles Zeugnis für Kallias’ Vorliebe für 
Parfüm vor; vgl. aber Kaibel ad loc. — Kallias will nach dem Augen- und 
Ohrenschmaus, für den Sokrates ihn lobt, nun auch etwas für den 
Genuchssinn bieten. Daß Kallias’ Angebot ihn prinzipiell als genuß- 
süchtigen Weichling kennzeichnen müsse, hat Körte [1927: 9] gegen an- 
dere Erklärer zu Recht bestritten, und auch ein Vergleich des Kallias mit 
Petrons Trimalchio (Bruns [1896: 397]; Martin [1931: 40)) ist an unserer 
Stelle überzogen: Kallias kann sich als reicher Mann ganz einfach 
verfeinerte Tischsitten leisten; und auf das Lob eines Gastes hin noch einen 
weiteren Sinnengenuß anzubieten zeugt eher von Stil als von Protzerei. 
Unsere Stelle kann nicht als Beleg für eine negative Charakterzeichnung 
des Kallias durch X. gewertet werden. — Die an den Salben festgemachte 
Antithese “Weichlichkeit’ vs. ‘Männlichkeit des ἐλεύθερος findet eine 
ironisch gewendete Parallele im Aristipposbrief SSR IV A 222 Sif.; vgl. 
dazu Joel [1901: 2.1,340], der das Motiv auf den Herakles des Antisthenes 
zurückzuführen versucht. Abgelehnt werden Salben aus philosophisch- 
moralischen Gründen auch im Kynismus, vgl. z.B. D.Chr.3,93. Zu Salben 
als Teil der szenischen Motivik sympotischer Literatur s. Martin [1931: 
123 m.Anm.3). 


ἑστιώμεθα ---- Wohl zu Recht interpretieren Richards [1896: 292 + 1907: 
17) und Radt [1990: 24] (mit Hinweis auf 8,17 und Kaibel ad Ath. 
15,686d) die Überlieferung als ἐστιῴμεθα. Zu dieser Modusassimilation 
vgl. Kühner&Gerth 2,383. 


μηδαμῶς, ἔφη ὁ Zwkpdtns... — Vgl. zum abwehrenden μηδαμῶς 4,9. 
Sokrates entwickelt nun bis 2,4 folgenden Gedankengang: (a) Über Mann 
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und Frau: Analog zur Unterscheidung von Mann und Frau in der Kleidung 
sollte auch eine Unterscheidung in der ὀσμή gelten: für Frauen μύρον, für 
Männer ἔλαιον (vgl. das oben zitierte Sophokles-Fragment 361,1 R.). (b) 
Über die Männer: das ἔλαιον unterscheidet den ἐλεύθερος vom δοῦλος. 
Wenn also ein ἐλεύθερος μύρον verwendet, ist er vom δοῦλος nicht mehr 
zu unterscheiden. Zum Verständnis dieses Gedankens hilft eine sehr 
*xenophontische’ Passage aus Plu.Alex. (40,1f., p.688c-d): Alexander sieht 
seine Getreuen ein weichliches Leben führen, μύρῳ δὲ χρωμένους ἰέναι 
πρὸς ἄλειμμα καὶ λουτρὸν ὅσῳ «πρότερον» 008’ ἐλαίῳ, und hält ihnen 
vor, daß sie οὐδ᾽ ὁρῶσι τοῖς Περσῶν βίοις τοὺς ἑαυτῶν παραβάλλον- 
τες, ὅτι δουλικώτατον μέν ἐστι τὸ τρυφᾶν, βασιλικώτατον δὲ τὸ πο- 
νεῖν (vgl. auch den Standpunkt des Chrysippos Ath.15,686f ). Auf die ab- 
lehnende Haltung des Sokrates in unserer Passage spielt an Ath.13,612a. 


ἄλλη μὲν γυναικί, ἄλλῃ δὲ ἀνδρὶ καλή --- Ath.15,686d-e bietet ἄλλῃ 
μὲν γυναικεία, ἄλλη δὲ ἀνδρεία CE : ἄλλη μὲν γυναικεία’ ἄλλη δὲ 
ἀνδρεία κάλλη A. Gegen Cobet [1858; 608], der versucht, die Lesart von 
CE für den X.-Text zu vindizieren, erklärt überzeugend Schenkl [1876b: 
49] den Ath.-Text für eine Verderbnis aus dem korrekten X.-Text durch 
die Annahme, "dass γυναικί durch eine Dittographie des folgenden a in 
γυναικία verderbt wurde, was dann die Aenderung in γυναικεία und des 
entsprechenden ἀνδρὶ in ἀνδρεία nach sich zog", das in A noch sichtbare 
καλή ist in der von CE repräsentierten Überlieferung getilgt. — Vgl. zum 
Gedanken Ar.Lys.48, zur Formulierung Pl.Men.72d, zu beidem Dialex.2,6. 


οὕτω Kai ὀσμὴ ἄλλη μὲν ἀνδρί, ἄλλη δὲ γυναικὶ πρέπει — Die MSS 
bieten mehrheitlich diesen Text, der einen Chiasmus mit dem vorhergehen- 
den Satzteil aufbaut (γυναικί---ἀνδρί---ἀνδρί---γυναικί); nur F hat zusam- 
men mit Ath.15,686e ἄλλη μὲν γυναικί, ἄλλη δὲ ἀνδρὶ πρέπει. Die Le- 
sung des Athenaios hat nicht nur den Nachteil, gegenüber dem genannten 
Chiasmus die lectio facilior zu sein und auf das wichtige ἀνδρί weniger 
Nachdruck zu legen (so zu Recht Woldinga [1939: 237]), sondern läßt sich 
als Resultat aus der bei Athenaios im vorausgehenden Text festzustellen- 
den Verderbnis (s.0.) erklären: sobald im Vorhergehenden einmal γυναικί 
in γυναικεία und ἀνδρί in ἀνδρεία verändert war, schien der Chiasmus zu 
sonderbar, weshalb γυναικεία--ἀνδρεία--ἀνδρί---γυναικί in die regel- 
mäßigere Form γυναικεία--ἀνδρεία--γυναικί--ἀνδρί gebracht wurde. F 
hat dies aus der von Athenaios repräsentierten, von den X.-MSS 
unabhängigen Form der Textredaktion (vgl. Persson [1915: 128]) entweder 
übernommen oder (wahrscheinlicher) den Chiasmus selbständig in einen 
einfacheren Parallelismus verwandelt. — Vgl. zum Gegensatz von herbem 
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männlichern und parfumiertem weiblichem Duft Ar.Nu.46-52, wo der 
Kontrast sehr drastisch gehalten ist. 


μέντοι ---- μέντοι antwortet auf μέν im vorhergehenden Satz; es hat die 
Funktion eines δέ in einer n&v-—SE-Korrelation, drückt aber einen 
stärkeren Kontrast aus (vgl. Denniston 369f. 404f.). Ath.15,686e und 
Aristid.Rh.2,8 Schm. (2,514,19 Sp.) bieten hier die Variante γε μὴν, die 
Cobet [1858: 607] für den X.-Text vindizieren wollte, vgl. dagegen 
Schenkl [1876b: 47] und Persson [1915: 79]. 


ἀνὴρ οὐδεὶς ---- Bei Ath.15,686e läßt cod.A ἀνὴρ ganz ausfallen, während 
CE ἀνδρῶν οὐδεὶς bieten. Die Überlieferung in CE zeigt deutlich, daß 
Cobet [1858: 607] im Unrecht war, als er unter Hinweis auf Ath. ἀνὴρ 
streichen wollte; vgl. Schenkl [1876b: 49]: "doch ist οὐδεὶς allein zu 
allgemein und ἀνὴρ auch wegen des vorhergehenden ἀνδρὸς nicht 
unpassend". Die Apparate von Marchant [1921] und Ollier [1961] sind 
hier unzureichend. Ollier gibt zudem fälschlich "ἀνδρῶν ἘΠ“ an 


ἂν — Das ἄν wird allgemein aus Athenaios (re ἂν Kal, Aristid.Rh.2,8 
Schm. (2,514,20 Sp.) TE ἣν καὶ) übernommen; die X.-MSS zeigen ἣν 
ὅταν (ὅταν Α΄ : ἢν ὅτε ZQ Mut.129 Mon.494), wobei man ὅταν als ein 
Glossem zu ἤν zu erklären hat (Schenkl [1876b: 47)), das schon in 
Leunc1.3”% wieder getilgt ist. Übrigens ist keineswegs gesichert, daß die 
bei Marchant [1921] und Ollier [1961] konsequent durchgeführte Schrei- 
bung ἄν für tv («ἐάν») das Richtige trifft, denn X. schreibt bekanntlich kein 
‘reines Attisch’ (ἤν ist ionisch und älteres Attisch, ἄν nur jüngeres Attisch, 
vgl. Kühner-Blass 1,223 m.642). 


ἡ Νικηράτου καὶ Κριτοβούλου ---- So die Lesung unserer MSS (καὶ om. 
H?). Ath.15,686e bietet ἡ Νικηράτου τε τούτου καὶ ἡ Κριτοβούλου, 
Aristid.Rh.2,8 Schm. (2,514,21 Sp.) dagegen ἡ Νικηράτου τοῦδε καὶ 
Κριτοβούλου. Die Ausgaben von Marchant [1921] und Ollier [1961] 
stückeln ihren Text aus diesen beiden Parallelüberlieferungen zusammen, 
wenn sie schreiben ἡ Νικηράτου τοῦδε καὶ ἡ Κριτοβούλου. Ich bezweifle 
die Korrektheit dieses Vorgehens, zumal Athenaios und Aristeides 
möglicherweise gemeinsam Fehlerhaftes bieten (vgl. Persson [1915: 80]), 
und möchte lieber mit Cirignano [1993a] an der Überlieferung der MSS 
festhalten, die das von Sokrates gebrachte Beispiel im Hintergrund hält 
und nicht Nikeratos übermäßig hervorhebt, was den Gedankengang etwas 
stören würde. Findet man aber den Text der MSS ungenügend, so ist sicher 
der Text des Aristides dem des Athenaios vorzuziehen: in diesem Fall ließe 
sich eine nachträgliche Eliminierung von τοῦδε als ein Mißverständnis aus 
NIKHPATOYTOYAEKAI erklären (τοῦδε auch Victorius in ed.Aldina). 
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μύρου μέν τι καὶ προσδέονται᾽ αὗται γὰρ τούτου ὄζουσιν — Dies die 
Lesung der MSS-Familie a, der der codex optimus Vat.Urbin.95 angehört. 
An dieser Stelle sind in der Überlieferung aber folgende Abweichungen zu 
vermerken (die Angaben folgen der Kollation Cirignanos [1993a] und sind 
soweit als möglich von mir verifiziert; Ollier [1961] bietet ein etwas 
abweichendes Bild): 

μέν τι : μέντοι fam.AM : με τι Ath.15,686e cod.A : μὲν τί Steph.2”# : μὲν οὐ 
(del. καί) Aristid., Leuncl.1+2+3”%# (μέντοι ist eine Verschreibung unter dem 
Einfluß des vorhergehenden μέντοι, μὲν οὐ dagegen eine Korrektur des 
Sinnzusammenhangs; vgl. Schenkl [1876b: 48]). 

αὗται : αὐταί Ath. Aristid.Rh.2,8 Schm. (2,514,23 Sp.) (v αυται Ath. cod.A, ἣν 
seemingly inserted in the wrong place to correct ne τι above it” Gulick ad loc.). 
Dieser Befund läßt es nicht geraten erscheinen, im Text Veränderungen 
vorzunehmen, die über den Bereich der Akzentuierung hinausgehen (daher 
ist Skepsis geboten gegenüber Emendationen wie μύρου μέν τι 
προσδέχονται᾽ αὗται γ.τ.ὅ. Ernesti ap.Bach [1749] : μύρου οὐδέν τι 
Bach [1749] : μ. μέν τι κ. προσδέοιντ᾽ ἄν" αὐταὶ y.T.ö. Dindorf [1823] 
mit Hermann). Der korrekte Text läßt sich nur unter Einbeziehung des ge- 
forderten gedanklichen Kontextes ermitteln. Der vorangehende Gedanken- 
gang ist folgender: “Wie sich für Frau und Mann ein jeweils anderes Ge- 
wand schickt, so schickt sich für Frau und Mann auch ein jeweils anderer 
Duft. Für einen Mann reibt sich doch ein Mann nicht mit Parfum ein.’ Die 
verschiedene Akzentuierung macht nun drei Interpretationen möglich: — 
(1) μύρου μὲν τί καὶ προσδέονται; αὐταὶ γὰρ τούτον ὄζουσιν. Dies ist 
die von den gängigen Ausgaben bevorzugte Lesart (vgl. zur Interpretation 
bes. Bornemann [1824], Lange [1825], Cobet [1858: 605]). “Und die Frau- 
en, besonders die jung verheirateten, was brauchen die noch zusätzliches 
Parfum (sc. an den Männern)? Sie riechen doch selbst danach! (sc. weil sie 
sich ja damit einreiben, wie Sokrates zu Beginn andeutet)’. — (2) μύρου 
μέν τι Kal προσδέονται“ αὗται γὰρ τούτου ὄζουσιν. Dies ist die Le- 
sung der besten MSS (vgl. Zeune [1782], Weiske [1802]}. ‘Sie brauchen 
zusätzlich noch etwas Parfum. Denn diese riechen danach’ könnte wie 
folgt verstanden werden: ‘Frauen, besonders junge, parfumieren sich (im 
Gegensatz zu den Männern) schon. Denn diese, nicht die Männer, pflegen 
ja danach zu riechen’. Wie aber der folgende Satz zeigt, spricht Sokrates 
hier nicht von dem Geruch, den die Frauen an sich haben, sondern von 
dem Geruch, den sie an den Männern wünschen. — (3) μύρου μέν τι καὶ 
προσδέονται αὐταὶ γὰρ τούτου ὄζουσιν (vgl. Mosche [1799], Sauppe 
[1841], Herbst [1830]). ‘Frauen, besonders jung Verheiratete, möchten 
schon ein wenig Parfum (sc. an den Männer). Sie riechen ja selbst danach 
(sc. daran erkennt man, wie sehr sie Parfum generell schätzen). Aber der 
(“männliche”) Geruch von Öl ist ihnen (an Männern) dann doch noch ange- 
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nehmer.” — Mir scheint (3) aus (a) sprachlichen und (b) sachlichen Grün- 
den am wahrscheinlichsten: (a) Die Kontrastierung ἀνδρὸς μὲν ... αἱ 
μέντοι γυναῖκες (vgl. oben zu μέντοι) impliziert: für einen Mann reibt 
sich ein Mann nicht mit Parfum ein — aber die Frauen möchten Parfum an 
ihm. Die Kontrastierung μύρον μὲν προσδέονται ... ἐλαίου δὲ ὀσμὴ 
ἡδίων ἢ μύρου impliziert: Die Frauen mögen zwar Parfum an Männem — 
aber der Ölgeruch ist ihnen doch noch angenehmer. (ὁ) Es ist bekannt, daß 
jung verheiratete Männer im Alter von Nikeratos und Kritobulos sich oft 
ganz wie ihre Bräute parfumiert haben; vgl. Ar.Pl.529 und Pax 859-862 
mit Nu.51. 


2,4 


Kal παροῦσα .. καὶ ἀποῦσα — ‘Gorgianisches’ Homoioptoton in 
Antithese; vgl. Bigalke [1933: 23]. Man beachte auch den paronomasti- 
schen Charakter der Wendung. 


ἢ μύρου — μύρου ist kein Vergleich in der comparatio compendiaria, wie 
Woldinga [1939: 238] unter Verweis auf Kühner&Gerth 2,310 erklärt, 
sondern ἀπὸ κοινοῦ mit ἐλαίου von ὀσμή abhängig. Die Struktur des Ver- 
gleichs ist elaboriert: ἐλαίου wird in die prägnante Initialposition gebracht, 
während die Personen, um deren Urteil der Gedanke kreist (γυναῖκες), zu- 
sammen mit dem Vergleichsobjekt μύρον in den Mittelpunkt geschoben 
werden. Dadurch wird der Parallelismus kai παροῦσα ἡδίων — καὶ 
ἀποῦσα ποθεινοτέρα auseinandergezogen und erhält so seinerseits mehr 
Gewicht. Das Resultat der Konstruktion ist eine Satzstruktur, die bei aller 
Durchschaubarkeit sorgfältige Betonung auf jedes Einzelelement legt. 


ὁ ἀλειψάμενος καὶ δοῦλος Kal ἐλεύθερος εὐθὺς ἅπας ὅμοιον ὄζει — 
Schneider [1805] und Cobet [1858: 607] stören sich am Artikel ὁ und 
möchten ihn mit Ath.15,686e aus dem Text streichen. Cobet übersicht 
aber, daß Ath. nicht nur den Artikel, sondern auch das erste καὶ wegfallen 
läßt und damit die Syntax verändert. Schneider [1805] schlägt alternativ 
vor, ἅπας direkt vor ὁ ἀλειψάμενος zu stellen. Der Text ist aber in Ord- 
nung. X. verwendet hier einen kolloquialen Stil, der innerhalb desselben 
Satzes Gedanken sukzessive ergänzt, statt zu ‘konstruieren’: ὁ ἀλειψάμε- 
vos ist ‘jeder, der sich einreibt' (generalisierender Artikel). Das wird präzi- 
siert durch nachgeschobenes kai δοῦλος καὶ ἐλεύθερος, und dann der 
ganze Gedanke unterstrichen durch wiederum nachgeschobenes ἅπας. 


αἱ δ' ἀπὸ τῶν ἐλευθερίων μόχθων ὀσμαὶ — Der "Geruch von Freien- 
Mannes-Mühen” (Landmann [1957]) ist von Sokrates im Gegensatz zum 
Vorhergehenden mit einer metaphorischen Nuance gebraucht; dies bereitet 
die nun folgende Diskussion über die καλοκἀγαθία vor. 
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ἐλευθερίων μόχθων ---- Gemeint sind gymnastische Übungen (vgl. RE 
VIL2 s.v. Gymnastik, 2030-2085), die deshalb als ἐλευθέριοι μόχθοι be- 
zeichnet werden, weil sie nur Freien gestattet waren. Sklaven war sportli- 
che Betätigung ausdrücklich verboten (Aeschin.1,138; vgl. Plu.$ol.1,6 
p.79a-b; Plu.Amat.4 p.751b; RE loc.cir.2043). Diesem historischen Zu- 
stand in Athen entspricht ein νόμος von X.s Kyros: Cyr.8,1,43 οὖς 8’ αὖ 
κατεσκεύαζεν εἰς τὸ δουλεύειν, τούτους οὔτε μελετᾶν τῶν ἐλευθερί- 
ων πόνων οὐδένα παρώρμα. Wie diese Stelle zeigt, ist das poetische und 
ionische μόχθος (Gautier (1911: 196]) ein Synonym zum attischen πόνος, 
vgl. Mem.2,1,18;, Cyr.1,6,25; Schmidt [1878: 2,624]. 


ἐπιτηδευμάτων TE πρῶτον [χρηστῶν] Kal χρόνου πολλοῦ — 
ἐπιτηδεύματα, Tätigkeiten’, ᾿Βειδφυηρ᾽, auch ‘Lebensweise’ (vgl. LSJ 
s.v. ἐπιτήδευμα; Mem.4,2,31; Lac.1,1 τὰ ἐπιτηδεύματα τῶν Σπαρτια- 
τῶν, Lac.5,1; 10,8) meint eine aktive Tätigkeit, in der sich die innere Qua- 
lität des Menschen manifestiert. Vgl. Mem.3,9,14, wo Sokrates die auf Tä- 
tigkeit beruhende εὐπραξία als ἐπιτήδευμα definiert, im Gegensatz zur 
auf Zufall beruhenden εὐτυχία, die kein ἐπιτήδευμα sei; Cyr.7,5,86 ἐν δὲ 
καλοῖς κἀγαθοῖς ἐπιτηδεύμασι διημερεύοντες; Pl.Lg.1,632e; 
Lg.4,711b. — χρηστῶν steht nicht in den X.-MSS, sondern wird von den 
gängigen Ausgaben aus Ath.15,686f übernommen (vgl. Cobet [1858: 607] 
und Rettig [1881]); Zeune [1782], Weiske [1802], Schneider [1805], Din- 
dorf [1823], Herbst [1830], Sauppe [1866] und Cirignano [1993a] nehmen 
es nicht in ihre Texte auf. Es ist zum Verständnis des Textes auch nicht 
nötig, denn die Überlieferung der MSS läßt sich als Sonderfall der Kon- 
gruenz des attributiven Adjektivs erklären: πολλοῦ bezieht sich auf Em.- 
τηδευμάτων und χρόνου, d.h. Kongruenzschema (a+b)c (vgl. Schwyzer 
2,604). Keinesfalls sollte man mit Zeune [1782] et al. πολλοῦ aus dem 
Text streichen; es fehlt zwar in Iunt.1, Hal., Basil.1+2 und bei Castalio 
[1540], steht aber in allen MSS. 


ὁ Λύκων --- Anders als die anderen Gäste des Kallias wird Lykon erst an 
dieser Stelle zum ersten Mal namentlich genannt. Es wird nicht näher 
erklärt, daß es sich um den 1,2 eingeführten Vater des Autolykos handelt; 
X. kann also eine hinreichende Bekanntheit der Personen Autolykos und 
Lykon und ihrer verwandtschaftlichen Beziehungen voraussetzen. 


Καλοκἀγαθίας -τ-- Sokrates antwortet Lykos in ebenso scherzhaftem Ton 
wie dieser seine Frage gestellt hatte; der Scherz liegt in der angenommenen 
Austauschbarkeit eines Elements aus dem physischen Bereich (Parfum) 
mit einem Element aus dem ethisch-moralischen Bereich (Tugendhaftig- 
keit). Seiner Antwort liegt keine scharfe Differenzierung in “ἀρετή der 
Jugend = Gymnastik’ und ᾿ἀρετή des Alters = καλοκἀγαθία᾽ zugrunde: 
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gerade der junge, im Sport erfolgreiche und ehrgeizige Autolykos (vgl.2,5; 
8,8. 37) zeichnet sich durch καλοκἀγαθία aus (8,11). Zum Xenophonti- 
schen Konzept der καλοκἀγαθία s. Komm. zu 1,1. Der Begriff begegnet 
noch 3,4; 4,49; 8,3. 


τοῦτο τὸ χρῖμα — Lykon bleibt im scherzhaften Vergleich des Sokrates. 
Seine Frage ist: "Und wo bekommt man dieses Parfum ‘"Kkadoxdayadia”?" 
— χρῖμα ist jede Substanz, mit der man sich einreiben kann (χρίεσθαι); 
vgl. 1.5} s.v. χρῖμα. Woldinga [1939: 239] will es auf der Basis von 
An.4,4,13 mit ‘Fett’ gleichsetzen, doch das geht aus der Stelle gar nicht 
hervor: vielmehr machen die dort nachfolgenden Adjektive klar, daß es 
sich bei χρῖμα sowohl um Fett (xp. σύξιον) als auch um verschiedene Öle 
handeln kann (xp. σησάμινον, ἀμυγδάλινον, τερμίνθιον). Vgl. REIA,2 
s.v. Salben, 1851-1866, h.1351f. Die Form xpipa wird von den modernen 
Herausgebern für das jüngere χρίσμα der MSS gesetzt; vgl. An.4,4,13, wo 
die beste Überlieferung das alte xpipa hat, während die deteriores teils 
χρίσμα, teils χρῆμα bieten. 


οὐ παρὰ τῶν μνροπωλῶν — Sokrates bringt den Scherz zum Abschluß, 
indem er die oben erläuterte ‘Austauschbarkeit' wieder auflöst: 
καλοκἀγαθία ist eine moralische Qualität; deswegen bekommt man sie 
nicht beim Parfumhändler. Daß speziell unsere Passage Verachtung für die 
Parfumhändler ausdrücken soll, ist nicht ersichtlich (gegen Woldinga 
[1939: 239] und Rettig [1881], der sogar die schlechtere Variante von 
EAH’H' [τῶν] μυροπωλῶν favorisiert, um den Ausdruck verächtlicher zu 
machen), obwohl in der Tat dieser Beruf nicht in hohem Ansehen stand; 
vgl. REIA,2 s.v. Salben, 1851-1866, h.1859f.; Ath.15,687a. 


Ὃ μὲν Θέογνις ἔφη -- So die Lesung aller MSS, die oft angezweifelt 
worden ist, Den Anstoß dazu liefert ἔφη, das, wie man meinte, sich nur auf 
Sokrates, nicht auf Theognis als Subjekt beziehen könne (vgl. Cobet 
[1858: 609]). Daher wurden zahlreiche Verbesserungen vorgeschlagen: 

ὅ γε Θέογνις, ἔφη, «σημαίνει λέγων» Schenkl [1876b: 62] : ὁ μὲν Θέογνις 
φησί Rettig [1881} : ὁ μὲν Θέογνις, ἔφη, «λέγει» Sauppe&Ziebarth [1896: 
179], Richards [1896: 292 + 1907: [7] : ὅθεν Θέογνις ἔφη Marchant [1921), vgl. 
Körte [1927: 9 Anm.3] : ὅθεν μὲν Θέογνις ἔφη vel ὅθεν ὁ μὲν Θέογνις ἔφη 
Castiglioni [1927: 75]. 

Trotz der Brillianz von Marchants [1921] Konjektur glaube ich, daß sich 
die Überlieferung verteidigen läßt. ἔφη kann sich nicht nur auf den 
Sprecher einer direkten Rede beziehen (er sagte: ".." „oder ”...", sagte er, 
".."), sondern auch dazu dienen, etwas, das eine andere Person gesagt hat, 
zu zitieren. So zitiert Sokrates in 3,3 das Versprechen, das Kallias in 1,6 
gegeben hatte, folgendermaßen: (log. Sokrates) ἔφη γὰρ δήπου (sc. 


130 Kommentar zu 2,4 


Kallias in 1,6), ei συνδειπνοῖμεν, ἐπιδείξειν τὴν αὑτοῦ σοφίαν, und 
ebenso zitiert er in 8,34 Pausanias’ Ansicht über die Thebaner und Eleer 
mit ἔφη. Sokrates kommt auf die Frage des Lykon gleich mit dem Theog- 
niszitat. Das μὲν ist ein μέν solitarium, "in contrast with something which 
he (sc. the speaker) does not, even in the first instance, intend to express in 
words, or even (sometimes) precisely define in thought" (Denniston 380). 


Θέογνις — Theognis aus Megara (Ende 6./Anf. 5.Jh.), Vertreter der 
‘reifarchaischen’ Lyrik. Die Frage nach Entstehung der unter seinem Na- 
men erhaltenen Gedichtsammlung und nach der Authentizität einzelner 
Gedichte ist komplex. Zahlreiche Abschnitte dieser Sammlung stammen 
nicht von Theognis, sondern sind spätere Zutat (vgl. die Diskussion bei 
Lesky [1971: 201-204, m.Lit.]). X. soll eine eigene Schrift über Theognis 
verfaßt haben, doch ist deren Echtheit stark umstritten, vgl. Schmid&Stäh- 
lin [1929: 383] mit RE IX A,2 s.v. Xenophon, 1569-2052, h.1927f.; das 
einzige Fragment bei Stob.4,29c,53 unter dem Titel Ξενοφῶντος ἐκ τοῦ 
Περὶ Θεόγνιδος. Es geht aber möglicherweise auf Antisthenes’ Schrift 
Περὶ Θεόγνιδος zurück, die auch hinter unserer Passage stehen könnte 
(Diskussion in SSR 4,286-289). Jedenfalls wird X. das Theognidische Ide- 
al vom ἀγαθός und ἐσθλός sympathisch gewesen sein; auch der teils sym- 
potische Kontext der Gedichte der Sammlung legte die Verwendung eines 
Theognis-Zitats in X.Symp. nahe (vgl. Lesky [1971: 200£.)). 


᾿Εσθλῶν μὲν γὰρ am’ ἐσθλὰ διδάξεαι" ἣν δὲ κακοῖσι | συμμίσγῃς, 
ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα νόον, ---- Das Distichon ist ein Zitat aus Theognis 
(35f.), das sich auch in Mem.1,2,20 (vgl. Rhet.Gr.2,593 Walz) und 
Pl.Men.95d-e in jeweils ähnlichem Kontext findet, zwei Anspielungen 
darauf bei Arıst.EN 1170a12f.; 1172a13f., vgl. Burn [1960: 260] und zu 
weiteren antiken Zitaten der Theognisstelle die Th.-Ausgabe von D. Young 
(Leipzig 1961) ad loc. Gegen die uns bekannten Theognis-MSS (μαθήσε- 
αι, vgl. van Groningen ad loc.) stimmen Pl. und X. in der Lesung διδάξε- 
αι überein. Mitscherling [1982] glaubt, Pl. habe den Theognistext an dieser 
Stelle geändert und will daraus folgern, X. hänge hier direkt von PI. ab. 
Das ist nicht überzeugend; vgl. Lesky [1971: 203], der gerade anhand die- 
ses Theognis-Zitates bei Pl. darstellt, wie kompliziert man sich die Entste- 
hung der Theognis-Sammlung vorzustellen hat ("Platon führt [...] unter 
dem Namen des Theognis Verse an, die in unserer Sammlung stehen. Da- 
mit ist natürlich nicht gesagt, daß es gerade diese war, die er vor sich hat- 
te"). Die uns heute vorliegende Fassung stammt vermutlich aus hellenisti- 
scher Zeit. X. und Pl. haben aller Wahrscheinlichkeit nach voneinander un- 
abhängig einen Theognistext benutzt, in dem διδάξεαι stand. Möglicher- 
weise haben überdies die Verse schon vor Pl. und X. in der Diskussion 
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über die ἀρετή eine Rolle gespielt (Gigon [1953: 46]); Giannantoni SSR 
4,287f. führt unsere Passage auf Antisthenes’ protreptische Schrift Περὶ 
Θεόγνιδος (s.o.) zurück; vgl. Jo@l [1901: 2,351-356]. Sowohl X. als auch 
Pl. seien von Antisthenes abhängig. — Zum hier angedeuteten Gedanken, 
der Umgang mit ἐσθλοί sei eine ἄσκησις τῆς ἀρετῆς, vgl. auch Cyr. 
2,2,27, 3,3,55; D.L.1,60; Democr.DK 68B 184; E.0r.737; E.frg.609 N; 
S.frg.14 R.; Mueller-Goldingen [1995: 141f.]; weitere Bel. bei Müller 
[1965: 160f. Anm.30]. — Der Text ist eine Schlüsselstelle für die Gestalt 
des Lykon in X.Symp. Lykon ist der spätere Ankläger des Sokrates (s. 
Komm. zu 1,2). Zum fiktiven Zeitpunkt des Symp. ist er mit ἐσθλοί zusam- 
men und zeigt sich selbst als ein ἐσθλός: er ist seinem Sohn als dessen πα- 
hp ὀνομαστός (8,7) in herzlicher Liebe verbunden (3,12/.; vgl.1,8), fügt 
sich ohne weiteres in den urbanen Ton der Konversation, stimmt der Maxi- 
me aus Theognis voll zu und erkennt am Schluß an: Νὴ τὴν Ἥραν, ὦ 
Σώκρατες, καλός γε κἀγαθὸς δοκεῖς μοι ἄνθρωπος εἶναι (9,1). Dem 
zeitgenössischen Leser muß aber mit Blick auf das Theognis-Zitat 
klarwerden: später hat sich Lykon mit κακοί zusammengetan, hat sich mit- 
schuldig gemacht am Tod des Sokrates und so τὸν ἐόντα νόον in der Tat 
verloren. Lykon macht also dieselbe Entwicklung durch wie Kritias und 
Alkibiades: solange sie unter Sokrates’ Einfluß stehen, können sie τῶν μὴ 
καλῶν ἐπιθυμιῶν κρατεῖν (Mem.1,2,24). Sobald sie sich aber von ihm 
getrennt und entfremdet haben, entarten sie völlig hin zum Bösen; s. 
Mem.1,2,19-29 (man beachte: das Theogniszitat in Mem. steht genau in 
diesem Zusammenhang!). Zum Gedanken, wie Sokrates’ Wirkung v.a. 
vom persönlichen Kontakt mit ihm abhängt und sich verliert, wenn man 
sich von ihm entfernt, vgl. [Pl.)Thg.129e-130e, bes. 130d-e. 


2,5 


ἐπεὶ γοῦν νικηφόρος ἐβούλετο ... τούτῳ συνέσται --- Im überlieferten 
Text wurde häufig eine Lücke angenommen (zuerst von Weiske [1802], 
der aber nicht, wie die modernen Apparate vermuten lassen, den Versuch 
machte, die Lücke genau zu lokalisieren); man hielt den hier vorliegenden 
Gedankengang für unvollständig bzw. unverständlich und forderte einen 
Sinn, wie er bei Mehler [1850] paraphrasiert wird: "Secundum Theognidis, 
inquit, praeceptum, ἀπ' ἐσθλῶν ἐσθλὰ διδάσκει. Quum enim id ageret, ut 
pancratii victor evaderet, iis usus est, quos re considerata maxime idoneos 
earum artium novit fore magistros; iam vero, καλοκἀγαθίαν appetens, 
iterum eorum fruetur institutione, quos et Tu et ille optimos καλοκἀγαθίας 
doctores iudicaveritis." Da man also glaubte, es sei ein Satzteil ausgefallen, 
in dem die bisherigen Lehrer des Autolykos im Pankration mit den künfti- 
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gen Lehrern in der Kalokagathie verglichen werden, schlug man zahlreiche 
Ergänzungen vor: 

Wyttenbach bei Brown [1816: 20f.]: γενέσθαι, «συνῆν τοῖς ἱκανωτάτοις εἰς 
ταῦτα ἐπιτελέσαι, οὕτως βουλόμενος νικηφόρος τῆς καλοκἀγαθίας 
γενέσθαι,» σὺν σοὶ K.T.A., Sauppe [1841]: γενέσθαι, σὺν σοὶ σκεψάμενος, 
«ὃς ἱκανώτατος τούτου διδάσκαλος ἐδόκει εἶναι, τούτῳ συνῆν. νῦν δὲ 
βουλόμενος καλὸς κἀγαθὸς γενέσθαι, σὺν σοὶ σκεψάμενος» αὖ KTA., Cobet 
[1858: 602]: σὺν σοὶ «σκεψάμενος τοῦτο κατέπραξεν, ὅταν δὲ καλὸς 
κἀγαθὸς γενέσθαι ἐπιθυμῇ πρὸς ἑαυτὸν» σκεψάμενος αὖ KTA., Körte [1927: 
10 Anm.i]: γενέσθαι, σὺν σοὶ σκεψάμενος «ὃς ἂν ἱκανὸς εἴη τοῦτο 
διδάσκειν, τούτῳ συνῆν, ὁπόταν δὲ βούληται ἀνὴρ καλὸς κἀγαθὸς γενέσθαι 
σὺν σοὶ σκεψάμενος» αὖ κτλ. (vgl. auch Schneider [1805], Schenkl [187628]}. 

Ich halte den Text mit Mosche [1799], Bornemann [1824], Lange [1825], 
Rettig [1881] für intakt. Die beste Erklärung stammt von Herbst [1830]: 
"Certe quum pancratii victor evadere voluerit (id quod arguit eius 
φιλοτιμίαν), itidem, in consilium te adhibito, eius utetur consuetudine, qui 
ei optimus huius rei (καλοκἀγαθίας) magister visus fuerit." Daß die Wen- 
dung ἐπεὶ γοῦν νικηφόρος ἐβούλετο τοῦ παγκρατίου γενέσθαι ein 
Hinweis auf den Ehrgeiz des Autolykos ist, der dazu dient, seine künftige 
Bemühung um die καλοκἀγαθία vorausschauend zu begründen, wird 
durch einen Vergleich mit 8,37f. klar; hier finden wir die gleiche Abfolge 
von Gedanken: (a) Autolykos ist φιλότιμος, denn τοῦ κηρυχθῆναι ἕνεκα 
νικῶν παγκράτιον πολλοὺς μὲν πόνους, πολλὰ δ᾽ ἄλγη ἀνέχεται 
(8,37) und das läßt hoffen, daß er (b) auch καλὸς κἀγαθός wird (8,38 um- 
schreibt diesen Begriff deutlich). Das bedeutet, daß wir an unserer Stelle 
keinen Hinweis auf Autolykos’ Trainer im Pankration zu vermissen brau- 
chen: der Pankrationsieg hat den Ehrgeiz des Autolykos bewiesen, und 
aufgrund eben dieses Ehrgeizes wird er sich jemanden suchen, der ihn auf 
dem Weg zur καλοκἀγαθία fördern kann — ein Vorverweis auf das Thema 
der Förderung eines jungen Mannes durch einen ‘väterlichen Freund’, das 
Kap.8 in Sokrates’ Eroskonzeption eine große Rolle spielt (s. Komm. zu 
8,27, 8,37-41; 8,38). 


νικηφόρος τοῦ παγκρατίου --- νικηφόρος, eigentlich ‘den Sieg davontra- 
gend’, ist im fünften Jahrhundert im wesentlichen ein Wort der attischen 
Tragödie (vgl. LSJ σιν. νικηφόρος II); es kommt in klassischer attischer 
Prosa nicht vor. Die ersten Prosabelege finden sich in späteren Schriften 
Platons (Phlb.27d; R.10,621d; Lg.5,730d; 12,953d) und bei X.: 3,12; 
Hell.4,5,10, Mem.3,4,5; Ages.9,7. 


σὺν σοὶ σκεψάμενος αὖ ... τούτῳ συνέσται — Vgl. zu dem Motiv ‘man 
schließt sich Experten an, wenn man eine bestimmte Sache lernen will’ 
Cyr.1,6,15, Mem.4,2,4, bei Platon ist dies ein durchgängiger Topos. 
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σὺν σοὶ σκεψάμενος ---- Lykon ist im Symposium ein ἐσθλός (s. Komm. 
zu 2,4) und kann daher seinem Sohn auf der Suche nach Lehrern der 
καλοκἀγαθία helfen. Zur Besorgnis der Väter um die sittlich-moralische 
Entwicklung der Söhne vgl. 4,24; 8,11. 


eis «τὸ» ταῦτα ἐπιτηδεῦσαι — «τὸ» ist eine notwendige Ergänzung 
von Steph.1""+2 (ebenso Leuncl.1+2+3”®#), die von allen modernen Her- 
ausgebern zu Recht akzeptiert wird, nur Cirignano [1993a] nimmt sie nicht 
in seinen Text auf, doch ohne sie ist der Satz sprachlich fehlerhaft. 
Castiglionis [1927: 75f.] Vorschlag, statt einer Aufnahme von «τὸ» lieber 
εἰς zu streichen, scheitert daran, daß eine irrtümliche Auslassung von τὸ 
wesentlich leichter zu erklären ist als eine versehentliche Einfügung von 
eis. Zudem würde durch Castiglionis Vorschlag die Bedeutung des Satzes 
verändert: ‘fähig, dies zu betreiben’ ist etwas anderes als ‘geeignet, um 
dies zu betreiben’; vgl. Woldinga [1939: 241]. Vgl. zur Konstruktion z.B. 
4,59, Mem.2,6,37, 3,3,10; Oec.2,14; 3,10, Ages.9,3. 


2,6 
ἐφθέγξαντο ---- s. Komm. zu 1,10. 


αὐτῷ ... εὑρήσει ---- Die Frage wird an Sokrates gerichtet (αὐτῷ) und 
bezieht sich in der dritten Person auf Autolykos (εὑρήσει). In den MSS 
finden sich die Varianten αὐτῶν (DJFZOQRH? Mut.129 M0n.494 (so auch 
in den gängigen Ausgaben) und εὑρήσεις (EABXH" H'), sind dies Ver- 
schreibungen, die sich in den Gruppen a (Hyparchetypus β) und X (E und 
alle davon abhängigen MSS) lokalisieren lassen. 


Ποῦ οὖν εὑρήσει τούτου διδάσκαλον; ---- διδάσκαλος wird nicht näher 
spezifiziert; es wird nicht diskutiert, ob Sokrates ein solcher διδάσκαλος 
sei. X. betont in Mem. zwar, Sokrates sei kein διδάσκαλος, meint damit 
aber einen professionellen, bezahlten Lehrer, der einen institutionell gere- 
gelten Unterricht bietet, wie die Sophisten das taten: Mem.1,2,3 οὐδεπώ- 
ποτε ὑπέσχετο διδάσκαλος εἶναι τούτου (sc. τοῦ καλοὶ κἀγαθοὶ γε- 
veodar, vgl.1,2,2), ἀλλὰ τῷ φανερὸς εἶναι τοιοῦτος ὧν ἐλπίζειν ἐποί- 
ει τοὺς συνδιατρίβοντας ἑαυτῷ μιμουμένους ἐκεῖνον τοιούτους γε- 
νήσεσθαι. Die Tätigkeit des Sokrates kann zwar als ein διδάσκειν bezeich- 
net werden, vgl. Ap.26, Mem.1,2,17, 1,6,14 ἐάν τι ἔχω ἀγαθόν, διδάσκω, 
1,7,1, 2,7,1, 3,7,5; 4,1,3, 4,7} Doch dieses διδάσκειν ist ganz verschie- 
den von dem der sophistischen διδάσκαλοι, vgl. Mem.1,6,13 τὴν σοφίαν 
[...] τοὺς μὲν ἀργυρίου τῷ βουλομένῳ πωλοῦντας σοφιστὰς ἀποκαλοῦ- 
σιν, ὅστις δὲ ὃν ἂν γνῷ εὐφυᾶ ὄντα διδάσκων ὅ τι ἂν ἔχῃ ἀγαθὸν 
φίλον ποιεῖται, τοῦτον νομίζομεν, ἃ τῷ καλῷ κἀγαθῷ πολίτῃ προσ- 
ἥκει, ταῦτα ποιεῖν (Sokrates spricht von sich selbst). Diese Zitate machen 
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deutlich, daß Sokrates selbst für Autolykos der beste Lehrer der Kalokaga- 
thie wäre; in der urbanen, heiteren Atmosphäre, die gerade herrscht, nimmt 
sich Sokrates hier aber vornehm zurück (vgl.2,7). Gerade seine Rede in 
Kap.8, die sich v.a. an Kallias und Autolykos richtet (vgl.8,7-12. 28. 37- 
43), ist jedoch ein Lehrstück in καλοκἀγαθία. — Vgl. Pl.Men.89e 
(Menon:) ἀλλ' ἀρετῆς διδάσκαλοι οὐ δοκοῦσί σοι εἶναι; (Sokrates:) 
Πολλάκις γοῦν ζητῶν, εἴ τινες εἶεν αὐτῆς διδάσκαλοι, πάντα ποιῶν 
οὐ δύναμαι εὑρεῖν (vgl.95e-96e) und die Grundsituation von Pl.La.: 
Lysimachos und Melesias sorgen sich um die Erziehung ihrer Söhne und 
darum, den Söhnen den besten Lehrer zu finden (200c-d wird Sokrates als 
solcher bezeichnet). 


ὡς οὐδὲ διδακτὸν τοῦτο εἴη ... ὡς εἴπερ τι καὶ ἄλλο καὶ τοῦτο 
μαθητόν --- Die Runde ist also im Begriff, eine Diskussion über die 
Lehrbarkeit der ἀρετή (καλοκἀγαθία stimmt hier mit ἀρετή überein) zu 
beginnen. Dies war ein Kardinalthema sowohl der Sokratiker als auch der 
Sophisten (vgl. Flashar&Kerferd [1998: 11-13]), die sich professionell als 
Lehrer des ἀρετή anboten (Pl.Prı.349b). Die Lehrbarkeit der ἀρετή wird 
nicht nur in Pl.Prt. ausführlich diskutiert (vgl. bes. 3170, 320c-328d; 
ferner 318e-319a; 360e-361d) und im Menon emeut behandelt (vgl. 70a; 
86c), sondern spielt auch in sophistisch beeinflußten Schriften wie dem 
sog. Anonymus lamblichi und den Δισσοὶ λόγοι eine bestimmende Rolle 
(vgl. Flashar&Kerferd [1998: 98-104]). Vgl. ferner Pl.Euthd.273d, 274e, 
275a; 282c; Pl.Clir.407b; 408b; Mem.2,6,39; 3,9,2,; 4,1,3; Antisth. SSR V 
A 99; Abbott [1875: 62], Maier [1913: 347 m.Anm.2]; Kube [1969: 49 
m.Anm.4] (viele Bel.). Vgl, zu X.s Stellung zu Erziehungsfragen Scharr 
[1919: 234-266]. 


μαθητόν — So die zweifellos korrekte Verbesserung von Steph.2””- für 
das μαθητέον der MSS. 


2,7 
ὁ δὲ Σωκράτης Ed‘ Τοῦτο μὲν ἐπειδὴ ἀμφίλογόν ἐστιν, eis αὖθις 
ἀποθώμεθα, νῦν δὲ... — Zum zweiten Mal nach seiner Ablehnung von 


Kallias’ Angebot, Salben bringen zu lassen (2,3), greift Sokrates bestimm- 
end in den Ablauf des Abends ein. Dies wird sich mehrmals wiederholen; 
vgl. 3,2f. (Sokrates leitet die erste περίοδος λόγων ein): 4,1 (Sokrates lei- 
tet die zweite περίοδος λόγων ein); 6,1 (Sokrates leitet die Diskussion 
über die παροινία ein); 7,2-5 (Sokrates regt die in Kap.9 gegebene Schluß- 
pantomime an); 8,1 (Sokrates leitet den Aöyos über den Eros ein). Sokrates 
“leitet” also die Gesprächsführung des Symposions (vgl. Stanzel [1997]), 
während Kallias durch seine Einladung und die den Gästen gebotene Un- 
terhaltung, die für die Strukturierung von Symp. ebenso wichtig ist wie die 
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Gespräche (vgl. oben die Gliederung von Kap.2), im wesentlichen für den 
äußeren Ablauf veranwortlich ist. Vgl. 5,1 (in Kap.3-8 das einzige nicht 
von Sokrates eingeleitete Kapitel), wo Kallias den Schönheitswettbewerb 
zwischen Kritobulos und Sokrates anregt. 


ἀμφίλογον --- ἀμφίλογος 'umstritten’, ‘fraglich’; von Gautier [191]: 35} 
unter den Dorismen X.s aufgelistet. Im 5./4. Jh. kommt das Wort außer bei 
X. fast nur bei den Tragikern vor (bes. Euripides); 2x in Th.: 4,118,8 
(Schol.ad loc. ἀμφισβητήσιμα .. ἀμφίβολα) und in dem dorischen 
Vertrag 5,79,4; Arist.EN 1162b28; bei X. noch Hell.5,2,10; 5,3,10; 
Mem.4,2,34 (2x); Cyr.8,7,9, Vecı.3,3. Vgl. Hsch. σιν. ἀμφήριστον (a 
3940 Latte). 


eis αὖθις ἀποθώμεθα ---- Ζυ εἰς αὖθις “auf später (verschieben usw.)' 
vgl. Pl.Symp.174e; Phdr.254d; Euthd.275a; Grg.449b; Th.4,63,1; ferner 
Cyr.8,3,8; PI.Plr.257b;, 258a; 2624. 263b; 299e; R.1,347e; 5,466a; 6,506e; 
Prı.347b. 3570; Grg.44%c; Euthphr.6c;, Phd.115a; Phlb.24d, 33b-c; Dutton 
[1916: 108], Nesselrath [1985: 257]. — "Wenn Xenophon hier den 
Sokrates eine Kardinalfrage seines Wirkens zugunsten einer gleichgültigen 
Schaustellung zurückstellen läßt, so wollte er damit wohl recht stark beto- 
nen, daß Sokrates bei frohem Gelage kein Spielverderber gewesen sei, aber 
er geht damit bis hart an die Grenze des Enträglichen"; so Körte [1927: 10], 
der verkennt, (a) wie wirkungsvoll diese urbane Zurücknahme Sokrati- 
schen Belehrungsstrebens in den sympotischen Kontext der Situation inte- 
griert ist: παιδιά! (vgl. Stanzel [1997: 402£.)), (δ) daß die Schaustellungen 
nicht gleichgültig sind, sondern die narratio strukturieren, und (c) daß die 
Diskussion über Lehrbarkeit von Tugend in abgewandelter Form bald wie- 
der beginnt: 2,9f. wird die Bildsamkeit der Frau, 2,12-14 die Lehrbarkeit 
der ἀνδρεία besprochen. Daß ein Thema fallengelassen und später aus 
äußerem Anlaß in anderer Form wieder aufgenommen wird, ist typisch für 
einem Symposium vergleichbare reale Situationen; in deren lebendiger 
Fingierung besteht im Syrnp. gerade X.s Kunst; vgl. Pl.Symp.175e. 


τροχούς --- Reifen aus Metall oder leichtem Holz, schr ähnlich den Reifen, 
die noch heute von Akrobaten zu solchen Zwecken verwendet werden, vgl. 
RE III A,2 s.v. Spielzeug, 1774-1778, h.1777. 


2,8 


Die Tänzerin zeigt nun, begleitet von Flötenmusik, einen akrobatischen 
Tanz: sie vollführt tänzerische Bewegungen zur Musik und läßt sich Rei- 
fen reichen, die sie in die Luft wirft. Die Nummer ist perfekt, als sich 
zwölf Reifen gleichzeitig in der Luft bewegen und von der Tänzerin in 
Übereinstimmung mit dem Rhythmus der Musik und des Tanzes jongliert 
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werden. Vgl. Lawler [1964: 130]; Harris [1972: 137]; allg. Kachler 
[1974]. Es gibt eine Reihe antiker Abbildungen von Mädchen, die zur 
Musik einer Flötenspielerin tanzen; vgl. Brommer [1989: 487]. 


ἐκ τούτου — ἐκ δὲ τούτου, ἐκ τούτου (δέ) ist "Δ fixed formula in 
Xenophon (where it occurs some 162 or more times [...]) for the opening of 
a sentence continuing the narration, meaning ‘as a result of this,’, 
‘therefore,’ [...] very often ‘therupon,' 'next’" Dutton [1916: 80]. Vgl. 
2,15; 3,1f.; 4,1. 6. 46; 6,1; 7,1; 9,2f. 5. 


ἀνεδίδου ---- Nur die sehr fehlerhafte Handschrift H? bietet die Variante 
ἐνεδίδου [sic]. ἀνεδίδου ist sicherlich richtig, obwohl Richards [1896: 
292f.] in ἐνεδίδου ‘put into her hand’ korrigieren wolllte. Vgl. Luc.Syrap. 
20 ἀναδόντα αὐτῷ τοὺς αὐλοὺς κελεύειν αὐλεῖν. Herbst [1830] erklärt 
ἀνεδίδου "ἀνὰ μέρος 5, eins ἐδίδου", doch überzeugt LSJ s.v. ἀναδίδωμι 
1: give up, hold up and give. 


δινουμένους ---- So die Lesart von Steph.1+2 (δον- Steph.1+2”®‘), die viele 
Ausgaben dem δονουμένους der MSS vorziehen. Der Gedanke wäre dann: 
sie wirft die Reifen so nach oben, daß sie wirbelnd rotieren. doveiv aber 
heißt nach der gründlichen Behandlung bei Schmidt [1879: 3,144-147] 
weniger ‘schütteln’, ‘hin und her treiben’ (so meist die Lexika) als viel- 
mehr ‘kraftvoll in eine bestimmte Richtung treiben’, ‘kraftvoll schleudernd 
werfen’. Zweifellos läßt sich die Überlieferung der MSS also gut rechtferti- 
gen; vgl. auch Bornemann [1824] und Rettig [1881]. 


συντεκμαιρομένη --- συντεκμαίρεσθαι “Zeit und/oder Entfernung ab- 
schätzen’: die Tänzerin bemüht sich, die Reifen genau so hoch zu werfen, 
daß sie jeweils im rhythmisch richtigen Augenblick wieder nach unten in 
ihre Hände fallen. Vgl. Hell.7,1,15 συντεκμηράμενοι δὲ ἡνίκ' ἂν ὥοντο 
ὁρμηθέντες καθανύσαι ἅμα κνέφᾳ [...] ἐπορεύοντο, Th.2,76,2 ὑπόνομον 
δὲ ἐκ τῆς πόλεως ὀρύξαντες καὶ ξυντεκμηράμενοι .. (vom Abschät- 
zen der richtigen Distanz); Suda s.v. Συντεκμηράμενος (σ 1628 Adler): 
συμβαλών, καταστοχασάμενος, 


ὡς -- ὡς = ὥστε, vgl. 4,21. 37. 39. 8,35; 9,3; 5. auch 4,45 (m.Komm.) 
und 9,6 (dazu Huß [1997: 47f.]). Konsekutives ὡς ist eine Eigenheit X.s, 
die sich bei anderen Prosaikern wesentlich seltener findet; vgl. Richards 
[1907: 149]; Stahl [1907: 492], Kühner&Gerth 2,501; Schwyzer 2,681. 


ἐν ῥυθμῷ — “im Rhythmus’, sc. der Musik und des Tanzes. Vgl. 
Cyr.1,3,10 ὀρχεῖσθαι ἐν ῥυθμῷ, An.5,4,14 ἄδοντες ἐν ῥυθμῷ, An.6,1,8 
ταῦτ’ ἐποίουν ἐν ῥυθμῷ πρὸς τὸν αὐλόν, An.6,1,10f., ς. Dutton [1916: 
182]. 
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2,9 


Kal... δ' — Schenkls [1876b: 48] Konjektur Kal ... δή ist unnötig; vgl. 
Hier.6,15; Kühner&Gerth 2,253; Denniston 200-203. 


ἡ γυναικεία φύσις οὐδὲν χείρων τῆς τοῦ ἀνδρὸς οὖσα τυγχάνει, 
γνώμης δὲ καὶ ἰσχύος δεῖται --- γνώμης ist die Lesung aller MSS; 
Mosche [1799] konjizierte dafür ῥώμης. Seitdem haben sich für die Lesart 
der MSS ausgesprochen Sauppe [1841], Dindorf [1823], Mehler [1850], 
Löschhorn [1919: 117], Münscher [1920: 39 Anm. und Nachtrag 237], 
Flaceliere (1961: 1086], Patzer [1970: 62 Anm.12], während die Konjektur 
verteidigt wird von Bomemann [1824], Lange [1825], Henrichsen [1840: 
29 Anm.1], Herchner [1875: 15], Richards [1896: 293 + 1907: 17), 
Marschall [1928: 70 Anm.1]. Das Hauptargument für die Konjektur bringt 
Richards auf den Punkt: "If women are inferior in intellect as well as in bo- 
dily strength, how can they be called οὐδὲν xeipous? There is not much el- 
se to be inferior in, for Socrates is not thinking of character." Zudem ver- 
weisen die Verteidiger der Konjektur darauf, X. könne nicht an unserer 
Stelle der Frau eine Qualität absprechen, die er ihr im Oec. ausdrücklich 
zuerkenne: vgl. Oec.3,11; 7,4ff. Beleg für eine Verwendung von ῥώμη und 
ἰσχύς als Quasi-Synonyme sei Pl.Symp.190b τὴν ἰσχὺν δεινὰ καὶ τὴν 
ῥώμην, .8,8334 ἰσχύος καὶ ῥώμης δεομένη. Die Verteidiger der Über- 
lieferung dagegen möchten die Lesart γνώμης interpretieren als "sexus 
muliebris nihilo deterior viris, consilio et robore aliquanto est inferior” 
(Mehler); außerdem besagten die Passagen in Oec. nicht etwa, daß X. der 
Frau γνώμη zuspreche (vgl. bes. Flacelitre). Die beste Erklärung des über- 
lieferten Textes stammt von Patzer: "Es handelt sich hier um den (sophisti- 
schen) Gegensatz von natürlicher Anlage (φύσις) und pädagogischer Bild- 
samkeit (μελέτη), die sowohl den Körper betreffen kann (ἄσκησις) als 
auch den Intellekt (διδαχή). Die Tänzerin hat gerade ein Beispiel körperli- 
cher Erziehung gegeben: die intellektuelle Erziehung empfiehlt Sokrates 
im folgenden"; vgl. Antisthenes SSR V A 163 (interessant auch Antisthe- 
nes’ Schriftentitel Ἡρακλῆς ἢ περὶ φρονήσεως καὶ ἰσχύος, vgl. dazu 
Patzer [1970: 149]). Will man Patzers Argumentation nicht folgen, bleibt 
nur die Lösung von Hornstein [1918: 102f.]: der Fehler sei auf Haplogra- 
phie zurückzuführen und der sprachliche Ausdruck ursprünglich schärfer 
gewesen, οὐδὲν χείρων ... οὖσα τυγχάνει «γνώμην,» ῥώμης δὲ καὶ ἰσ- 
χύος δεῖται. Für diese Lösung sprechen folgende Argumente: (a) Die 
Frau scheint in Oec. γνώμη zu besitzen, vgl. Kap.7, bes. 7,26f., ferner 
11,25. (b) Die o.g. Pl.-Stellen belegen die Verwendbarkeit von ῥώμη und 
ἰσχύς als Quasi-Synonyme; solche Begriffsdopplungen sind aber für X. ty- 
pisch und in Symp. bereits mehrfach begegnet; 5. z.B. 2,10 χρῆσθαι καὶ 
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ὁμιλεῖν (vgl. Schmidt [1879: 3,658-662. 696f.]). Vgl. auch Ages.11,14 ἢ 
μὲν τοῦ σώματος ἰσχὺς vs. δὲ τῆς ψυχῆς ῥώμῃ sowie Mem.3,3,13 
σωμάτων μεγέθει καὶ ῥώμῃ mit Cyr.7,5,65 τῆς τοῦ σώματος ἰσχύος. 
(c) X. gebraucht die Antithese ‘Kraft vs. Verstand’ auch an anderer Stelle: 
Oec.21,8 γνώμῃ διαπράξασθαι μᾶλλον ἢ ῥώμῃ, Mem.1,2,10 τῶν ἰσχὺν 
ἄνευ γνώμης ἐχόντων (vgl. Ar.Av.637f. ῥώμῃ πράττειν--γνώμῃ 
βουλεύειν), (d) X. gebraucht die Wendung χείρων (τὴν) γνώμην auch in 
Cyr.5,1,6. — Der Grundgedanke des Passus findet ein Pendant in 
PI.R.5,455d-e ὁμοίως διεσπαρμέναι αἱ φύσεις Ev ἀμφοῖν τοῖν ζῴοιν 
(sc. Mann und Frau), καὶ πάντων μὲν μετέχει γυνὴ ἐπιτηδευμάτων 
κατὰ φύσιν, πάντων δὲ ἀνήρ, ἐπὶ πᾶσι δὲ ἀσθενέστερον γυνὴ ἀν- 
δρός. Danach erwähnt Platon die Gymnastik. Ist X. von PI.R. angeregt? 


ὥστε εἴ τις ὑμῶν γυναῖκα ἔχει, θαρρῶν διδασκέτω ὅ τι βούλοιτ᾽ ἂν 
αὐτῇ ἐπισταμένῃ χρῆσθαι ---- Der Gedanke ‘die Frau ist lernfähig; der 
Mann muß ihr das Richtige beibringen’ findet sich wieder in Oec.3,11. Er 
ist praktisch ausgeführt in Oec.7-10, vgl. bes. 7,4; Pomeroy ad locc.; 
Meyer [1975: 127] (ad Oec.7,31). Der Gedanke des (in der Ehe wechsel- 
seitigen) Erziehens des einen Geschlechtes durch das andere geht vermut- 
lich auf Aischines’ Aspasia zurück; vgl. Oec.3,14f., Ehlers [1966: 106]; 
Vogt in Siems [1988: 137). 


ὅ τι βούλοιτ' ἂν αὐτῇ ἐπισταμέντ χρῆσθαι ---- "ὃ τι pronominis struc- 
tura etsi media videtur esse inter ἐπισταμένῃ et χρῆσθαι, magis tamen ex 
participio aptum esse verba sequentia demonstrant: confidenter eas res do- 
ceat, quarum velit eam peritam habere” Sauppe [1841]. 


2,10 


Antisthenes fragt nun Sokrates, warum er denn nicht die widerspenstige 
Xanthippe richtig erziehe, wenn er schon von der Gelehrigkeit der Frau 
überzeugt sei. Dies gibt nicht nur Sokrates Gelegenheit, sich mit einem 
witzigen Vergleich elegant zur Wehr zu setzen, sondern charakterisiert 
zugleich Antisthenes als einen Mann, der mit seiner Meinung nicht hinter 
dem Berg hält (vgl. von Fritz [1935: 22f.]). Seine Worte sind allerdings 
mehr als ein Sticheln und boshaftes ‘Aufziehen’ denn als ein Angriff auf 
die positive Meinung des Sokrates über die Frauen zu verstehen, vgl. 
Antisth.SSR V A 134,15 ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς ἡ αὐτὴ ἀρετή. 


Ξανθίππην ... χαλεπωτάτῃ — Xanthippe ist die Gattin des Sokrates 
(Kirchner Nr.11155), die er vermutlich erst geheiratet hat, als er bereits 
älter als 50, vielleicht auch älter als 55 Jahre war, vgl. Pl.Phd.60a;, RE X 
A,2 s.v. Xanthippe 4), 1335-1342, h.1335f.,;, RE TI A,1 s.v. Sokrates 
(Philosoph), 811-890, 4.813; weitere Lit. bei Patzer [1970: 64 Anm.15 + 
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1985a: 133-135]. Daß Xenophon den Sokrates schon im Jahr 422 verheira- 
tet sein läßt, ist ein Anachronismus (Körte [1927: 13)). Biographische Da- 
ten über Xanthippe sind kaum bekannt. Zu Recht warnt Stenzel (RE I 
A,lloc.cit.814) davor, die Ehe von Sokrates und Xanthippe nach den uns 
vorliegenden Zeugnissen vom Standpunkt der Moderne her moralisch be- 
urteilen zu wollen. "Von der antiken Überlieferung darf nicht erwartet wer- 
den, daß eine gültige Charakterisierung der X. auch nur versucht wird. Wo 
X. genannt wird, dient diese Nennung als Folie für einen Ausspruch oder 
für ein Verhalten des Sokrates; Schlüsse auf das Verhalten der X. sind 
ganz unzulässig [...] Erst die übertreibende Formulierung von Antisthenes/ 
Xenophon hat X. zum schlimmsten Hausdrachen aller Zeiten gestempelt" 
RE X Α,2, loc.cir.1336f.; vgl. Patzer [1970: 64]; Brickhouse&$mith 
[1989: 17 Anm.50]; Kytzler [1994: 174f.] (nicht überzeugend dagegen 
Guthrie [1969: 385f. Anm.3]); diese negative Charakteristik, die X. auf 
vielleicht schon existierenden Anekdoten aufbaut (Stanzel [1997: 406f. 
Anm.34]), wird besonders vom Kynismus übernommen, der Xanthippe als 
Gegenfigur zum stets überlegenen Sokrates benutzt; bedeutsam also, daß 
es Antisthenes ist, der an unserer Stelle negativ über Xanthippe urteilt (zu 
einer möglichen Rolle der Xanthippe im sokratischen Schrifttum des Anti- 
sthenes vgl. Rossetti [1974b: 427]). Unsere Passage findet eine Entspre- 
chung in D.L.2,37, Plu.De cap.ex inimic.util.8 und Gell.NA 1,17; vgl. 
Patzer [1970: 61-64, bes. 62 Anm.13]. Das späte Echo unserer Stelle bei 
Teles 18,4-8 wurde von Hense [1909: LVf.] auf Bion Περὶ τῆς ὀργῆς 
zurückgeführt. Diese Passage hat dieselbe Tendenz wie Arr.Epict.4,5,33: 
der weise Sokrates ist innerlich unberührt von Xanthippes χαλεπότης 
(offenbar kynisch-stoische Umformung des im sokratischen Kontext auf 
παιδεία gemünzten Motivs). — Auch in Mem.2,2,7 ist Xanthippe eine 
χαλεπὴ γυνή. 

ὁρῶ καὶ τοὺς ἱππικοὺς ... συνέσομαι — Sokrates antwortet dem 
Antisthenes, wie andere sich an Pferden übten, so übe er sich an Xanthip- 
pes Unleidlichkeit, um desto besser mit anderen Menschen zurechtzukom- 
men. Gelegentlich wurde dieser Passage vorgeworfen, sie passe nicht in 
die Logik des Themas ‘Gelehrigkeit der Frau’, denn Sokrates erziehe Xant- 
hippe ja offensichtlich nicht, vgl. RE IX A,2 s.v. Xanthippe, 1335-1342, 
h.1337, Körte [1927: 12]; doch darf man nicht verkennen, daß Sokrates 
hier einen Witz macht: er ist gar nicht darauf aus, Antisthenes’ Stichelei lo- 
gisch zu widerlegen (παιδιά!, vgl. Erbse [1966: 213]; anders McPherran 
[1996: 6 Anm.15], der unsere Stelle als Beleg für Sokrates’ Auffassung 
von "virtue” als "free of [...] gender distinctions" anführt). — Der Name 
Xant-hippe erlaubt X. an dieser Stelle einen Wortwitz (vgl. Hug [1852: 
692f. Anm.9]; Rettig [1881]; Joel [1901: 2.2,723]); doch die Vergleichung 
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einer zu erziehenden Frau mit einem zu erziehenden Pferd findet sich auch 
Oec.3,11, wo vergleichsweise die Relationen πρόβατον : νομεύς = ἵππος 
εἰππεύς = γυνή : ἀνήρ aufgestellt werden; vgl. auch Oec.13,6-9, wo die 
Erziehung von πῶλοι, κυνίδια und ἄνθρωποι (δοῦλοι) vergleichend ne- 
beneinandergestellt wird. Daß der Vergleich gerade bei einem Pferde- 
freund wie X. nicht etwa die Frau an sich abwerten soll, zeigen Mem.4,1,3, 
ein Vergleich der Erziehung von Pferden, Hunden und Menschen (implizit 
ist klar, daß an dieser Stelle vor allem Männer gemeint sind; vgl. auch 
Mem.2,3,T, 2,6,7, Oec.10,7) und Oec.11,4-6, der scherzhafte Selbstver- 
gleich des Sokrates mit einem Pferd. Woldinga [1939: 248] verweist zu- 
dem auf Pl.Ap.20a; 25a-b; R.1,335b-c; 2,375a; vgl. auch Euthphr.13b und 
Thg.126b. Vgl. zu X. als Pferdehalter Anderson [1974: 183-191). 


τοὺς θυμοειδεῖς ἵππους — θυμοειδής "ist der Mensch oder das Tier von 
starker, aber sich auch heftig äußernder Seele” (Schmidt [1879: 3,557]); 
1.51] s.v. θυμοειδής 2 Ὁ: mertled, dt. ‘feurig’. Daß Sokrates Xanthippe mit 
einem ‘temperamentvollen’ Pferd vergleicht, läßt den Vergleich für Xant- 
hippe schmeichelhafter ausfallen als viele Interpreten annehmen (oft wird 
χαλεπωτάτῃ mit ‘unleidlich’, “zänkisch’ usw. übersetzt, es heißt aber 
wohl nur ‘schwierig zu handhaben’, eben wie ein feuriges Pferd). — X. 
benützt θυμοειδής häufig für Pferde; vgl. An.4,5,36; Eg.1,8; 9,1f. (θυμοει- 
δέστερος vs. βλακωδέστερος; Vergleich der ἀνθρώπου ὀργή mit demin- 
mov θυμός); 9,4-6. 7 (Vergleich ἀδς ἵππος θυμοειδής mit einem ἄνθρω- 
πος ὀργίλος); 9,8f. 12 (2x; Gegensatz θυμοειδὴς ἵππος vs. βλὰξ ἵππος); 
10,17, 


ἂν τοὺς τοιούτους δύνωνται κατέχειν, ῥᾳδίως τοῖς Ye ..., εἰ ταύτην 
ὑποίσω, ῥαδίως τοῖς γε ... --- Vgl. Aeschin.Alc.SSR VI A 50,106 ei 
τούτω To πόλει καταστρέψαιτο, ῥᾳδίως τούς γε ἄλλους “Ελληνας 
ὑπηκόους αὑτῷ ἔσεσθαι. 

χρῆσθαι καὶ ὁμιλεῖν — Quasi-Synonyme; Woldinga [1939: 248] ist 
sicherlich im Unrecht mit der Annahme, die Formulierung sei hier 
"wellicht dubbelzinnig” (sc. in sexueller Konnotation). Die Athetese von 
καὶ ὁμιλεῖν durch Cobet [1858: 609f.] ist nicht zu rechtfertigen. 


καὶ οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος οὐκ ἀπὸ τοῦ σκοποῦ ἔδοξεν εἰρῆσθαι — ὁ 
σκοπός ist eigentlich ein ‘Objekt, das man mit den Augen fixiert’ ([.5] s.v. 
σκοπός I 1), bes. "das ‘Ziel’, d.i. der in der Entfernung aufgestellte Ge- 
genstand, nach dem man schiesst" (Schmidt [1876: 1,261]; vgl. Antipho 
Tetr.2,2,5). Die übertragene Redensart ἀπὸ (τοῦ) σκοποῦ λέγειν heißt da- 
her soviel wie ‘am Ziel vorbeireden’, negativ gewendet: οὐκ ἀπὸ (τοῦ) 
σκοποῦ λέγειν “mit der Rede ins Schwarze treffen’. Vgl. Od.11,344f.; 
P1.Tht.179c, auch PI.Tim.25e; Heraclit.DK 22A19; Chrysipp.Stoic. SVF 
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362; D.H.Comp.16,96f.; Isoc.3,41; 15.4,20;, Luc.Icar.2,26; Longus 4,17,3; 
Suda σιν. ᾿Απὸ σκοποῦ (a 3529 Adler); Dutton [1916: 34. 38]. Vgl. Dut- 
ton [1916: 39 Anm.16] zur gelegentlich anzutreffenden Akzentuierung 
ἄπο: nach antiker Theorie tritt Anastrophe ein, wenn ἀπό soviel bedeutet 
wie ἄποθεν, procul a. Die pointierte Wendung bringt den vorangehenden 
Abschnitt zu Ende; ähnliche Abschlußformeln treten in X.Symp. regel- 
mäßig auf: 2,27-3,1; 4,5f. 10. 28. 44. 50. 64; 6,10; 9,1. 7. 


2,11 


μετὰ δὲ τοῦτο — Neue Handlungsabschnitte werden in X.Symp. sonst 
meist mit ἐκ δὲ τούτου, ἐκ τούτου (δέ) eingeführt, vgl. Komm. zu 2,8. 


περίμεστος ξιφῶν ὀρθῶν — 'ringsum mit senkrecht aufgestellten 
Schwertern bestückt’ (περίμεστος sonst nur noch in Plu.Caes.5,5 p.709d). 


eis οὖν ταῦτα ἡ ὀρχηστρὶς ἐκυβίστα τε καὶ ἐξεκυβίστα — "In hos 
gladios saltatrix saltu et capite prono se dabat, et rotata super eos rursus in 
pedes revoluta stabat" Weiske [1802]. Dieses Kunststück wurde normaler- 
weise knapp bezeichnet als eis ξίφη κυβιστᾶν (Ath.4,129d) odereis μα- 
χαίρας κυβιστᾶν (2,14; 7,3; Pl.Euthd.294e, Ael.Ep.16; Lib.Ep.1411,2; 
vgl. auch Artem.1,76, dazu Jones [1991: 190f.]). Wie riskant es war, zeigt 
nicht nur die Reaktion der Zuschauer (ἐφοβοῦντο μή τι πάθῃ), sondern 
auch die Tatsache, daß eis μαχαίρας κυβιστᾶν als Metapher für etwas 
Lebensgefährliches gebraucht werden konnte: Mem.1,3,9; vgl. Stob. 
3,29,75. Vasenbilder zeigen das Kunststück genau der Beschreibung X.s 
entsprechend: Anderson [1974: Abb.3]; Emmanuel [1895: 276f. 
m.Fig.556f.]; zu ähnlichen Darbietungen vgl. Schäfer [1997: 77 m. Tafel 
43.1], allg. RE XL2 s.v. Κυβιστητήρ, 2299-2300 (m.Lit.). 


μή τι πάθῃ ---- "Exspectabas optativum. Sed ut omnino subiunctivus saepe 
post praeterita subicitur, ita inprimis post verba timendi" Herbst [1830]; 5. 
Schwyzer 2,672-674; Kühner&Gerth 2,381. (Der opt. πάθοι nur in cod. 
G.) 


2,12 


οὔτοι τούς γε θεωμένους ... εἰς τὰ ξίφη ἵεται — Man hat bisweilen 
diese Passage zusammen mit der Antwort des Antisthenes und seinen 
Außerungen in 2,10 so interpretiert, daß X. den Antisthenes hier zum 
Zweifler an der Lehrbarkeit der Tugend resp. Tapferkeit stemple (Rettig 
[1881], Jo&l [1893: 1,356]; Körte [1927: 14]). Das ist unzutreffend (vgl. 
Komm. zu 2,10; Patzer [1970: 63 Anm.14. 65f. m.Anm.18]). Sokrates 
spricht Antisthenes vielmehr als Gesinnungsgenossen an und redet mit ihm 
über die anderen Anwesenden in der dritten Person (vgl. Woldinga [1939: 
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249]); Antisthenes führt dies im folgenden in einen Scherz über. Daß die 
Frage der Lehrbarkeit der Tugend resp. Tapferkeit nicht ausführlich und 
nicht in vollem Ernst erläutert wird, entspricht der ironischen Haltung der 
Sprecher (vgl. Patzer [1970: 66]) und der παιδιά der sympotischen Form 
(vgl.1,1), Körte [1927: 14] verkennt das völlig, wenn er meint: "Warum 
Xenophon gerade diese wichtige Frage so stiefmütterlich behandelt, ver- 
mag ich nicht zu sagen”. Zu Antisthenes’ Position hinsichtlich der Lehr- 
barkeit von Tugend im allgemeinen und bei Frauen im besonderen vgl. 
SSR V A 134 διδακτὴν ἀπεδείκνυε τὴν ἀρετήν, SSR V A 99 Ἀρέσκει 
δ᾽ αὐτοῖς (sc. den Kynikern) καὶ τὴν ἀρετὴν διδακτὴν εἶναι, καθά 
φησιν ᾿Αντισθένης ἐν τῷ Ἡρακλεῖ, SSR V A 134 ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς 
n αὐτὴ ἀρετή, von Fritz [1935: 28]; Caizzi [1964: 93], Erbse [1966: 
213}, Brancaccı [1990: 34]; SSR 4,390-392. Außerdem vertrat 
Antisthenes nach SSR V A 134 die Ansicht, τήν T’ ἀρετὴν τῶν ἔργων 
εἶναι, μήτε λόγων πλείστων δεομένην μήτε μαθημάτων. Dies paßt 
sehr gut zum ‘apern-Beweis’, den das Mädchen durch das ἔργον ihrer 
Vorführung erbringt. Zur Antisthenes’ Hochschätzung der avöpeia vgl. 
SSR V A 77 und den Schriftentitel Περὶ ἀνδρείας. 


ἀντιλέξειν ---- Möglicherweise eine scherzhafte Anspielung auf das dem 
Antisthenes zugeschriebene Axiom οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν, vgl. SSR VA 
148. 152-156; Joel (1893: 1,357]; Guthrie [1969: 182 Anm.2]; Patzer 
[1970: 65f.]; von Fritz [1935: 28]: "Er (sc. Sokrates) scherzt also mit 
Antisthenes, dessen berühmten Satz er auf einen konkreten Fall anwendet.” 


ἡ ἀνδρεία διδακτόν, ὁπότε αὕτη καίπερ γυνὴ οὖσα οὕτω τολμηρῶς ... 
— Sokrates spielt mit dem Wort ἀνδρεία (ἀνήρ!) “Wenn sogar eine Frau 
tapfere Dinge erlemen kann, dann muß die ἀνδρεία doch erlernbar sein!’ 
Die Pseudologizität dieses Gedankens entspringt der Scherzhaftigkeit der 
Äußerung. Sie gewinnt noch an Schwung, wenn man bedenkt, daß für X. 
die Frau von Natur aus furchtsamer ist als der Mann; vgl. Oec.7,25; zur 
Lehrbarkeit der ἀνδρεία Mem.3,9,1-3; 4,6,10f.; Delatte [1933: 109-112]; 
vgl. die Verweise auf Pl. bei Woldinga [1939: 250]. — Marschall [1928: 
59] folgert aus dem Vergleich mit Mem.3,9,1-3, Syrnp. rekurriere auf die 
zuvor geschriebenen Mem. (nicht zu beweisen); Dornseiff [1942] sieht in 
unserer Passage eine Anspielung auf Platons Zaches, doch angesichts des 
direkten Bezugs auf Antisthenes ist das unwahrscheinlich. 


2,13 


ἄρ’ οὖν ---- In dieser Kombination ist ἄρα die neutrale Fragepartikel, die an 
sich weder auf eine negative noch eine positive Antwort abzielt 
(Kühner&Gerth 2,527; Denniston 46), während οὖν die Frage folgernd 
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anreiht (Denniston 50f. 425). Die Verbindung äp’ οὖν kommt bei X. 27x 
vor. Die Konjekturen von Richards [1896: 293] οὖν : οὐ und Weiske 
[1802] ἄρ᾽ : ἄρ' sind unnötig; vgl. zu Weiske schon Bremi bei Orelli [1814: 
551-553]: "Weiske hat unrichtig geschrieben Ἄρ᾽ οὖν als conclusivum, 
was diese beyden Partikeln nicht sind. [...] Ἄρα als conclusive Partikel 
kann so wenig das erste Wort im Satz stehen [sic], als οὖν, δὴ und andere 
conclusive Partikeln. [...] so ist ἄρ᾽ οὖν, wo es steht, fragend zu nehmen; 
οὖν ist schließend und dp’ fragend." — Antisthenes nimmt die gesprächs- 
weise hingeworfene Bemerkung des Sokrates geschickt auf und führt die 
Abstraktion des Sokrates in einem Scherz wieder auf den konkreten Anlaß, 
die Darbietung der ὀρχηστρίς, zurück. Wenn er scherzend andeutet, die 
mutige Akrobatin könnte die Athener vielleicht Tapferkeit im Krieg lehren, 
liegt darin sowohl ein erneuter Hinweis auf das Thema *Lehrbarkeit der 
ἀνδρεία᾽ als auch eine Anspielung auf die historische Situation, in der die 
Fiktion des Symposion angesiedelt ist: 422 ist das vorletzte Jahr des 
Archidamischen Krieges, in dessen Endphase die Friedenspartei in Athen 
an Boden gewonnen hatte; vgl. z.B. Bengtson [1977: 235]. Vgl. zu 
Antisthenes und militärischer Tapferkeit und Bravour auch SSR VA 3.7; 
Patzer [1970: 66). 


εἰπεῖν, ἐὰν διδῶσιν αὐτῷ ᾿Αθηναῖοι χρήματα ... ποιήσειν... — Zur 
Konstruktion vgl. Ages.1,7 ᾿Αγησίλαος ὑπέστη, ἐὰν δῶσιν αὐτῷ 
τριάκοντα μὲν Σπαρτιατῶν [...] διαβήσεσθαι εἰς τὴν ᾿Ασίαν. Diese 
Parallele bestärkt zunächst Castalios [1540] Konjektur ποιήσειν für das 
ποιήσει der MSS (die Konjektur ist übernommen bei Steph.1""+2); vgl. 
für die daraus resultierende Anhäufung von Infinitiven Bornemanns [1824] 
Verweise auf 8,33; Mem.3,6,15; Th.1,39,1. Allerdings herrscht in einem 
ähnlichen Fall Uneinigkeit unter den X.-MSS: in Cyr.2,4,8 φαμὲν ἡμεῖς, 
ei τί φησιν ὑφ᾽ ἡμῶν ἀδικεῖσθαι ὁ ᾿Ασσύριος, αἱρεῖσθαι αὐτὸν τὸν 
ἰνδῶν βασιλέα δικαστήν bieten DF αἱρούμεθα. Vgl. ferner Bornemanns 
[1824] Parallelen [X.]Arh.3,2f. λέγουσι δέ τινες, ἤν τις ἀργύριον ἔχων 
προσίῃ [...] χρηματιεῖται, Ρ] Ογρ.4604 ἐγὼ μὲν οἶμαι, [(...} ἐὰν τύχῃ μὴ 
εἰδώς, καὶ ταῦτα παρ᾽ ἐμοῦ μαθήσεται. Man kann angesichts dieser 
Belege besonders in einem kolloquialen Kontext wie dem unseren an der 
Überlieferung der MSS festhalten. Mit Sicherheit ist jedenfalls die von 
Steph.1”""+2”* sowie von Castiglioni [1927: 76] vorgeschlagene Einfü- 
gung «ὅτι» ποιήσει die schlechteste Lösung. 


τολμᾶν ὁμόσε ταῖς λόγχαις ἰέναι — Mit τολμᾶν ... ἱέναι greift 
Antisthenes das τολμηρῶς ... ἵεται des Sokrates aus 2,12 wieder auf. — 
ὁμόσε eigentlich “auf denselben Ort hin’ (LSJ s.v. ὁμόσε 1); der 
militärische Sinn entwickelt sich aus Wendungen wie 11.13,337 ὁμόσ' 
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ἦλθε μάχη, vgl. An.3,4,4 εὐθὺς ἔθεον ὁμόσε. Mit Verben der Bewegung 
und dem Dativ ‘dem Feind auf den Leib rücken’: Th.2,62,3 ἰέναι δὲ τοῖς 
ἐχθροῖς ὁμόσε, Ar.Lys.45lf.;; vgl. Cyn.10,21 φέρεσθαι ὁμόσε τῷ 
mAnoıdlovrı. — λόγχη ‘Speer’ wird gewöhnlich in klassischer attischer 
Prosa nicht verwendet (dort stets δόρυ; vgl. Gautier [1911: 194]); bei X. 
aber noch 21x. 


2,14 


καὶ ὁ Φίλιππος... — Der γελωτοποιός mischt sich wieder ein; ein Scherz 
von ihm schließt die kleine Szene ab. In ähnlicher Weise dient eine witzige 
Bemerkung des Philippos auch 2,27 zur Abrundung eines Abschnittes. 


Πείσανδρον τὸν δημηγόρον — Peisandros aus dem Demos Achamai 
(Kirchner Nr.11770;, RE XIX,1 s.v. Peisandros 9), 142-145), ein atheni- 
scher Politiker, der in der ersten Phase des Peloponnesischen Krieges ein 
Anhänger der radikalen Demokraten unter Kleons Führung war und sich 
nach dem Scheitern der Sizilischen Expedition 413 den radikalen Oligar- 
chen zuwandte. Peisandros war häufig das Ziel von Angriffen der Kom- 
ödie: außer angeblicher Freßsucht (vgl. Ael.VH 1,27, Ath.10,415d) und 
Fettleibigkeit (Eup.frg.195 K.-A.; Schol.Ar.Av.1556) wurde vor allem 
seine Feigheit aufs Kom genommen; vgl. Eup.Astrat.frg35 K.-A. 
Πείσανδρος eis Πακτωλὸν (K.-A. ad loc.) ἐστρατεύετο | κἀνταῦθα τῆς 
στρατιᾶς κάκιστος ἦν ἀνήρ, Ar.Pax 395 m.Schol. (ἐπὶ δειλίᾳ γὰρ 
ἐσκώπτετο παρὰ πολλοῖς); Ar.Av.1556-58 m.Schol. (οὗτος δειλὸς ἦν); 
Phryn.Com.frg.21 K.-A. (K.-A. ad loc.); es gab eine verbreitete Wendung 
δειλότερος Πεισάνδρου (Suda δ. 319 und π 1467 Adler). Vgl. auch 
Ar.Lys.390f., Ar.frg.84 K.-A.;, Eup.frg.99,1 K.-A., Hermipp.frg.7 K.-A. 
Der Komiker Platon verfaßte eine Komödie Πείσανδρος (frgg.102-113 
K.-A.), die möglicherweise im Jahr 422, also zum fiktiven Datum von 
X.Symp., aufgeführt wurde (zur Datierung RE XX,2 s.v. Platon 2), 2537- 
2541, h.2539). Positiver als gewöhnlich wird Peisandros beurteilt von 
Woodhead [1954]. —- Sicherlich zu Recht nimmt Körte [1927: 46f.] Ein- 
fluß der Komödie auf unsere Stelle an: "Der Zusatz τὸν δημηγόρον zu sei- 
nem (sc. des Peisandros) Namen zeigt [...], daß Xenophon bei seinen Le- 
sern nicht auf genauere Kenntnis des Mannes rechnen konnte" (deshalb 
wäre auch die von Hartman [1887b: 238] vorgeschlagene Athetese dieser 
beiden Worte fatal), doch durch die dem Philippos in den Mund gelegte 
Bemerkung verleiht X. seinem Symposion gekonnt etwas vom Esprit des 
letzten Viertels des fünften Jahrhunderts. 


κυβιστᾶν eis τὰς μαχαίρας --- 5. Komm, zu 2,11. 
τὸ μὴ δύνασθαι λόγχαις ἀντιβλέπειν --- Ζιι λόγχη 5. Komm. zu 2,13. 
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ἀντιβλέπειν "direkt entgegensehen’, bei Personen ‘ins Gesicht sehen’ 
(LSJ s.v. ἀντιβλέπω; vgl. DGE 2 s.v.), vgl. Hell.5,4,27, Ages.1,34; Mem. 
4,7,7. 


συστρατεύεσθαι —- ‘(mit anderen Bürgern) in den Krieg mitziehen’ ist 
bewußt gesetzt und deutet darauf hin, daß sich Athen zum fiktiven Datum 
422 im Kriegszustand befindet: der Gedanke ist ‘andere müssen in den 
Krieg ziehen, nur der feige Peisandros bleibt zuhause’. 


2,15 
ἐκ τούτου ---- 3. Komm. zu 2,8. 


ὡς καλὸς «ὁ» παῖς ὧν --- Der Artikel fehlt in allen MSS; er wurde von 
Schäefer [1812] beigefügt und seither von den meisten Editoren 
übernommen; doch Cirignano [1993a] nimmt ihn nicht in seinen Text auf, 
und Dindorf [1823] sowie Herbst [1830] widersprechen: beide fassen παῖς 
nicht als Subjekt auf, das den Artikel verlangte, sondern nehmen καλὸς 
mais zusammen als prädikativ; das Subjekt wäre in diesem Falle ein nur 
vom Verbum ausgedrücktes ‘er’: also nicht “Wie hübsch der Junge ist und 
doch...’, sondern “Was für ein hübscher Junge er ist und doch...” Dem kann 
man kaum widersprechen, zumal in Hinblick auf das vorausgehende ὁ 
mais ὠρχήσατο eine Ergänzung des Subjektbegriffes aus dem Verbum 
nicht schwer fällt und die Wendung ὡς καλὸς παῖς ὧν ὅμως, flüssiger 
und dem Gesprächston angemessener scheint als ein etwas stockendes ws 
καλὸς «ὁ» παῖς ὦν ὅμως... 


σὺν τοῖς σχήμασιν --- σχήματα ist hier der terminus technicus für “Tanz- 
figuren’ (LSJ s.v. σχῆμα 7); vgl. die Belege bei LSJ loc.cit.; 2,16; 9,5f. 
Späterer antiker Theorie galten die σχήματα als eines von drei Grundele- 
menten des Tanzes neben φοραί, Schritten, und δείξεις, Handbewegun- 
gen: Plu.Quaest.conv.9,15,2 p.747b-c; vgl. RE TV A,2 s.v. Tanzkunst, 
2233-2247, h.2244f., Fitton [1973: 261). — Die Bemerkung des Sokrates 
wird vom Erzähler wieder aufgegriffen in 2,22 ἐπήνεσαν ws ὁ παῖς σὺν 
τοῖς σχήμασιν ἔτι καλλίων ἐφαίνετο. Diese Passage bestätigt die Über- 
lieferung σὺν τοῖς σχήμασιν und widerlegt Mehler [1850], der an beiden 
Stellen in ἐν τοῖς ox. korrigieren will, vgl. Rettig [1881: ad 2,22] "[...] 
σὺν τοῖς σχήμασιν, gleichsam in Verbindung mit. Es ist also weder hier 
noch dort ἐν zu schreiben." 


καλὸς ὦν ... ἔτι καλλίων φαίνεται — Sokrates ist also durchaus 
empfänglich für die äußere Schönheit des Knaben und unterscheidet sich 
darin an diesem Punkt nicht von den anderen Gästen des Kallias, vgl. 
einerseits die Wirkung der Schönheit des Autolykos auf alle Anwesenden 
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in 1,8-11, andererseits die Äußerung des Charmides (3,1), nachdem der 
mals zu Beginn des dritten Kapitels ein Gesangsstück vorgetragen hat: dies 
beginnt bei ihm, τὴν ἀφροδίτην ἐγείρειν. Eine ähnliche Reaktion, nur 
sehr viel heftiger, zeigen die Gäste, als am Ende des Symposions die 
Nummer ‘Dionysos und Ariadne’ gezeigt wird: starke sexuelle Erregung 
tritt ein (vgl. 9,5-7). Es ist im übrigen ein Mittel zur Charakterzeichnung, 
daß X. gerade den umgänglichen, jovialen Charmides auf die Bemerkung 
des Sokrates über den hübschen Knaben reagieren läßt; vgl. 3,1; 4,27; 
4,52, 8,2. 


τὸν ὀρχηστοδιδάσκαλον --- Der ‘Tanzlehrer’ ist natürlich der Syrakuser. 
Vgl. 9,3 ἔνθα δὴ ἠγάσθησαν τὸν ὀρχηστοδιδάσκαλον. Das seltene Wort 
begegnet bei X. nur an diesen beiden Stellen. Vgl. zur Bedeutung bes. 
Ath.1,2le Χαμαιλέων γοῦν πρῶτον αὐτόν (sc. τὸν Αἰσχύλον) φησι 
σχηματίσαι τοὺς χοροὺς ὀρχηστοδιδασκάλοις οὐ χρησάμενον, ἀλλὰ 
καὶ αὐτὸν τοῖς χοροῖς τὰ σχήματα ποιοῦντα τῶν ὀρχήσεων. 


2,16-20 


Die nun folgende scherzhafte Diskussion über den Tanz ist oft (zuletzt 
wieder bei Tsitsiridis [1998: 177]) mißverstanden worden und hat dadurch 
Irritationen ausgelöst. Körte [1927: 14-16] nahm wortreich Anstoß an 
einem angeblichen Widerspruch in unserer Passage: Sokrates sagt zu- 
nächst, er wolle das Tanzen lernen, behauptet danach aber, Charmides hät- 
te ihn doch erst kürzlich beim Tanzen angetroffen, was jedoch in der ab- 
schließenden Bemerkung des Kallias schon wieder vergessen scheint. 
Landmann [1957: 17 Anm.1] meint dazu: "Solche Unstimmigkeiten erge- 
ben sich leicht, wo etwas fest Gegebenes eingebaut werden soll. Danach 
dürften wir den tanzenden Sokrates für historisch nehmen.” Ähnlich schon 
in der Antike Luc.Salt.25 ὁ Σωκράτης [...] οὐ μόνον ἐπήνει τὴν ὀρχη- 
στικὴν ἀλλὰ καὶ ἐκμαθεῖν αὐτὴν ἠξίου, μέγιστον νέμων εὐρυθμίᾳ 
καὶ εὐμουσίᾳ καὶ κινήσει [.. 1 καὶ οὐκ ἠδεῖτο γέρων ἀνὴρ ἐν τῶν 
σπουδαιοτάτων μαθημάτων καὶ τοῦτο ἡγούμενος εἶναι: die Passage ist 
aus den Äußerungen des Sokrates in X. Symp. über das Tanzen abgeleitet, 
die auch Plutarch bekannt waren (vgl. Quaest.conv.7,8,3 p.7ile) und 
außer von ihm, Lukian und Libanios (Or.64,18, vgl. Münscher [1920: 
201f.]) auch von Diogenes Laertios und Athenaios für bare Münze genom- 
men wurden, s. die folgenden Anm. Warnecke (RE IV Α,2, s.v. Tanzkunst, 
2233-2247, h,2233) sagt zu unserer Stelle: "Gerne tanzte er (sc. Sokrates) 
beim Gelage [sic!], um durch Bewegung seinen Körper zu stärken.” M.E. 
kann unsere Stelle aber nicht als Beleg für einen tanzenden historischen 
Sokrates dienen. Der Gedankengang ist folgender: Sokrates trägt einige 
Beobachtungen über die positiven Effekte des Tanzens vor und sagt dann 
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zum Syrakuser: ‘Ich würde auch gem von Dir das Tanzen lernen.’ Der 
Syrakuser ist überrascht, denn diese Bemerkung des Sokrates wird von ihm 
ganz offensichtlich als unüblich empfunden; daher fragt er zurück: “Aber 
was willst du denn damit anfangen?’ Die Antwort “Tanzen will ich’ ruft 
nun bei den Zuhörern allgemeines Gelächter hervor, denn sie scheint ihnen 
absurd (das heißt aber: sie wissen überhaupt nichts von einem ‘tanzenden 
historischen Sokrates’), Sokrates setzt nun ein künstlich ernstes Gesicht auf 
(μάλα ἐσπουδακότι τῷ προσώπῳ ist ein deutliches Ironiesignal) und 
erörtert, wie gut ihm doch das Tanzen täte,; unter anderem fällt ein 
scherzhafter Hinweis auf seinen eigenen dicken Bauch. Dann führt er den 
Scherz noch weiter und sagt in einem plötzlichen Einfall sozusagen 
‘augenzwinkernd’ zu Charmides: ‘Na, Du hast mich doch neulich erst 
beim Tanzen getroffen!’ Charmides versteht sogleich; er spielt mit und 
entgegnet: “Ganz recht! Und zuerst dachte ich, Du bist verrückt geworden! 
Dann aber hast Du mir die Sache so gut erklärt, daß ich selber zwar nicht 
mit dem Tanzen, aber gleich mit dem χειρονομεῖν begonnen habe...’ Es 
folgen ein Witz des Philippos und eine abschließende neckische 
Bemerkung des Kallias zu Sokrates. Der scherzhafte Charakter des ganzen 
Abschnittes liegt offen zutage (ausführlicher dazu Huß [1999a]). Daß 
dennoch manches Mißverständnis entstehen konnte, liegt daran, daß X., 
wie so oft in Symp., in die scherzhafte Erörterung und den neckischen 
Wortwechsel viele Motive abwandelnd integriert, die sonst in völlig 
emsthaftem Zusammenhang auftreten (5. die Anm. unten): dazu gehören 
die positive Einschätzung und der heilsame Effekt körperlichen Trainings; 
das Gelächter der Menschen über jemanden, der sich körperlich ertüchtigt; 
das Ideal eines gleichmäßig durchtrainierten Körpers. Außerdem begegnen 
in anderer Literatur natürlich positive Wertungen der physischen Auswir- 
kungen des Tanzens; vgl. Pl.Lg.7,795e-796c. 813a-b. Man darf aber nicht 
vergessen, daß es sich an unserer Stelle weder um Gymnastik im engeren 
Sinne noch um ein Tanzen ἐν χοροῖς handelt, wie es in Athen ja durchaus 
betrieben wurde (vgl. Ar.Ran.729 τραφέντας ἐν παλαίστραις καὶ 
χοροῖς καὶ μουσικῇ, dazu auch Ath.14,628f, von Warnecke loc.cit.2233 
zu Unrecht als direktes Zeugnis für den historischen Sokrates aufgefaßt), 
noch um die in An.6,1 beschriebenen Arten des Waffentanzes, sondern um 
einen von einem παῖς zur Flöte getanzten anmutigen Figurentanz. Daß ein 
älterer Mann wie Sokrates vorgibt, dies noch lernen zu wollen, kann bei 
seinen Tischgenossen nur Heiterkeit auslösen (vgl. auch 2,18 mit 
PI.Mx.236c-d, s.u.; Hdt.6,129). Es ist sicherlich nicht die Absicht X.s, hier 
"das Schockierende und Anstößige an Sokrates dar<zu>stellen" (so zu 
Unrecht Ehlers [1966: I11]). 
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2,16 


mpooevevönca — So die Konjektur Schneiders [1805] für προσενόησα in 
den MSS: "νοεῖν est simpliciter animum advertere: ἐννοεῖν est cogitare, et 
significat praecipue cogitationem ex aspectu rei cuiusdam subnatam”; 
dagegen halten Bornemann [1824] und Herbst [1827] προσεννοεῖν für 
nicht ausreichend belegt (vgl. aber 1.51 s.v. προσεννοέω think of, observe 
besides, bes. Arist.de An.430b1). Die einzige überzeugende Parallele, die 
zur Unterstützung von προσενόησα dienen Könnte, ist D.Chr.21,14" Ἴσως 
γὰρ οὐ προσενόησας τὸ ἐν τοῖς ὕδασι γιγνόμενον, vgl. aber von 
Amim ad loc.: "προσνοεῖν videtur hic esse = τὸν νοῦν προσέχειν, quem 
usum exemplis firmare non possum; οὔπω ἐνενόησας Emp. dubitans, οὐ 
προσενενόησας Wil.” und außerdem Cyr.5,2,18 evevönoe : ἐνόησε 
HAG; PI.Hp.Ma.285e ἐνενόησα ΤῈ recte : ἐνόησα ἮΝ, PI.R.2,375d 
ἐννενοήκαμεν : ἐνοήσαμεν ADM. 


οὐδὲν ἀργὸν τοῦ σώματος ἐν τῇ ὀρχήσει ἣν κτλ.--- Die Stelle ist 
paraphrasiert bei Ath.1,20f, vgl. auch Plu.De tuenda san.6 p.124e (auch 
dies sicher aus X.Symp. abgeleitet). Diese Tanzweise, bei der alle Glieder 
des Körpers in Bewegung sind, wird von Philippos in 2,22 parodistisch 
imitiert. 

ἄμα Kal τράχηλος καὶ σκέλη Kal χεῖρες ἐγυμνάζοντο ὥσπερ χρὴ 
ὀρχεῖσθαι τὸν μέλλοντα εὐφορώτερον τὸ σῶμα ἕξειν --- Weil der 
ganze Körper bewegt wird, ist diese Art des Tanzes so gesund; vgl. 
D.L.2,32 ἔτι TE ὠρχεῖτο συνεχές, τῇ τοῦ σώματος εὐεξίᾳ λυσιτελεῖν 
ἡγούμενος τὴν τοιαύτην γυμνασίαν, ὡς καὶ Ξενοφῶν ἐν Συμποσίῳ 
φησίν (8. Komm. zu 2,16-20 zur vermeintlichen Historizität von Sokrates’ 
Tanzen). Was Sokrates hier am Körper des Knaben beobachtet, sagt X. an 
anderer Stelle über die Spartiaten: Lac.5,9 οὐκ ἂν οὖν ῥᾳδίως γέ τις 
εὕροι Σπαρτιατῶν οὔτε ὑγιεινοτέρους οὔτε τοῖς σώμασι χρησιμω- 
τέρους΄ ὁμοίως γὰρ ἀπό TE τῶν σκελῶν καὶ ἀπὸ χειρῶν καὶ ἀπὸ 
τραχήλου γυμνάζονται. Unsere Passage ist ein typisches Beispiel für X.s 
Technik der Abwandlung und Integration von Motiven in jeweils 
verschiedene Zusammenhänge. — Sokrates’ Worte werden 2,22 variierend 
wieder aufgegriffen. 


ὥσπερ ---- So alle MSS. Weiske [1802] will in ὥστε verbessern und hat da- 
bei Schneider [1805] und Körte [1927: 15 Anm.l1] auf seiner Seite; doch 
widerspricht die Mehrzahl der Erklärer zu Recht (s. Dindorf [1823]; Bor- 
nerann [1824]; Herbst [1827] und [1830]; Woldinga [1939: 252]). Vgl. 
bes. Lange [1825]: "Sed quamguam ὥστε etiam cum indicativo Attice 0C- 
currit, (ὥστε χρὴ) tamen hujus loci sententia requirere mihi videtur, ut ὥσ- 
περ retineatur. Nam non tam omne saltationis genus Socrati ad meliorem 
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corporis agilitatem conferre videtur, quam mimica saltatio. Hinc σχήματα, 
quae non cum quavis saltatione conjuncta fuisse videntur, doceri h.l. cu- 
pit.” und s. 2,17 ὥσπερ (2x). Entscheidend für ὥσπερ ist aber Lac.5,9: 
auch dort ist die Art und Weise des ‘Ganzkörpertrainings’ ausschlaggebend 
für die positive physische Auswirkung auf den Körper. 


εὐφορώτερον ---- So die MSS außer H’ und E”(?), die εὐφορώτατον bie- 
ten (ἐφορώτερον G). Radt [1990: 24] zieht den Superlativ als lectio 
difficilior vor; allerdings ist anzumerken, daß nach der Kollation und dem 
Stemma Cirignanos [1993a+b] der Archetypus der uns greifbaren 
Überlieferung ebenso wie der codex optimus Vat.Urbin.95 den Komparativ 
geboten haben muß und zudem H? eine besonders fehlerhafte Handschrift 
ist. — εὔφορος ‘kräftig’, ‘gesund’, vgl. bes. Arist.HA 575233 ἐὰν 
εὔφορον ἔχωσι τὸ σῶμα (LSJ’s Übersetzung unserer Stelle capable of 
graceful movement, in dancing mißdeutet Sokrates’ Aussage). Der Begriff 
hat sonst in X. stets die passive Bedeutung ‘leicht zu tragen’: Cyr.2,3,14; 
Eq.7,8; 12,12. 


2,17 


ἐνταῦθα δὴ ἐγέλασαν ἅπαντες — Strauss [1972: 147f.] nimmt an, durch 
diese Reaktion des Publikums habe Sokrates einen silent contest gegen 
Philippos gewonnen: "The contrast between the effect of Socrates’ state- 
ment and that of Philippos’ jest (sc. über Peisandros) could not have been 
greater: Socrates is much better at making people of some refinement laugh 
than any professional jester. Socrates has easily won the silent contest in 
jesting with Philippos". Das scheint mir zwar überinterpretiert, doch betont 
Strauss ganz zu Recht den scherzhaften Charakter von Sokrates’ Äußerung 
(dieser wurde zuletzt von Stanzel [1997: 402] wieder verkannt). Der Ver- 
gleich dieser Stelle und der im folgenden gegebenen Begründung des So- 
krates für seinen Wunsch, das Tanzen zu lernen, mit Mem.3,5,15 lehrt, daß 
X. hier erneut ein ernstes Motiv heiter abwandelt: in Mem. wird den Athe- 
nern ernsthaft der Vorwurf gemacht, sie lachten völlig zu Unrecht Men- 
schen aus, die sich um körperliches Training bemühten. 


ἐγέλασαν ... γελᾶτε, ἔφη, ἐπ᾽ ἐμοί; — Sehr effektvoll dargeboten wird 
Sokrates’ humoristische Scheinheiligkeit. Er setzt ein ernstes Gesicht auf 
(s.u.) und fragt: ‘Lacht ihr etwa über mich”, ganz als ob sie ihn 
emstnehmen müßten; vgl. zur Formulierung 3,10. Die Stelle hat offenbar 
Lukian beeindruckt; in Symp.16 legt er eine ähnliche Reaktion dem 
Kyniker Alkidamas in den Mund, der allerdings ganz im Gegensatz zu 
Sokrates wütend wird: ws δ᾽ ἐγέλασαν ἐπὶ τούτῳ ἅπαντες, 
Ἐγελάσατε, εἶπεν, ὦ καθάρματα... 
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μάλα ἐσπουδακότι τῷ προσώπῳ — Zum Scherz tut Sokrates so, als wäre 
es ihm völlig ernst. Mit einem ähnlichen Mittel erzielt er auch in 3,10 
Heiterkeit. Gut die Wiedergabe von Wimmel [1958: 551] "mit todernstem 
Gesicht". 


πότερον ἐπὶ τούτῳ ei βούλομαι γυμναζόμενος ... πᾶν ἰσόρροπον 
ποιεῖν; — Dieser Satz wurde oft zum typischen Anakoluth erklärt (so 
Weiske [1802]; Woldinga [1939: 253£.]) oder ‘verbessert’: 
μή, ὥσπερ οἱ δολ., τὰ σκ. μὲν παχύνεσθαι ... λεπτύνεσθαι ... παχύνεσθαι ... 
λεπτύνεσθαι Bornemann [1824] : ἢ εἰ τοιούτοις γυμνασίοις ἐπιθυμῶ μὴ ... 
παχύνεσθαι ... λεπτύνεσθαι, μηδ᾽ ... παχύνεσθαι ... λεπτύνεσθαι, ἀλλὰ ,,, 
ποιεῖν Orelli [1814: 520], τοιούτοις γυμνασίοις εἰ Hartman [18870: 2386]: 
τοιούτων γυμνασίων del. Bremi ap.Orelli [1814: 553} : τοιούτων γυμνασίων 
ἐπιθυμῶ del. Marchant [1921: Add. et Corr.] : εἰ τοιούτων γυμνασίων ἐπιθυμῶ 
«ὥστε» κτλ. Becker [1794], Richards [1907: 17], außerdem ὑγιαίνειν ἢ [εἰ] Ετ- 
nesti ap.Bach [1749], Schenkl [1876b: 60] (dagegen Zeune [1782] und Woldinga 
[1939: 254]); dazu vermerken die Ausgaben noch εἰ «διὰ» τοιούτων Schenkl. 
Die Erklärung des Satzes hängt wesentlich vom richtigen Verständnis der 
idiomatischen Wendung οὐχ ὥσπερ bzw. μὴ ὥσπερ ab; "in den häufig 
vorkommenden Vergleichungssätzen mit οὐχ ὥσπερ (ws), das wir durch 
während übersetzen können, findet eine Verschmelzung des übergeordne- 
ten Satzes mit dem Vergleichungssatze statt, indem dieser vollständig aus- 
gebildet ist, zu der Negation οὐχ aber aus dem Vergleichungssatze das Prä- 
dikat zu entnehmen ist. [...] So auch μὴ ὥσπερ X.conv.2,17, weil hier aus 
dem Folg. die Infinitive παχύνεσθαι u. λεπτύνεσθαι zu entnehmen sind” 
Kühner&Gerth 2,575. Vgl. schon Lange [1825] und Herbst [1830], der auf 
Cyr.4,3,12f. verweist; ferner Pl.Prt.341a; Symp.179e; Grg.522a mit den 
Hinweisen bei Kühner&Gerth; Neil ad Ar.Eg.784 und Shilleto ad 
Th.2,42,2 (dies kein analoger Fall!) mit weiteren Parallelen, speziell zu 
Aristoteles Bonitz [1955] s.v. ὥσπερ, schließlich Radt [1990: 24]. So 
gewinnt die Satzstruktur an Klarheit, ‘vollständig’ würde es heißen: 
πότερον ἐπὶ τούτῳ 
(Α) εἰ βούλομαι γυμναζόμενος μᾶλλον ὑγιαίνειν ἢ 
(B) εἰ (βούλομαι γυμναζόμενος) ἥδιον ἐσθίειν καὶ καθεύδειν ἢ 
(() εἰ τοιούτων γυμνασίων ἐπιθυμῶ, 
(a) μὴ (παχύνεσθαι. resp. λεπτύνεσθαι) ὥσπερ οἱ δολιχο- 
δρόμοι παχύνονται λεπτύνονται, 
(δ) μηδὲ (παχύνεσθαι resp. λεπτύνεσθαι) ὥσπερ οἱ πύκται 
παχύνονταιλεπτύνονται, 
(c) ἀλλὰ παντὶ διαπονῶν τῷ σώματι πᾶν ἰσόρροπον ποιεῖν. 
(a), (δ) und (c) sind somit Infinitivkonstruktionen, die sich erläuternd an 
τοιούτων γυμνασίων ἐπιθυμῶ anschließen. Die Struktur des Satzes ist 
kolloquial verkürzt, aber kaum als eigentlicher Anakoluth zu bezeichnen. 
Die vorgeschlagenen Konjekturen sind unnötig. 
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γυμναζόμενος μᾶλλον ὑγιαίνειν ... ἥδιον ἐσθίειν καὶ καθεύδειν --- 
Auch dieser Gedanke kommt in X. an anderer Stelle in ermstem Zusam- 
menhang vor: Oec.10,11 γυμναζομένην (sc. τὴν γυναῖκα) δὲ ἔφην 
οὕτως ἂν καὶ ἐσθίειν ἥδιον καὶ ὑγιαίνειν μᾶλλον καὶ εὐχροωτέραν 
φαίνεσθαι τῇ ἀληθείᾳ. Χ. betont die Wichtigkeit und den wohltuenden 
Effekt körperlicher Betätigung häufig; vgl. Oec.11,11-20, wo Ischomachos 
dem Sokrates auf die Frage "πῶς ὑγιείας ἐπιμελῇ; antwortet und dabei 
die Wechselwirkung von richtiger Ernährung und ausreichender körperli- 
cher Betätigung ebenso herausstreicht wie die positiven Folgen für den pri- 
vaten häuslichen Bereich einerseits, für die militärische Einsatzfähigkeit 
andererseits. Ähnlich denkt X.s Sokrates; vgl. Mem.1,2,4 (dazu Gigon 
[1953: 30-327); 1,6,7; 3,12 (dazu Delatte [1933: 162-166]); 4,7,9. Ferner 
empfiehlt Aperri dem am Scheideweg befindlichen Herakles: ei δὲ καὶ 
τῷ σώματι βούλει δυνατὸς εἶναι, τῇ γνώμῃ ὑπηρετεῖν ἐθιστέον τὸ 
σῶμα καὶ γυμναστέον σὺν πόνοις καὶ ἱδρῶτι (Mem.2,1,28). Woldinga 
[1939: 254] vermutet, das Interesse X,s für diese Thematik sei "een reactie 
op het verval der gymnastiek, dat zich reeds in de 2e helft der Ve eeuw 
begint te openbaren, daar 21] sinds +440 in de vazenschilderingen op den 
achtergrond treedt". Dem ist entgegenzuhalten, daß einerseits das Interesse 
für ‘Gymnastik’ in der griechischen Literatur zu allen Zeiten groß gewesen 
war (vgl. RE VII2 s.v. Gymnastik, 2030-2085, h.2033) und andererseits 
X. als Person besonders nahelag: man denke zum einen an seine positive 
Haltung gegenüber Sparta, dem klassischen Land der Gymnastik (s. RE, 
loc.cit.2040-2042, vgl. Lac.1,4, 5,86), zum anderen an seine militärische 
Karriere und die damit verbundene Einsicht von der Wichtigkeit körperli- 
cher Fitness für das Überleben: vgl. Cyr.1,6,16f.; 2,1,20; 2,3,17f. Histo- 
risch geht die Verbindung von Gymnastik und Heilkunde mit dem Gedan- 
ken einer Wechselwirkung von richtiger Nahrungsaufnahme und ausgewo- 
gener körperlicher Betätigung auf Herodikos aus Selymbria (2.H. 5.Jh.) zu- 
rück, der das vermutlich von Ikkos aus Tarent geschaffene System athleti- 
scher Diätetik weiterentwickelt (RE, loc.cit.2048f. 2054; RE VIILI s.v. 
Herodikos 2), 978; RE IX,1 s.v. Ikkos, 989; Flashar&Kerferd [1998: 92]). 


μὴ ὥσπερ οἱ δολιχοδρόμοι ... μηδ᾽ ὥσπερ οἱ πύκται ---- δολιχοδρόμοι 
sind die Männer, die den δόλιχος, die Langstrecke, laufen (der Gegensatz 
ist das στάδιον, LSJ s.v. δόλιχος I 1); vgl. An.4,8,27, PI.Prı.335e, Suda 
s.v. δόλιχος (ὃ 1339 Adler). Die Länge eines δόλιχος schwankte 
zwischen 7 und 24 Stadien; vgl. Gardiner [1930: 136 u.Abb.92£] — 
Nicht die Berufsathleten sind also das Vorbild des Sokrates, denn ihr Kör- 
per erwirbt nur einseitige Fähigkeiten. X.s Sokrates steht damit generell in 
einer Tradition kritischer Äußerungen von Ethikern und Philosophen über 
das Athletentum (vgl. Xenoph.DK 21B2; E.frg.282 N.?; PI.R.3,404a-b, 
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407b, 410b), bezieht sich aber speziell auf eine Degenerationserscheinung 
des Athletentums gegenüber der klassischen Gymnastik, eine Tendenz zu 
übermäßiger Entwicklung von Muskeln und Fleisch bestimmter Körper- 
partien (vgl. RE Π,2 s.v. Athletai, 2049-2058, h.2056). Dies ist das Resul- 
tat einer athletischen Spezialisierung (vgl. RE VIL2 s.v. Gymnastik, 2030- 
2085, h.2049f.), wie es Mem.3,8,4 wertungsfrei angedeutet wird: ἔστι μὲν 
τῷ καλῷ πρὸς δρόμον ἀνθρώπῳ ἄλλος ἀνόμοιος καλὸς πρὸς πάλην 
(Diese Äußerung steht im Zusammenhang mit der auch in Symp. begeg- 
nenden Identifizierung von ἀγαθόν und καλόν, vgl. Kap.5.). 


τὰ σκέλη μὲν .„. τοὺς δὲ nous — So alle MSS außer A (τοὺς δὲ 
ὦμους δέ, wobei €! ganz am Schluß einer Zeile steht, &€? nachträglich 
ausgestrichen ist); Cirignano [1993a] führt irrtümlich τοὺς ὦμους δέ als 
allgemeine Lesart an. Zu Unrecht setzen Marchant [1921] und Ollier 
[1961] die Normalisierung τοὺς Wuous δέ in den Text; vgl. dagegen 
Thalheim [1910], der wie die große Mehrzahl der älteren Ausgaben τοὺς 
δὲ wuous schreibt. Es handelt sich um eine Stellungsvariante von μὲν--δὲ, 
die eine allzu schematische Satzstruktur verhindert; vgl. 2,2, An.5,8,24 
τὴν νύκτα μὲν ... τὴν δὲ ἡμέραν, Vecr.4,22. Kühner&Gerth 2,267 und 
Denniston 186. 373 ad loc. gehen nicht auf die Lesart der MSS ein. 


διαπονῶν — διαπονεῖν bedeutet bezüglich auf körperliche Anstrengung 
“trainieren’; vgl. LSJ σιν. διαπονέω I 1, Suda s.v. διαπονεῖν (δ 709 Adler): 
ἀσκεῖσθαι, Cyr.6,1,24 ὅπως μᾶλλον ὑγιαίνοιεν Kal ἰσχύοιεν διαπο- 
νούμενοι ταῖς πορείαις, Lac.5,8 οἱ μὲν διαπονούμενοι εὖχροί τε καὶ 
εὕὔσαρκοι καὶ εὕρωστοί εἰσιν, οἱ δ᾽ ἄπονοι..., Cyn.4,10; Pl,Lg.7,813b; 
Piu.Lyc.14,3 p.47f. 


ἰσόρροπον — ἰσόρροπος heißt eigentlich ‘im Gleichgewicht’ (LSJ s.v. 
ἰσόρροπος 1); auf den Körper bezogen scheint es ein medizinischer Termi- 
nus für verschiedene Formen physischen Ebenmaßes gewesen zu sein (10x 
im Corp.Hippocr., in X. nur hier): Hp.Fract.19 ἰσόρροπος [...] αὐτὸς 
ἑωυτῷ von einem Mann mit zwei gleich langen Beinen; Hp.Arı.37 ἡ ῥὶς 
μὴ ἐς τὸ σκολιόν, ἀλλ᾽ ἐς TO κάτω ἱδρυμένη, ἰσόρροπος ein von einer 
ebenmäßigen Nase; Hp.Art.50 ἵνα μὴ περιρρεπὲς τὸ δέρμα τὸ περὶ 
τὰς πλευρὰς εἴη, ἀλλ᾽ ἰσόρροπον d.h. die Haut soll gleichmäßig liegen, 
nicht an einer Seite überhängen’. Sokrates benutzt den Terminus in die- 
sem Sinne, d.h. sein Körper soll überall gleichmäßig durchgebildet wer- 
den. Dagegen beruht der nachfolgende Witz des Philippos (2,20) darauf, 
daß er das Wort in der eigentlichen Bedeutung nimmt und einen Scherz 
über das ‘Gleichgewicht’ verschiedener Körperteile daraus macht, 
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2,18 


ἢ ἐπ’ ἐκείνῳ γελᾶτε... — Diese 'nachgeschobene’ Frage greift das 
γελᾶτε ... πότερον ... εἰ ... ἢ εἰ... nei... aus 2,17 wieder auf und ist 
ebenso wie die verkürzte Sprechweise in 2,17 ein gutes Beispiel für X.s 
Kunst, reale Dialogsprache nachzubilden. Der Satz bringt zunächst zwei 
negative Feststellungen οὐ δεήσει ... οὐδὲ .., um dann in eine 
unabhängige positive Feststellung ἀλλ᾽ ἀρκέσει ... überzuspringen, in die 
mit ὥσπερ Kal νῦν .. ein aus der Situation genommenes Beispiel 
eingeschaltet und die danach variierend mit χειμῶνος μὲν ... ὅταν δὲ 
ἄγαν καῦμα ᾧ ... erweitert wird. Die syntaktische Entwicklung des Satzes 
folgt dem Gedankengang des Sprechers unmittelbar und erweckt den 
Eindruck großer Lebendigkeit. 


οὐδ᾽ Ev ὄχλῳ πρεσβύτην ὄντα ἀποδύεσθαι — Für griechisches (bes. 
athenisches) Empfinden war offenbar der Anblick nackter Körper unschö- 
ner und älterer Menschen ein Problem; vgl. PI.R.5,452a-b: es ist γελοιότα- 
τον, wenn junge und ältere Frauen nackt zusammen mit Männer trainie- 
ren, ὥσπερ τοὺς γέροντας ἐν τοῖς γυμνασίοις, ὅταν ῥυσοὶ Kal μὴ 
ἡδεῖς τὴν ὄψιν ὅμως φιλογυμναστῶσιν, Tht.162a-b. Zur Terminologie 
RLAC 12, Lief.95 (Stuttgart 1983) s.v. Greisenalter, 995-1094, h.996-998; 
vgl. alig. Richardson [1933: 1-14]; DNP 1 s.v. Alter, 556-559, h.557. — 
Vgl. zur Formulierung PI.Mx.236d (log. Sokrates) ei με κελεύοις ἀπο- 
δύντα ὀρχήσασθαι, xapıcalınv ἄν, ἐπειδή γε μόνω ἐσμέν (hier ist 
aber nicht vom Alter die Rede, sondern Sokrates stellt ironisch die Mög- 
lichkeit eines Stripteasetanzes zur Disposition; vgl. Tsitsiridis ad loc.). 


ἐν ὄχλῳ — "In acrowd" Dutton [1916: 205] (m.Bel.). Vgl. Mem.1,1,14 
τοῖς μὲν old’ ἐν ὄχλῳ δοκεῖν αἰσχρὸν εἶναι λέγειν ἢ ποιεῖν ὁτιοῦν..., 
An.5,4,34 ἐν τε γὰρ ὄχλῳ ὄντες ἐποίουν ἅπερ «ἂν» ἄνθρωποι ἐν 
ἐρημίᾳ ποιήσειαν. An beiden Stellen ist wie hier von etwas die Rede, was 
man aus Scham nicht öffentlich tut oder tun möchte (anders Pl.Grg.458e- 
459a). 


πρεσβύτην ὄντα — Fahnberg [1900: 2] und Körte [1927: 16 Anm.2] 
sehen hier einen Anachronismus, "denn im Jahre 422 war Sokrates 47 Jah- 
re, also noch kein alter Mann" (Körte). In der Tat ist πρεσβύτης ein wer- 
tungsfreier Ausdruck für ‘Greis’ (Schmidt [1878: 2,87]), doch scheint an 
unserer Stelle ebenso wie in der von Woldinga [1939: 255] gegen Körte 
angeführten Passage Pl.Eutha.272b-e das Alter des Sokrates nicht reali- 
stisch, sondern vielmehr ironisch-kokettierend ins Spiel gebracht zu wer- 
den; vgl. Pl.Men.76a; Pl.Mx.236c. Eine anachronistische Rückprojizierung 
des alten Sokrates, den X. kennengelernt hat, auf den Sokrates des Jahres 
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422 anzunehmen hieße X.s Fähigkeit zu unterschätzen, die von ihm ge- 
schaffene Erzählsituation zu kontrollieren. Sokrates bleibt mit seiner Be- 
merkung ganz im scherzhaften Kontext. Eine Korrektur des dramatischen 
Datums von X,Symp. aufgrund dieses Passus ist nicht angezeigt (falsch 
also Navia (1996: 43]). 


οἶκος ἑπτάκλινος — Die Stelle ist paraphrasiert bei Plu.De tuenda 
san.16, p.130e-f. οἶκος bedeutet hier ‘Zimmer’, ‘Saal’ (LS) σιν. οἶκος I 
2); ein οἶκος ἐπτάκλινος ist also ein Speisesaal mit sieben Liegen, vgl. 
Phryn.Com.frg.69 K.-A. und Ath.epit.2,47e-f, der mit einigen Zitaten 
beweist, ὅτι καὶ τρίκλινοι οἶκοι καὶ τετράκλινοι καὶ ἑπτάκλινοι Kal 
ἐννεάκλινοι καὶ κατὰ τοὺς ἑξῆς ἀριθμοὺς ἦσαν παρὰ τοῖς παλαιοῖς. 
Für ein Symposion wie das des Kallias war ein Raum mit sieben Klinen 
eine Standardgröße; vgl. Alcm.19,1 P.; Bergquist in Murray [1990: 37 m. 
Anm.2]; schöner Grundriß bei Parakenings in Kunisch u.a. [1989: 21]. Ob- 
wohl die Formulierung des Sokrates etwas vage ist, scheint doch das fol- 
gende τόδε τὸ οἴκημα, das der Vergleichspunkt ist, der Sokrates’ Gedan- 
ken zu dem mais zurückführt, sich deutlich genug auf οἶκος ἑπτάκλινος 
zu beziehen, um die Vermutung zu gestatten, daß es sich bei Kallias’ 
Speisesaal tatsächlich um einen οἶκος ἑπτάκλινος handelt (und Sokrates 
nicht nur irgendeine Größe willkürlich zitiert). In diesem Falle sind entwe- 
der einige Klinen leer oder nur mit einer Person besetzt geblieben oder wir 
haben mit weiteren Gästen zu rechnen, die nur fiktive Staffage darstellen, 
aber nicht namentlich eingeführt werden (s. Komm. zu 1,7). 


ἐνιδρῶσαι — ἐνιδροῦν ‘darin schwitzen’; als final-konsekutiver Infinitiv 
Aorist vom intransitiven ἤρκεσε abhängig (vgl. Kühner&Gerth 2,16f.; 
Schwyzer 2,362f.). Sokrates benutzt im Scherz nicht ein Wort wie 
ὀρχεῖσθαι oder ἀσκεῖσθαι, sondern das drastische ‘schwitzen’. ἐνιδροῦν 
ist ein gutes Beispiel für X.s innovative Sprache, die häufig die Koine 
antizipiert: das Wort ist in klassischer und hellenistischer Zeit nur hier 
nachzuweisen und tritt erst nachchristlich wieder auf; vgl. Gal.12,422,9 
Kühn; Eust.Comm. ad Il.1,674,16 van der Valk; Basil.Caes.De leg.gentil. 
libris 8, Z.46f. Boulenger πολλὰ μὲν γυμναστικοῖς ἐνιδρώσαντες 
πόνοις. 


ἐν στέγῃ --- Eine Variation für οἶκος = οἴκημα; s. LSJ s.v. στέγη Π.2 und 
vgl. Komm. zu 1,12. Wieder zeigt sich X.s Vorliebe für Variation mittels 
Verwendung von Quasi-Synonymen. 


γυμνάσομαι — Das Futur weist darauf hin, daß Sokrates gegenwärtig 
natürlich nicht zu tanzen pflegt und ist ein Wink, daß das in 2,19 Folgende 
als Scherz aufzufassen ist. 
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τόδε — Der ace.n. hat hier eine begründende Nuance: *darum’, 
‘deswegen’; vgl. Kühner&Gerth 1,310f. 367, Schwyzer 2,77f. und 5. 
Komm. zu 4,28. 


μείζω τοῦ καιροῦ τὴν γαστέρα ἔχων — Diese witzige Bemerkung war 
es wohl, die Sokrates in späterer Literatur die Bezeichnung ὁ προγάστωρ 
eingebracht hat: Gal.10,145,13 und 19,482,1 Kühn; Max.Tyr.39,5 
(vgl.1,9); Luc.Philops.24; Alex.Aphr.in Metaph.CAG 1,284,20f.,; Alex. 
Aphr.in Top.CAG 2.2,421,30, Adam.Vent.35,27 Rose; Ammon.in Porph. 
58,3 und 90,18 Busse; Joh.Philop.CAG 15,211,25 (ad Arist.de An.412a9),; 
16,42,25f. (ad Arıst.Ph.185b5); Syrian.in Metaph.CAG 6.1,167,2f.; Ascl. 
in Metaph.CAG 6.2,253,31f.; 6.2,385,11; Elias in Porph.CAG 18.1,4,21f.; 
18.1,55,14; Olymp.in Car. CAG 12.1,31,31, 12.1,106,6f. 12f.; Simp.in 
Cat.CAG 8,156,18; Simp.in Ph. CAG 9,772,28; Mich.in PN CAG 
22.1,61,21f.]. — Der καιρός ist hier in der ursprünglichen Bedeutung 
‘rechtes Maß’, ‘rechte Proportion’ zu verstehen (LSJ s.v. καιρός D). Vgl. 
E.frg.626,4 N.’ καιροῦ μείζον᾽; Alex.Aphr.Pr.4,174 μεῖζον τοῦ καιροῦ 
(von der Fessel eines Pferdes); Hell.2,3,24; 7,5,13; An.4,3,34, Eg.Mag.7,9; 
Eq.9,4, 10,14. 


ἔδεισα μὴ μαίνοιο κτλ. — Die scherzhafte Übersteigerung ‘ich hatte 
schon Angst, du seist verrückt geworden’ zeigt zum einen, wie Charmides 
den Scherz des Sokrates geschickt auffängt und fortführt, zum anderen 
aber, daß ein ‘tanzender Sokrates’ ihm prinzipiell als Absurdität erscheint 
(ἐξεπλάγην), der historische Sokrates hat nicht getanzt (s.o.). Man 
beachte, daß Charmides, der ja offenbar 2,17 ebenso überrascht und 
amüsiert über Sokrates’ Tanzinteresse ist wie alle anderen (ἐγέλασαν 
ἅπαντες), nun schon vor einiger Zeit Sokrates’ Meinung über das Tanzen 
gehört haben will — die Sokrates doch gerade erst (2,16f.) aus der 
Situation heraus extemporiert hat! Vgl. auch Sokrates’ ironisches Angebot 
in Pl.Mx.236d. 


αὐτὸς ἐλθὼν οἴκαδε ὠρχούμην μὲν οὔ, οὐ γὰρ πώποτε τοῦτ᾽ ἔμαθον, 
ἐχειρονόμουν δέ. ταῦτα γὰρ... — Die kurzerhand eingeschobene 
Begründung οὐ γὰρ... entspricht dem Gesprächsstil, den X. nachzuahmen 
bemüht ist. Daß Charmides, der ja angeblich den Sokrates in aller Frühe 
aufgesucht hat, nach dessen belehrenden Bemerkungen nach Hause 
gegangen sein und dort unverzüglich mit der Gymnastik begonnen haben 
will, ist eine absichtliche scherzhafte Übertreibung; "Charmides macht sich 
natürlich über dieses sein Körpertrainig lustig“ Wimmel [1958: 552]. Zu 
der Antithese verweist Herbst [1830] auf 4,22; C'yr.5,5,6 ἐφίλησε μὲν οὔ, 
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δακρύων δὲ φανερὸς ἦν, An.4,4,3 οὗτος δ᾽ ἦν καλὸς μέν, μέγας 8’ οὔ, 
5. auch 9,3. — xeıpovoneiv bezeichnet eigentlich eine "kunstgerechte Be- 
wegung der Hände und Arme beim Tanze" (RE IIL2 s.v. Χειρονομία, 
2224f., h.2224, vgl. Fitton [1973: 261]), wird aber hier als eine Art gymna- 
stische Übung dem vollkommenen Tanz (ὀρχεῖσθαι) konstrastiert; häufig 
bedeutet der Begriff auch eine besondere Art des Faustkampftrainings und 
wird mit dem σκιαμαχεῖν gleichgesetzt (vgl. die Verweise RE loc.cit., bes. 
P1.Lg.8,830c; Paus.6,10,3). Daß die χειρονομία nicht eine Ganzkörper- 
gymnastik ist, sondern sich wesentlich auf Arme und Hände beschränkt, 
zeigt die Ausnahme des Hippokleides in Hdt.6,129,3 τὴν κεφαλὴν Epel- 
cas ἐπὶ τὴν τράπεζαν τοῖσι σκέλεσι ἐχειρονόμησε (Oxymoron; vgl. 
6,129,4); Freeman [1907: 129] folgert aus Hdt. zu Unrecht, die χειρονομία 
sei eine Art der Gymnastik für alle Körperglieder (so übernommen bei 
Woldinga [1939: 257]J). Vgl. auch Quint.1,11,17 cum praesertim haec 
chironomia, quae est, ut nomine ipso declaratur, lex gestus, et ab illis 
temporibus heroicis orta sit et a summis Graeciae viris atque ipso etiam 
Socrate probata..., was direkt oder indirekt auf unsere Stelle zurückgeht. 


ταῦτα --- So alle MSS. Die von allen gängigen Ausgaben verzeichnete 
Konjektur Mehlers [1850] τοῦτο ist unnötig, da ταῦτα sich nicht nur auf 
gegliederte, sondern auch auf ungegliederte Einheiten beziehen kann: 
Schwyzer 2,44; vgl. Kühner&Gerth 1,68; Gildersleeve [1980: 206f.]. 
ταῦτα ist somit Variation zum voraufgehenden τοῦτ᾽. 


2,20 


Der nun folgende Scherz des Philippos bezieht sich auf Charmides und ist 
ein ironisch gefärbter Vergleich: Charmides’ Körper ist so ebenmäßig ge- 
baut, daß er die obere gegen die untere Hälfte auf dem Markt abwiegen las- 
sen könnte, so wie die Marktaufseher Brote abwiegen lassen, und das Ge- 
wicht beider Hälften exakt das gleiche wäre, so daß er straflos davonkäme. 
Das ist nicht böse gemeint, sondern vielmehr "eine scherzhafte Anerken- 
nung der vollendeten Ebenmäßigkeit von Charmides’ Gestalt” (Körte 
[1927: 16 Anm.1}); Woldinga [1939: 257] verweist passend auf den καλός 
Charmides in Platons gleichnamigem Dialog; vgl. bes. Chrm.154a-b; 155c- 
d. Wilamowitz’ Ansicht, die Bemerkung des Philippos beziehe sich auf 
Sokrates, ist irrig; vgl. Wilamowitz [1893: 1,220 Anm.65], und einen Brief 
von Wilamowitz in Calder&Huß [1997: 3]. Philippos redet Charmides un- 
mittelbar in der zweiten Person an, und Kallias, der danach den Sokrates 
anspricht, muß diesen erst namentlich nennen, um den Bezug auf ihn klar 
zu machen. (Weiske [1802] und Brown [1816: 22] waren derseiben An- 
sicht wie Wilamowitz und versuchten daher, die Äußerung des Philippos, 
so Brown, oder das ganze Kapitel 2,20, so Weiske, umzustellen und hinter 
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2,17 einzuschieben; das entbehrt jeder Grundlage, vgl. Schneider [1805: ad 
2,17], Bornemann [1824], Lange [1825]). 


καὶ γὰρ οὖν --- "In Xenophon (there are no examples of this use in any 
other author), καὶ γὰρ οὖν appears always to be nearly equivalent to 
τοιγαροῦν; “and in consequence’"” Denniston 112, der unsere Stelle 
übersetzt: "and, as a result of your exercises...". Vgl. An.1,9,8. 12. 17; 
2,6,13; 5,8,17; 7,6,37; Cyr.7,3,10. 


ἰσοφόρα — ἰσοφόρος bearing or drawing equal weights, LS) s.v. Loobö- 
ρος I: die Ochsen in 0d.18,373 sind ἰσοφόροι, weil sie auf dem Acker, die 
Körperhälften des Charmides, weil sie auf der Waage 'das gleiche Gewicht 
ziehen’ (vgl. zu Od. Eust.2,185,46 ἴσον ἄχθος φέρειν δυνάμενοι, Hsch. 
σιν, ἰσοφόροι, ı 995 Latte). 


κἂν ... ἂν — Zum doppelt gesetzten ἄν: "Einmal wird ἂν [...] gleich zu 
Anfange des Satzes gestellt, um schon im voraus das Verhältnis der 
Aussage als einer bedingten anzuzeigen, das zweite steht entweder nach 
dem Verb oder nach einem hervorzuhebenden Worte" Kühner&Gerth 
1,246; vgl. Schwyzer 2,306 m.Anm.l. 


εἰ τοῖς ἀγορανόμοις ἀφιστῴης ὥσπερ ἄρτους τὰ κάτω πρὸς τὰ ἄνω 
— D.h. "wenn du den Marktpolizisten (sc. auf deren Verlangen) wie Brote 
das Obere gegen das Untere abwögest’. Der Satz ist gut verständlich; die 
Beziehung von τὰ κάτω und τὰ ἄνω auf den Körper des Charmides ist 
durch die vorangehende Nennung von σκέλη und ὦμοι unproblematisch, 
zumal in einem kolloquialen Kontext. Daher ist erstaunlich, daß Cobet 
[1858: 610] bekannte, die Passage nicht begreifen zu können, und daß fol- 
gende Konjekturen vorgeschlagen wurden: 

ei τις ἀγορανόμος ἀφιστῴη σον, ὥσπερ ἄρτους, τὰ ἄρθρα τὰ κάτω πρὸς τὰ 
ἄνω Baumstark [1826: 27-29 Αηπι.21} : εἴ τις ἀγορανόμος ἀφισταίη σου κτλ. 
Schenkl [1876b: 66) (dagegen Rettig [1881 und Wilamowitz [1893: 1,220 Anm. 
65]) : εἰ τοῖς ἀγορανόμοις ἀφιστάναι δοίης Hartman [1887b: 239] : προσ- 
ἱισταίης Richards [1896: 293 + 1907: 17] : εἰ «παρὰ» τοῖς ἀγορανόμοις ἀφ- 
ισταίης Naber [1897: 438]. 


τοῖς ἀγορανόμοις — Die Agoranomen waren eine Art Marktpolizei; die- 
se Institution ist in ca. 120 griechischen Städten inschriftlich nachweisbar; 
vgl. RE I,1 σιν, Agoranomoi, 883-885, 1.883; DNP 1 σιν. Agoranomoi, 
274f., Harrison [1971: 25f.]; MacDowell [1978: 157]; Stanley [1979: 
bes.16f.]. Daß bei Arist.Arh.51 nicht nur von ἀγορανόμοι die Rede ist, die 
dafür sorgen müssen, ὅπως καθαρὰ καὶ ἀκίβδηλα πωλήσεται (sc. τὰ 
ὦνια πάντα), sondern auch von μετρονόμοι, die für die Gewichte, und 
von σιτοφύλακες, die für den Getreideverkauf sowie den Verkauf von 
Mehl und Brot auf dem Markt zuständig sind (also genau die Aufgabe 
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übernehmen, die an unserer Stelle die ἀγορανόμοι haben), läßt zwei Deu- 
tungen offen: entweder bezieht sich X. auf außerathenische Zustände (in 
anderen Städten gab es keine σιτοφύλακες und die ἀγορανόμοι füllten ih- 
ren Platz aus; vgl. RE A,1 σιν, Σιτοφύλακες, 399), was er möglicher- 
weise in dem Bestreben tat, einem allgemeingriechischen Leserkreis das 
Verständnis von Philippos’ Scherz zu erleichtern, oder er spricht von 
einem früheren athenischen Zustand, in dem die ἀγορανόμοι die Aufgabe, 
von der hier die Rede ist, tatsächlich noch hatten: so Wilamowitz [1893: 
1,219} und Busolt [1926: 1,1118]. Eine völlig unreflektierte Begriffs- 
wahl ist bei dem ökonomisch beschlagenen X. jedenfalls kaum denkbar. 


ἀφιστῴης — So die MSS; dagegen wollen Mehler [1850] und Wila- 
mowitz [1893: 1,220 Anm.65] das ‘attisch korrekte’ ἀφισταίης lesen; 
Thalheim [1910], Marchant [1921], Ollier [1961] (mit falschem Hinweis 
auf Cobet im Apparat) und Cirignano [1993a] übernehmen dies. Dagegen 
aber Körte [1927: 16 Anm.1]: "Das überlieferte ἀφιστῴης möchte ich 
nicht antasten, denn Xenophon zeigt auch sonst Neigung, Formen der 
thematischen Konjugation in die athematische einzumischen (5. 
Hell.V15,22 ἐνεπίμπρων). In der Koine dringt ἱστάω immer weiter vor"; 
vgl. Ath.1,9a ἀφιστῶν, Lib.Decil.51,14 ἀφίστων, Luc.$0l.7. 


καὶ ὁ Καλλίας εἶπεν ... συμμανθάνω — Kallias schließt sich mit einer 
launigen Einlassung an den Witz des Philippos an; es ist natürlich scherz- 
haft gemeint, daß er zusammen mit Sokrates beim Tanzlehrer (also nach 
2,16 dem Syrakuser) Tanzstunden nehmen könnte; man mache sich nur die 
Absurdität dieser imaginären Situation bewußt. Dies wird verkannt von 
Rettig [1881] ("Wir dürfen annehmen daß Kallias sich im Ernste dem 
Sokrates zum Mitschüler anbietet. Wollte er ja doch gewiß gerne seinem 
Geliebten noch schöner erscheinen, als er schon war"), Strauss [1972: 148] 
("he [sc. Kallias] had failed to understand the strictly private, partnerless 
character of Socrates’ dancing") und Bartlett [1996: 183] ("Callias assumes 
that Socrates is as in need of a partner as he himself is, but this request re- 
ceives no reply; it is quietly dropped because, to repeat, Socrates requires 
no partner"), die sämtlich den unernsten Charakter der ganzen Passage 
nicht erfassen. Kallias beweist mit seiner Einlassung auch, daß er Charmi- 
des’ Geschichte vom angeblich tanzenden Sokrates als Scherz erkannt und 
deswegen nicht emstgenommen hat (vgl. ὅταν μέλλῃς μανθάνειν ὀρχεῖ- 
σθαι). Kallias’ Äußerung ist nicht nur in sich komisch, sondern auch von 
Späßen des Philippos eingerahmt: unmittelbar nach ihr springt der yeAwTo- 
ποιός auf und setzt zu einer Tanzparodie an (2,21-23), die große Heiter- 
keit hervorruft (vgl. 2,23). 


ἀντιστοιχῶ — Vgl. Schneider [1805]: "Chori series oToixos dicitur: 
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Pollux 4,108. Militaris etiam aciei series: hinc συστοιχοῦντες milites 
dicuntur, qui stant in eadem serie. Attici dicebant στοιχεῖν; hinc cives 
tabulis adscripti iurabant οὐδὲ καταλείψω τὸν παραστάτην, ᾧ ἂν 
στοιχῷ teste Polluce 8,105. Qui igitur in opposita serie stat vel saltat, 
ävrıotorxei"; An.5,4,12 ἔστησαν ἀνὰ ἑκατὸν μάλιστα οἷον χοροὶ 
ἀντιστοιχοῦντες ἀλλήλοις (abgewandelt zitiert in Suda s.v. ᾿Αντιστοι- 
χοῦντες, a 2728 Adler). Vgl. allg. Fitton [1973: 258-262]; Lawler [1964]. 
Webster [1970]; ΒΕ ΓΝ ΑἹ s.v. Στοῖχοι, 56. 


2,21f. 


Philippos springt nun auf und parodiert zum großen Vergnügen seiner Zu- 
schauer (vgl. 2,23) die Darbietungen des Knaben und der Tänzerin. Parodi- 
stische Imitationen scheinen zum festen Repertoire der historischen Berufs- 
genossen des Philippos gehört zu haben (Bremmer [1997: 14]). Schon für 
die archaische Zeit läßt sich feststellen, daß die ἄκλητοι, die die Gäste der 
Symposien unterhalten, (a) absichtlich unperfekte Darbietungen liefern, 
um ihr Publikum zum Lachen zu bringen, und (b) komische Tänze voll- 
führen (Fehr [1990: 187. 191]). Im Gegensatz zu anderen Spaßmachern ist 
Philippos aber offensichtlich körperlich normal gewachsen; der von ihm 
erzielte Lacherfolg beruht ganz auf der Komik seiner "Tanzbewegungen’ 
(verkehrt also Summerer [1996: 172£.]: "Wir wissen nicht, ob Philippos 
verkrüppelt gewesen ist, können jedoch vermuten, daß sein Tanz wegen 
seiner Mißgestalt als lächerlich empfunden wurde. Denn selbst Sokrates’ 
Tanz löste wegen seines dikken [sic] Bauches und seiner dünnen Beine 
Gelächter aus”; hier ist der gesamte Kontext, auch das Vorausgehende, 
mißverstanden). — Das Motiv des komischen Tanzes tritt in sympotischer 
Literatur noch mehrfach auf, vgl. Hippoloch.ap.Ath.4,130c; 
Alciphr.3,10,1; Luc.VH 2,18; Petr.52,8f. und bes. Luc.Symp.18, wo beim 
Symposion ein Spaßmacher auftritt, der ganz wie Philippos zur Belusti- 
gung der Gäste einen Tanz mit komischen Verrenkungen aufführt: οὗτος 
ὠρχήσατό TE κατακλῶν ἑαυτὸν Kal διαστρέφων, WS γελοιότερος φα- 
vein. Vgl. Martin [1931: 55. 225 m.Anm.3]. 


2,21 


αὐλησάτω — αὐλησάτω ες. ἡ αὐλητρίς, Zur Ellipse eines Subjektworts, 
das sich aus dem Verb ergibt, vgl. 4,52 προσενεγκάτω, Cyr.2,2,2f. 
ἤρξατο, εἰσήει, περιέφερε (sc. ὁ ἄρταμος), Cyr.4,5,42 κηρυξάτω, 
Hell.2,1,8; Oec.12,12; An.1,2,17 ἐσάλπιγξε, An.2,2,4 σημήνῃ, An.3,4,36 
ἐκήρυξε, Kühner&Gerth 1,32f., Schwyzer 2,621; Gildersleeve [1980: 
36}. 
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2,22 


ὅτι ἐπήνεσαν ὡς ὁ παῖς σὺν τοῖς σχήμασιν ἔτι καλλίων ἐφαίνετο --- 
Das bezieht sich auf die Äußerung des Sokrates in 2,15 (5. Komm. dazu, 
auch zu Mehlers unnötiger Emendation ἐν τοῖς ox. an beiden Stellen). 


ἀνταπέδειξεν --- [51] s.v. ἀνταποδείκνυμι 1 prove in return or answer 
(vgl. DGE 2 s.v. 1). Herbst [1830] druckt im Text und seinen Anmerkun- 
gen ἀντεπέδειξεν ab; vgl. LSJ s.v. ἀντεπιδείκνυμι exhibit in tum; Pl.Thr. 
1620 αὐτὸς μὴ ἀντεπιδεικνύναι τὸ εἶδος, Ages.1,12 ἑαυτὸν 8’ 
ἀντεπιδείξας [...] ὅρκους ἐμπεδοῦντα κτλ. und zu ἐπιδεικνύναι als 
Wort für die öffentliche Schaustellung Komm. zu 1,6. Und tatsächlich le- 
sen von den mir greifbaren MSS die codices XB ἀντεπέδειξεν (für B ist 
das schon von Herbst [1830] und Schenkl [1876b: 54] vermerkt, wird aber 
von allen gängigen modernen Ausgaben übergangen). 


ἡ mais ... ἐμιμεῖτο, ἐκεῖνος ... ἐπειρᾶτο — Die Satzstruktur ist relativ 
stark rhetorisiert mit Parallelismus, Parison, Homoioteleuton und 
Anadiplosis; vgl. Bigalke [1933: 23]. Die Parallelität zwischen der 
gekonnten Vorführung des Mädchens und der gewollt komischen Imitation 
des Philippos wird auf diese Weise stark betont. 


eis τοὔπισθεν Kaumropevn τροχοὺς ἐμιμεῖτο... -- 5} s.v. Tpoxös 1, 
ad loc.: to imitate wheels, of one who bends back so as to form a wheel. 
Das Kunststück, auf das hier angespielt wird, muß etwa so ausgesehen 
haben wie Lib.Or.64,104 beschreibt: ἐπὶ τὴν κεφαλὴν ἀνάγων ὑπὲρ τῶν 
νώτων τὼ πόδε καὶ πρός γε ἔτι προκύπτειν τοῦ προσώπου καταναγ- 
κάζων, ὥστε τὰς πτέρνας τοῖς ἀγκῶσι πελάζειν. ἐπειδὰν δὲ 
ἐργάσηται τὸ σῶμα κύκλον [...] κινεῖ πρὸς δρόμον οἷα τροχόν, τὸ δὲ 
Bei, vgl. Symp.7,2 διαστρέφοντας τὰ σώματα καὶ τροχοὺς μιμουμέ- 
νους. Daß Philippos sich nicht nach hinten biegt, sondern nach vome 
bückt, um mit seinem Körper ein Rad zu bilden, ergibt einen leicht vor- 
stellbaren komischen Effekt. (E und die davon abhängigen MSS verstehen 
den Gedanken nicht und schreiben τοὔμπροσθεν statt τοὔπισθεν.) --- Wie 
Sauppe [1841] richtig gesehen hat, kann das hier erwähnte Kunststück der 
ὀρχηστρίς weder mit der in 2,8 (so Cornarius [1548: 10], der ἐμιμεῖτο in 
ἐρριπτεῖτο korrigiert, und Schneider [1805]) noch mit der in 2,11 (so 
Orelli [1814: 522], Bomemann [1824]) beschriebenen Darbietung 
identisch sein, "sed putanda est puella inter sermocinandum alias artes 
exhibuisse". 


ταῦτα ---- So alle MSS. ταὐτὰ ist die Konjektur von Emesti ap.Bach 
[1749]. Weitere Verbesserungsvorschläge sind: 
ταῦτα del. Bremi ap.Ortelli [1814: 554] : τἀναντία Jacobs [1821: 636] : αὖ 
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Weiske [1802] : ταῦτα ... [τροχοὺς] ἐπειρᾶτο Bornemann [1824], Lange [1825], 
Mehler [1850], Schenkl [1876b: 59] : «κατὰ» vel «διὰ» ταῦτα Becker [1794] 
(«κατὰ» et Marchant) : «ταὐτὰ» ταῦτα Rettig [1881] : ταὐτὰ ... [μιμεῖσθαι 
τροχοὺς] Richards [1896: 295 ad 8,5 + 1907: 23 ad 8,5). 

Doch ταὐτὰ als acc.lim. zu erklären ist sehr problematisch, und die 
Streichung von τροχοὺς oder μιμεῖσθαι τροχοὺς zerstört den Chiasmus 
τροχοὺς ἐμιμεῖτο — μιμεῖσθαι τροχούς, der sicherlich authentisch ist 
(falsch Nabers [1897: 438) [τροχοὺς] ἐδινεῖτο). Herbst [1830] verteidigt 
die Überlieferung gut: "Sed vulgatam ita defendi posse puto, ut verba 
μιμεῖσθαι τροχούς statuamus pronominis (sc. ταῦτα) esse epexegesin, 
qualis est Anab.I,1,7";, dort heißt es Τισσαφέρνης προαισθόμενος TA 
αὐτὰ ταῦτα βουλευομένους ἀποστῆναι πρὸς Κῦρον. 


ἵει ἅμα πάντα καὶ σκέλη καὶ χεῖρας καὶ κεφαλήν --- Eine variierende 
Reminiszenz an Sokrates’ Worte ἅμα καὶ τράχηλος καὶ σκέλη καὶ 
χεῖρες ἐγυμνάζοντο (2,16). Die Polysyndeta erzeugen den Effekt 
abundanter Reihung und unterstützen damit den Gedanken, der gesamte 
Körper werde bewegt. 


2,23-2,27 


Nach seinem parodistischen Tanz regt Philippos in komischer Formulie- 
rung an, man solle nun mit dem Trinken beginnen. Der Gastgeber Kallias 
stimmt diesem Vorschlag vergnügt bei, doch Sokrates warnt mit einem ela- 
borierten Vergleich vor allzu heftigem Alkoholgenuß; er schlägt vor, man 
solle lieber kleine Becher verwenden, um ein regelrechtes Besäufnis zu 
vermeiden. In der heiteren Atmosphäre des Symposions wird allerdings 
selbst diese warnende Äußerung schließlich mit einer humorvollen Wen- 
dung abgeschlossen: Philippos, der eigentlich auf einer großen Trinkschale 
bestehen wollte, erklärt sich mit den kleinen Bechern einverstanden — nur 
sollten die Weinschenken doch bitte zum Ausgleich etwas öfter zum Nach- 
gießen vorbeikommen. Dies geschieht, und so spricht die Gesellschaft dem 
Trunk doch recht wacker zu. Ganz so wie in der Diskussion über das Tan- 
zen wird hier ein sonst in ernstem Zusammenhang beheimatetes Motiv ins 
Heitere gekehrt; vgl. zum emsten Kontext Cyr.1,3,10, wo der junge Kyros 
kritisiert, daß die Gäste auf einer Party seines Großvaters Astyages sich be- 
trunken und deswegen alle Beherrschung verloren hätten, Cyr.8,8,10, wo 
als eine der persischen Degenerationserscheinungen in der Zeit nach Kyros 
das ὑπερπίνειν bei Gelagen festgestellt wird, Lac.5,4, wo von den Maß- 
nahmen des Lykurgos gegen übermäßiges Trinken die Rede ist. Diese Pas- 
sagen weisen nicht nur inhaltliche, sondern auch sprachliche Parallelen 
auf, 5, Komm. zu 2,26. — Die warnende Rolle des Xenophontischen So- 
krates hat in Pl.$ymp. der Arzt Eryximachos inne, der im Verlauf eines Ge- 
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sprächs über die Art und Weise des richtigen Trinkens (Pl.Symp.176a-e) 
darauf hinweist, ὅτι χαλεπὸν τοῖς ἀνθρώποις ἡ μέθη ἐστίν (176d). Der 
Platonische Sokrates ist anders als der Xenophontische in der Lage, jede 
beliebige Menge Alkohol zu vertragen: Pl.Symp.213e-214a; 223c-d; vgl. 
176c. Körte [1927: 17] war daher überzeugt, "daß die ganze gedrechselte 
Mäßigkeitsrede des Sokrates eine beabsichtigte Korrektur des Bildes ist, 
das Platons Symposion von der Trinkfestigkeit des Sokrates entworfen 
hat". Bisweilen wurde die Mäßigkeit des Xenophontischen Sokrates aller- 
dings auch auf ein Antisthenisches Vorbild zurückgeführt; vgl. Fahnberg 
[1900: 14]. Zum mäßigen Trinken bei Symposien s. Pellizer in Murray 
[1990: 178£.]. — Ath.11,504c-e zitiert Sokrates’ Äußerung ausführlich, 
ebenso Stob.3,19,18. Auch in Plu.Sepr.sap.conv.13 findet eine Diskussion 
über das Trinken statt. Lukian greift das Motiv ‘Maßhalten beim Trinken’ 
auf und verkehrt es parodistisch in sein Gegenteil: sein Symposion be- 
schreibt geradezu πράγματα ἐν οἴνῳ Kai μέθῃ γενόμενα (Luc.Symp.3). 


2,23 


Τεκμήριον --- Zu τεκμήριον, meist mit δέ verbunden, als unabhängiger 
Satz, vgl. LSJ s.v. τεκμήριον Π 2 now the proof of it is this (which 
follows). An unserer Stelle liegt die Komik darin, daß das mit großer 
Wichtigkeit eingeführte τεκμήριον ist: Philippos hat Durst (ἐγὼ γοῦν 
διψῶ). Vgl. zur Formulierung 4,17; An.1,9,29; Eg.5,8; 10,4; Cyn.5,31. Zu 
τεκμήριον im Nominalsatz Ekman [1938: 20]. 


καλῶς γυμνάζει Kal τὰ ἐμὰ ὀρχήματα --- Philippos bezieht sich auf 
Sokrates’ Worte in 2,16, als dieser den Tanz des Knaben gerühmt hatte, da 
dabei der ganze Körper trainiert werde. Philippos’ eigene Tanzkunst hat 
aber nicht Trainiertheit zur Folge, sondern Durst. Vergleichbar dem lateini- 
schen exercere changiert γυμνάζειν hier von der Bedeutung ‘üben’ hin zur 
Bedeutung 'plagen’ (vgl. LSJ s.v. γυμνάζω I1 und ἢ; Woldinga [1939: 
259)): während Trainiertheit die Folge des "Übens’ ist, ist der Durst die 
Folge von “Plagen’. 


ἐγὼ γοῦν διψῶ — Sokrates hingegen hatte sich von einer eventuellen tän- 
zerischen Betätigung unter anderem versprochen, er werde γυμναζόμενος 
ον ἥδιον ἐσθίειν καὶ καθεύδειν (2,17). — "the commonest use of γοῦν is 
to introduce a staternent which is, pro tanto, evidence for a preceding state- 
ment, This has been well termed ‘part proof’" Denniston 451. Für die 
Kombination dieses part proof-yoöv mit einem Pronomen s. Denniston 
453f. und speziell für ἐγὼ γοῦν 4,14. 16; Mem.2,5,3; An.6,5,17; 
Cyr.5,1,15; Pl.Symp.215d; Ar.Nu.408; 5. auch Kühner&Gerth 2,156 und 
Schwyzer 2,585. 
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ὁ παῖς Eyxedtw μοι τὴν μεγάλην φιάλην — Eyxeiv "eingießen’, 
“einschenken’ (vgl. 2,26; An.4,3,13; Cyr.1,3,8-10 (5x)) hier mit dem 
Akkusativ des Trinkgefäßes; vgl. LSJ s.v. ἐγχέω DI, S.frg.563,1/. Radt; 
Alex.frg.234,1/. K.-A. Philippos regt nun an, das Trinken möge beginnen. 
Daß er hier eine große Phiale, also eine große, flache Trinkschale (vgl. RE 
XIX,2 s.v. Φιάλη 1), 2059-2062, korrigiert durch RE Suppl.VII s.v. Φιάλη, 
1026-1030; Luschey [1938]; Schiering [1983: 154]; Kunisch u.a. [1989: 
29f. 64), Viemeisel&Kaeser [1990: 186-193. 476]), eingegossen haben 
möchte, während in Pl.Symp.213e Alkibiades aus einem möglichst großen 
Gefäß, am liebsten gleich aus dem Psykter, zu trinken wünscht, wurde als 
Argument in der Frage nach der zeitlichen Priorität von X.Symp. bzw. 
Pl.Symp. beansprucht; vgl. zuletzt Thesleff [1978: 166]. Martin [1931: 
107} versucht, Philippos als Beispiel für eine der ‘Stehenden Figuren’ der 
sympotischen Literatur zu definieren, den ‘Großen Zecher’, dessen Urbild 
der Alkibiades aus Pl.Symp. sei. — Vgl. zum Motiv ‘größere Becher 
fordern’ Hor.Serm.2,8,33-35 und eine Reihe weiterer Belegstellen bei Her- 
ter [1972/73: 690 Anm.1). Lukian, der in Abwandlung des Xenophonti- 
schen Motivs in seinem Symposion nicht das maßvolle, sondern ganz maß- 
loses Trinken darstellt (s.o.), beschreibt, wie der Gastgeber Aristainetos 
dem lästigen ἄκλητος Alkidamas einen Riesenkrug stark abgemischten 
Weines auftischen läßt, um ihn ‘ruhigzustellen’ (τῷ παιδὶ νεύσας εὐμε- 
γέθη σκύφον ἀναδοῦναι αὐτῷ ζωρότερον Eyxeavra, Luc.Symp.14). 


2,24 


ὁ οἶνος .. ἐγείρει — Man beachte den streng parallelen Bau des Satzes: 
ὁ οἶνος ἄρδων τὰς ψυχὰς 


(α) (δ) 

τὰς μὲν λύπας τὰς δὲ φιλοφροσύνας 
ὥσπερ ὁ μανδραγόρας τοὺς ἀνθρώπους ὥσπερ ἔλαιον φλόγα 
κοιμίζει ἐγείρει 


Die Wirkung des Weines wird zwiefach beschrieben: er verhindert 
negative (a) und befördert positive (b) Stimmung. Der durch μὲν--δὲ 
eingeführte Gegensatz zwischen λύπας κοιμίζειν und φιλοφροσύνας 
ἐγείρειν wird unterstrichen durch doppeltes Homoioteleuton und den 
sperrenden Einschub jeweils eines Vergleichsgliedes (ὥσπερ...), der die 
beiden Verben κοιμίζει und ἐγείρει an das Ende der beiden Teilsätze 
schiebt. Man beachte die annähernd gleiche Silbenzahl in (a) und (ὁ) trotz 
unterschiedlicher Länge der jeweiligen Einzelglieder (kaschierte 
Artifizialität!); s. die Anspielung auf gorgianische Rhetorik 2,26. Leichte 
variatio erzielt X. durch den Wegfall des generalisierenden Artikels im 
zweiten Vergleichsglied. Vgl. zur Struktur Bigalke [1933: 23f.]. Gemeinsa- 
mer Vergleichspunkt ist der in ἄρδων anklingende Gedanke eines ‘Bewäs- 
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serns’ oder ‘Begießens’ mit Flüssigkeit: er trifft zu auf Wein, Öl und auch 
auf Mandragoras, denn als Schlafmittel verwandte man den verdünnten 
Saft dieser Pflanze, vgl. RE XIV 1 s.v. Mandragoras, 1028-1037, h.1032, 
und s.u. — Vgl. zu τὰς λύπας κοιμίζειν und τὰς φιλοφροσύνας Eyei- 
peıv im sympotischen Kontext Hier.6,1f., wo Hieron seinem Gesprächs- 
partner die εὐφροσύναι (!) aufzählt, die er einst als Privatmann genossen 
habe: διῆγον δ᾽ ἐν συμποσίοις πολλάκις μὲν μέχρι τοῦ ἐπιλαθέσθαι 
πάντων εἴ τι χαλεπὸν ἐν ἀνθρωπίνῳ βίῳ ἦν κτλ. — Woldinga [1939: 
259] weist treffend darauf hin, daß Sokrates mit seinem ‘Lob des Weines’ 
ein altes sympotisches Thema aufgreift; vgl. Alc.366 (Z 43) L.-P.; 333 (Z 
9) L.-P., 342 (Z 18) L.-P.; Ath.10,430a-c mit Alc.338 (Z 14) L.-P., 347 (Z 
23) L.-P., 367 (Z 44) L.-P., 335 (Z 11) L.-P., 332 (Z 8) L.-P.; Anacr.51 P, 
64 P. Vgl. ferner Pi.frg.124ab,5ff. S.-M; Xenoph.DK21B1,17-24 und allg. 
Schmidt [1947: bes. 30 m.Anm.5]; Lissarrague [1987: 7-22], Rösler [1995: 
bes.108]; Schäfer [1997: 504. Auch die Mahnung zur Mäßigkeit im 
Trinkgenuß ist ein häufiger auftretendes Motiv: Anacr.11 P.; Thgn.837- 
840, bes.839f. οὐδέ με πείσεις [οὔτέ τι μὴ πίνειν οὔτε λίην μεθύειν, 
Thgn.467-496. 497} 499-502, Critias 6 W.; Panyas.frg.17 B. Vgi. zu So- 
krates’ Differenzierung zwischen der wohltuenden Wirkung des Weines 
bei mäßigem und der verheerenden Wirkung bei übermäßigem Genuß 
Thgn.509f. οἶνος πινόμενος πουλὺς κακόν: ἣν δέ τις αὐτὸν | mim 
ἐπισταμένως, οὐ κακὸν ἀλλ᾽ ἀγαθόν, Thgn.873-876. Vgl. Schmid&Stäh- 
lin [1929: 411 m.Anm.2. 432 m.Anm.9]; Bielohlawek [1940]; Lesky 
[1971: 163. 200. 206. 208]; allg. Preiser [1981]; zur ambivalenten Bewer- 
tung des Weines in sympotischer Poesie, speziell bei Thgn., Giangrande 
[1968: 98-102 et passim]. — In verkürzter Form ist der von Sokrates 
gebrauchte Vergleich zitiert in Stob.4,15a,17; vgl. auch Artem. 1,66 (dazu 
Persson [1915: 73}) und Ael.Ep.15 ὁ γάρ τοι Διόνυσος φιλεῖ τὰς μὲν 
ὀργὰς μαραίνειν τε καὶ κατακοιμίζειν, τὰς δὲ εὐφροσύνας ἐγείρειν, 
wo Gedanke und Formulierung offenbar von X. angeregt sind. Selbst 
Aen.Gaz.Thphr.33,24f. spielt auf unsere Stelle an: πᾶσαν γὰρ δὴ κακίαν 
ἡδονὴ μὲν, ὥσπερ ἔλαιον φλόγα, διεγείρει λύπη δέ, καθάπερ ὁ nav- 
δραγόρας, κοιμίζει (dazu Münscher [1920: 208 m.Anm.1}). 


ἄρδων τὰς ψυχὰς --- ἄρδειν heißt allgemein “Wasser zuführen’ und kann 
vom Tränken von Tieren (LSJ σιν, ἄρδω I 1) ebenso wie vom Bewässern 
von Land gebraucht werden (LSJ loc.cit. 12), vgl. Schmidt [1878: 2,348f.] 
m.Bel.; vgl. PI.R.8,550b; 10,606d; Pl.Phdr.251c; bes. Ar.Eg.95f. ' AM 
ἐξένεγκέ μοι ταχέως οἴνου χοᾶ, I τὸν νοῦν iv’ ἄρδω καὶ λέγω τι 
δεξιόν, Ρ]Ρμάν.2716α ὅταν «δὲ» ἄλλοι παιδιαῖς (5) ἄλλαις χρῶνται, 
συμποσίοις (7) τε ἄρδοντες αὑτοὺς ... Vermutlich ist X. von Phdr direkt 
beeinflußt (vgl. dort den weiteren Kontext mit dem Kontrast von σπουδή 
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beeinflußt (vgl. dort den weiteren Kontext mit dem Kontrast von σπουδή 
und παιδιά). 


ὁ μανδραγόρας — Als navöpayöpas werden drei Arten aus der Familie 
der Nachtschattengewächse (Solanaceae) bezeichnet: Mandragora verna- 
lis s. officinalis, M. autumnalis und M. microcarpa. Letztere Art wird auch 
als Unterart von M. autumnalis begriffen (RE ΧΙΝ,1 s.v. Mandragoras, 
1028-1037, h.1028f.,; Dsc.4,75,1f. 7). Die Pflanze wurde als Aphrodisia- 
kum, besonders aber als Narkotikum, und zwar als Schlafmittel ebenso wie 
als medizinisches Narkotikum, verwendet. Besonders stark ist die narkoti- 
sche Wirkung von M. microcarpa (RE loc.cit. 1033). Sokrates, der hier die 
einschläfernde Wirkung des M, auf den Menschen mit der ‘einschläfern- 
den’ Wirkung des Weines auf die λύπαι vergleicht, bezieht sich auf die 
Verwendung der Pflanze als Schlafmittel. Vgl. die reichen Belege bei RE 
loc.cit. 1032, bes. Dsc.4,75,3; 4,75,4 δακτυλίῳ τε ἀντὶ βαλανίου 
προστεθεὶς ὕπνον ποιεῖ, Dsc.Eup.1,13,1 δακτυλίῳ δὲ προσαγόμενα 
ὕπνον ποιεῖ μανδραγόρου ἢ μήκωνος ὁπός, Thphr.AP 9,9,1 (die Wurzel 
des M. unter anderem nützlich πρὸς ὕπνον), Arist.Somn.Vig.456b30; Plu. 
Quaest.conv.3,5 p.652c; Hsch. s.v. μανδραγόρας (μ 226 Latte), Hsch. s.v. 
ὑπνωτικόν (v 561 Schmidt): ὁ navöpayöpas, Suda s.v. μανδραγόρας (μ 
136 Adler): ὑπνωτικὸς καρπός. ἢ λήθης ποιητικός, Als Schlafmittel war 
M. sprichwörtlich; daher der Ausdruck pavöpayöpav πεπωκέναι von 
schläfrigen, kraftlosen Menschen, vgl. D.10,6 οὐδ᾽ ἀνεγερθῆναι δυνάμε- 
θα, ἀλλὰ μανδραγόραν πεπωκόσιν ἢ τι φάρμακον ἄλλο τοιοῦτον ἐοί- 
kapev. Siehe ferner PI.R.6,488c m.Schol.; Luc.Tim.2; Luc.Ind.23; Ph.Vir. 
cont.45 ἕτεροι de τῶν μετριωτέρων δοκούντων εἶναι συμποτῶν ὥσπερ 
μανδραγόραν τὸν ἄκρατον πιόντες ὑπερβεβλύκασι καὶ [...] ὕπνῳ βαθεῖ 
πιέζονται, Jul.Ep.81 B.-C.; Lib.Deci.23,1,39. 


κοιμίζει — κοιμίζειν, poetisch und dann hellenistisch für κοιμᾶν (Gautier 
[1911: 191], vgl. LSJ s.v. κοιμίζω), bei X. nur noch in 3,1, wo unsere 
Passage von Charmides in Abwandlung wieder aufgegriffen wird. 


ἔλαιον φλόγα --- sc. ἐγείρει. Vgl. 7,4, Ar.Ra.340; A.Ag.299 (sc. λαμπάς) 
ἤγειρεν ἄλλην ἐκδοχὴν πομποῦ πυρός. 


2,25 


καὶ τὰ ... ἅπερ καὶ τὰ — Hier liegt der relativ seltene Fall einer 
korresponsiven Korrelation kat—kai vor, in der kai beide Male adverbial 
‘auch’ bedeutet. "Particularly, καί both in subordinate and in main clause. 
This use is almost confined to prose, and is commonest in Plato and 
Xenophon"” Denniston 324. Eine solche Doppelung tritt vor allem in 
vergleichenden Strukturen auf; vgl. 8,15; An.2,1,22 kat ἡμῖν ταὐτὰ 
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(ταῦτα codd.) δοκεῖ ἅπερ καὶ βασιλεῖ, Cyr.2,2,6 οὕτω δὴ Kal ἐγώ, 
ὥσπερ καὶ οἱ ἄλλοι ἐποίουν, κτλ., Οες.9,17. 19; Eg.7,19. 


τὰ τῶν ἀνδρῶν συμπόσια ταὐτὰ (ταῦτα codd, et Stob.) πάσχειν ἅπερ 
καὶ τὰ τῶν ἐν (τῇ 2) γῇ φυομένων — συμπόσια: So die gängige Lesart 
der MSS (und von Stob.3,19,18), die zweifellos den richtigen Text bietet. 
Sokrates baut hier einen scherzhaft gemeinten Vergleich zwischen τὰ τῶν 
ἀνδρῶν συμπόσια und τὰ τῶν Ev γῇ φυομένων (sc. συμπόσια) auf. Die- 
ser Vergleich basiert auf einer katachretischen Vermischung der Bereiche 
*Pflanzenwelt’ und *Mensch’. Er ist bereits vorbereitet durch die Wendung 
ἄρδων τὰς ψυχάς und wird weitergeführt durch die Anwendung von πο- 
τίζῃ, ἥδεται, πίνῃ auf Pflanzen. Richtig bemerkt Sauppe [1841]: "Com- 
paratio non admodum accurata est. Comparantur hominum convivia cum 
compotatione quadam plantarım, quae quum pluvia irrigantur, erectae 
efflorescunt, quum irrigatione obruuntur, depressae iacent." Da das ın 
“συμπόσια᾽ liegende tertium comparationis sich auf die Aufnahme von 
Flüssigkeit beschränkt (es gibt auf seiten der Pflanzen ja anders als beim 
Symposion der Menschen keine ‘sympotische Situation’) und der Ver- 
gleich ‘die Symposien der Menschen’ und *die Symposien der Pflanzen’ 
auch nur kurz und scherzhaft angedeutet ist, hat der Satz zu Mißverständ- 
nissen geführt. Castalios [1540] Korrektur ra ἐν γῇ φυόμενα, die von 
Dindorf [1823] noch weiter korrigiert wird in τὰ Ev τῇ γῇ φυόμενα, hat 
den Vergleichspunkt συμπόσια nicht erfaßt und zerstört den Vergleich; 
möglicherweise geht sie aber auf einen bereits verdorbenen Text zurück 
wie τὰ ev γῇ φυομένων in Hal. und Basil.1-+2. Die bei Ath.11,504c und 
in Steph.1+2”°, Leuncl. 1+2+3 (hier aber συμπόσια in mg.) vorzufindende 
Lesart σώματα für συμπόσια hat den Vergleich gleichfalls nicht verstan- 
den und versucht, aus dem folgenden einen vermeintlich sinnvollen Text 
herzustellen (anders Persson [1915: 128]). Dabei wird aber übersehen, daß 
der folgende Text zwar von den physischen Auswirkungen übermäßiger 
Flüssigkeitszufuhr auf die Pflanzen spricht, der eigentlich wichtige Ver- 
gleichspunkt aber den Menschen als Ganzes, und eben nicht nur das 
menschliche σῶμα, betrifft: 2,26 ταχὺ ἡμῖν καὶ τὰ σώματα Kal αἱ 
γνῶμαι σφαλοῦνται (vgl. Richards [1896: 293 + 1907: 17], anders Radt 
[1990: 25]). Gegen σώματα wendet Richards mit Recht ein: "that ἣν δὲ 
ἡμῖν οἱ παῖδες μικραῖς κύλιξι πυκνὰ ἐπιψακάζωσιν suggests a Sympo- 
sium" und "that Athenaeus or ἃ copyist might well substitute σώματα by 
inadvertence, whereas συμπόσια is very unlikely to have been so substitu- 
ted.” Rettigs [1881] Vorschlag schließlich, συμπόσια ... τὰ τῶν ἐν γῇ 
φυομένων «σώματα» zu schreiben, ist konstruiert, ebenso Castiglionis 
[1927: 76f.] τὰ «πλεῖστα» τῶν Ev γῇ φυομένων. ---- Von den mir zu- 
gänglichen MSS setzt nur A den Artikel zu ἐν γῇ, findet aber Unterstüt- 
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zung bei Stob.3,19,18, wo gleichfalls ἐν τῇ γῇ zu lesen ist (Thalheims 
[1910] und Olliers [1961] Angabe, auch B und Η' hätten dies, ist falsch. 
Cirignano [1993a] erwähnt die Variante nicht). Bornemann [1824] und 
Rettig [1881] übernehmen den Artikel, vielleicht zu Recht, vgl. Mem. 
4,3,10 τοῖς μὲν ἐκ τῆς γῆς φυομένοις, Mem.4,7,7 τῶν ἐκ τῆς γῆς 
φυομένων, Cyr.8,8,14 τῶν φυομένων ἐκ τῆς γῆς (τῆς om. DF), Cyn. 
12,6 τῶν ἐπὶ τῇ γῇ φυομένων, Pl.Symp.186a τοῖς ἐν τῇ γῇ φυομένοις, 
PI.R.10,596c τὰ ἐκ τῆς γῆς φυόμενα. — Daß im übrigen Sokrates hier 
einen Vergleich einführt, der mit Pflanzen zu tun hat, wollte Rettig [1881] 
dahingehend deuten, "daß Xenophon als er dieses schrieb, sich angelegent- 
lich mit dem Landbau beschäftigte, vielleicht schrieb er es während seines 
Aufenthaltes in Skillus”. Das ist natürlich nicht zu beweisen; doch ent- 
spricht die Wahl des Vergleichspunktes sicherlich X.s Neigungen. Dies ge- 
nügt als Erklärung der Passage, und man wird kaum einem Versuch folgen 
wollen, hier eine Abhängigkeit X.s von Diogenes aus Apollonia nachzu- 
weisen (so Theiler [1925: 50)). 


ὁ θεὸς αὐτὰ ἄγαν ἁθρόως ποτίζῃ — Sokrates ersetzt zur Durchführung 
seines Vergleichs zwischen τὰ τῶν ἀνδρῶν συμπόσια und τὰ τῶν ἐν γῇ 
φυομένων συμπόσια (5.0.} die gewöhnliche Formel ὁ θεὸς (= Ζεὺς) ὕει 
durch die an ein Trinkgelage gemahnende Wendung ὁ θεὸς ποτίζει. πο- 
τίζειν ‘zu trinken geben’ ist nicht im klassischen Attisch zuhause: der Be- 
griff ist ionisch und hellenistisch (vgl. Gautier [1911: 203) und nimmt erst 
spät nach X. gelegentlich die Bedeutung ‘bewässern’ an, vgl. LSJ s.v. πο- 
τίζω 3. Im 4.Jh. hat diese Verwendung im Mund von X.s Sokrates den Ef- 
fekt einer Pointe (Vergleich sympotische Sphäre/Pflanzenwelt). 


οὐ δύναται ὀρθοῦσθαι — Diese Wendung, hier von Pflanzen gesagt, 
gebraucht der junge Kyros, als er das Benehmen der betrunkenen Gäste 
einer Party seines Großvaters Astyages kritisiert, in Cyr.1,3,10: οὐδ’ 
ὀρθοῦσθαι ἐδύνασθε. 

ταῖς αὔραις διαπνεῖσθαι --- Während Stobaios 3,19,18 mit den X.-MSS 
übereinstimmt, bietet Ath.11,504d hier die Variante ταῖς ὥραις 
διαπλοῦσθαι, doch ist dies sicherlich eine Entstellung, denn (a) "potestas, 
quam formulae assignant, scil. neque anni tempestatibus plantae possunt 
in ramos surculosque explicari vel expandi a Socratis consilio, si quid vi- 
deo, alienissima” (Bornemann [1824]) und (δ) ist das richtige διαπνεῖσθαι 
(von den Pflanzen gesagt) klar parallelisiert zu 2,26 ἀναπνεῖν (von den 
Menschen gesagt). Folgende Erklärung unserer Stelle fand Bremi (ap. 
Orelli [1814: 554}}: "Die Richtigkeit dieser Lesart ist kaum zu bezwei- 
feln. Αὔραις διαπνεῖσθαι ist das Lateinische ventis perflari. 'Avanvon 
und διαπνοὴ wird eigentlich von thierischen Körpern gebraucht, und den 
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Unterschied von beyden gibt Galenus in seinem Kommentar des Buches 
περὶ ὑγιεινῆς διαίτης p.30. 1.23 (sc. Gal.15,180,14-16 Kühn = CMG 
5,9,1 p.92,5-7) so an: ὀνομάζω δὲ ἀναπνοὴν μὲν τὴν διὰ τοῦ στόματος 
ἔξω TE καὶ εἴσω φορὰν τοῦ πνεύματος, διαπνοὴν δὲ τὴν δι’ ὅλου τοῦ 
σώματος ὁμοίως γιγνομένην. Diese διαπνοή wird nun auch den Pflan- 
zen zugeschrieben, und ist also ἡ ἔξω τε καὶ εἴσω φορὰ τοῦ πνεύματος 
δι᾽ ὅλου τοῦ σώματος ὁμοίως γιγνομένη, Ausdünstung und Einziehung 
der Luft gleichmäßig durch den ganzen Körper. Πάντα, sagt Theophrast 
de caussis plant. L. V. c.15 (sc. Thphr.CP 5,11,3), ὡς ἔοικε, δεῖται πνεύ- 
ματός τινος, ἢ μανώσεως, ἢ πόρων. Ohne diese διαπνοὴ — ἀπόλλυται 
ἀποτηλγόμενα, was auch mit einem Worte ἀποπνεῖν heißt, worüber Juli- 
us Scaliger bey L.V.20. unter anderem bemerkt: Pereunt plantae, quasi 
suffocatae, ubi πνεῦμα διόδον οὐκ ἔχει. Und diesen διόδος τοῦ πνεύμα- 
τος, sagt Sokrates, hindere bey den Pflanzen ein allzustarker Regen. Nicht 
daß nicht ein mehr oder weniger heftiger Wind wehen könne; allein die 
πόροι der Pflanzen sind durch den allzustarken Regen verstopft, und weil 
also weder von innen die Ausdünstung, noch von außen her das Aufneh- 
men der Luft Statt findet, so welkt die Pflanze und verfault." Ob allerdings 
Sokrates tatsächlich ganz naturwissenschaftlich auf die Poren der Pflanzen 
usw. anspielt oder nicht vielmehr —einfacher— meint, daß im Gegensatz 
zu gesunden, aufrechtstehenden Pflanzen die vollgesogenen, schlaff am 
Boden liegenden (οὐ δύναται ὀρθοῦσθαι ") Pflanzen nicht vom Wind 
durchweht werden können, also ‘keine Luft bekommen’ und daher verfau- 
len, scheint mir durchaus fraglich; vgl. D.S.5,82,1f. διὰ μὲν γὰρ τὰς ἐπ- 
ομβρίας [...]Ed8appevmv τῶν καρπῶν σπάνις TE τῶν ἐπιτηδείων ὑπ- 
ἤρχε καὶ λοιμικὴ κατάστασις ἐπεῖχε τὰς πόλεις διὰ τὴν τοῦ ἀέρος 
φθοράν. αἱ δὲ νῆσοι διαπνεόμεναι καὶ τὸν ἀέρα παρεχόμεναι τοῖς 
ἐνοικοῦσιν ὑγιεινόν, ἔτι δὲ τοῖς καρποῖς ἐπιτυγχάνουσαι κτλ. und 
Arist.HA 518a15f. über Haare: γίνονταί τε μᾶλλον πολιαὶ σκεπαζομέ- 
νων τῶν τριχῶν ἢ διαπνεομένων; Hor.carm.1,22,18; Sen.NQ 5,18,13. 


ἥδεται ... πίνῃ — Zur Anwendung dieser Begriffe auf Pflanzen s.o.; vgl. 
Hdt.3,117,6. ἡ γῆ [...] mivovoa τὸ ὕδωρ, Hdt.4,198,2 (sc. ἡ γῆ) ὄμβρον 
[...] τιοῦσα, 


ὀρθά ---- "Est is prolepticus qui dicitur adiectivi usus: ita crescunt, ut se 
erigant” Sauppe [1841] mit Verweis auf 2,26; D.2,5 μέγας ηὐξήθη, 2,8 
ἤρθη μέγας. Vgl. ferner Cyr.4,2,3 ἀπὸ γὰρ τῆς μάχης τὸ τούτου 
ὄνομα μέγιστον ηὔξητο, An.1,5,8 μετεώρους ἐξεκόμισαν τὰς ἁμάξας, 
Kühner&Gerth 1,276; Schwyzer 2,181. 
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2,26 


ἀθρόον τὸ ποτὸν ἐγχεώμεθα — Die Rede ist von ‘reichlichem 
Einschenken’, was zügiges Trinken (wohl ‘auf ex’) impliziert; vgl. Schol. 
ad Theoc./d.7,70 ἡδέως πίνων καὶ ἀθρόως, od διαιρῶν eis τὰ μικρότα- 
Ta τῶν ἐκπωμάτων, EM s.v. ἀμυστί (87,44 Gaisford): ἀπνευστί πίνειν, 
οἱ δέ, ἀθρόως, Ant.Lib.24,2 ἡ Δημήτηρ ἐξέπιε κατὰ τὸ δίψος τὸ 
ποτὸν ἀθροῦν, Ael.VH 1,4; Plu.Quaest.conv.3,3 p.650c τοὺς γὰρ ἄθρουν 
καὶ ἀπνευστί πίνοντας KTA., Eub.frg.8,2-4 K.-A. 


ἡμῖν — Ath.11,504d und Stob.3,19,18 bieten hier beide ἡμῶν. Da Ath. 
und Stob. zwei voneinander unabhängige Textredaktionen repräsentieren, 
wobei Stob. gewöhnlich mit den X.-MSS übereinstimmt, fordert Persson 
[1915: 128] wohl zu Recht eine Korrektur des X.-Textes in ἡμῶν. 


καὶ τὰ σώματα καὶ αἱ γνῶμαι σφαλοῦνται ---- Diese Wendung wird von 
X. mehrfach variiert gebraucht, wo von den Auswirkungen des Alkohols 
auf den Menschen die Rede ist: Lac.5,4 τὰς [...] πόσεις, αἱ σφάλλουσι 
μὲν σώματα, σφάλλουσι δὲ γνώμας (vgl. 5,7), Cyr.1,3,10 (log. Kyros) 
ὑμᾶς (sc. Astyages und seine betrunkenen Gäste) ἑώρων καὶ ταῖς 
γνώμαις καὶ τοῖς σώμασι σφαλλομένους, Cyr.8,8,10: die Perser zur Zeit 
des Kyros glaubten, τὸ μὴ ὑπερπίνειν ἧττον ἂν τὰ σώματα Kal 
γνώμας σφάλλειν. Vgl. auch Plu.De mus.43 p.1146f-1147a (zur 
Kombination σῶμα--γνώμη noch Vecı.4,22). σφάλλειν, eigentlich ‘zu 
Boden stolpern lassen’, ‘straucheln lassen’ (vgl. LSJ s.v. σφάλλω ἢ), kann, 
im Passiv, insbesondere vom strauchelnden Gang eines Betrunkenen ge- 
sagt werden (Ar.V.1324; vgl. 1.51 loc.cit., Schmidt [1879: 3,518]). Somit 
liegt bei X. jeweils eine eher konkrete (σφάλλεσθαι τὰ σώματαλ und eine 
übertragene (σφάλλεσθαι τὰς γνώμας) Verwendung des Begriffs vor. 
Vgl. auch Critias 6,12 W., wo durch zuviel Wein νοῦς παρέσφαλται. --- 
Joel [1901: 2.1,462] zeigt sich sicher, X. verwende an all den angeführten 
Stellen ein "Citat" aus Antisthenes, auch unsere Passage sei daher eine 
"Citirung” aus Antisthenes. Das ist Spekulation. 


ἡμῖν — Die Kombination mit dem nachfolgenden Dativ μικραῖς κύλιξι ist 
nicht anstößig, vgl. Herter [1972/773: 691f.], der u.a. verweist auf 
Cyr.1,4,12 τίς οὖν ἂν ἡμιν ᾿Αστνυάγει μνησθείη; 


μικραῖς κύλιξι πυκνὰ ἐπιψακάζωσιν — "Die Schenken dürfen nur ‘träu- 
feln’, und zwar in kleine Kylikes. Man mißverstehe nicht, als ob sie mit 
kleinen Kylikes einzugießen hätten, denn dazu wären diese recht wenig ge- 
eignet gewesen" Herter [1972/73: 691; vgl. 692]. Kylikes sind im Gegen- 
satz zur oben (2,23) erwähnten schalenförmigen Phiale kelchartige Gefäße 
mit Fuß und zwei Henkeln, vgl. RE Suppl.V s.v. Kylix, 520-522; Schiering 
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[1983: 148]; Schalles in Kunisch u.a. [1989: 30f. m.Abb.15.2]; Viernei- 
sel&Kaeser [1990: 41-45, bes.45; s.18-24]. Die Stelle ist paraphrasiert bei 
Cic.Cato mai.46 me vero |...) delectant {...] pocula sicut in Symposio 
Xenophontis est, minuta atque rorantia; dazu Richter [1905: 4. 7. 10); 
Herter [1972/73]. Zum Gegensatz μικραῖς --πυκνά vergleicht Schacht 
[1890: 28] Hier.9,11 μικρὰ ἄθλα μεγάλας δαπάνας. ---- Ein mutmaßli- 
ches Antisthenesfragment aus dem Protreptikos scheint mit unserer Stelle 
in Zusammenhang zu stehen: SSR V A 64 Βομβυλιός, θηρίκλειον "Podta- 
κόν, οὗ περὶ τῆς ἰδέας Σωκράτης φησίν ol μὲν ἐκ φιάλης πίνοντες 
ὅσον θέλουσι τάχιστ᾽ ἀπαλλαγήσονται, οἱ δ' ἐκ βομβυλιοῦ κατὰ μικ- 
ρὸν στάζοντος (ος Koppiers : €s CE), doch läßt sich hier letzte Sicher- 
heit kaum gewinnen: Caizzi [1966: 92] ist daher vorsichtig gegenüber si- 
cherer Annahme einer Abhängigkeit X.s von Antisth.Protr. bei Dümmler 
[1889: 67] und Joel [1901: 2.2,711], vgl. auch Lulofs [1900: 181. Giann- 
antoni zeigt sich in SSR 4,287f. überzeugt, daß unsere Passage direkt von 
Antisthenes’ Schrift Περὶ Beöyvıöos abhänge, die auch hinter den Thgn.- 
Zitaten in 2,4 und Mem.1,2,20 stehe, 


πυκνὰ — In adverbialer Funktion eine seltene Erscheinung; die Bedeutung 
entspricht der von πολλάκις (Gautier [1911: 204]); vgl. An.6,1,8 πυκνὰ δὲ 
στρεφόμενος ὡς φοβούμενος, Lac.12,5; Eg.Mag.1,18; Cyn.4,5;, 5,11; 
1.5] s.v. πυκνός BI 1. Sokrates meint, man solle lieber aus kleinen Kylikes 
trinken und sich dabei öfter einmal nachschenken lassen als aus den von 
Philippos geforderten großen Phialen ἀθρόως, also ‘auf ex’, zu trinken, 
denn das, so seine Befürchtung, könnte in eine Sauferei ausarten. Vgl. da- 
zu Rettig [1881]: "Die Ausleger haben {[...] nicht erkannt [...], mit wie an- 
muthigem Scherz die Stelle gewürzt ist. Erklärt sich Sokrates ja nicht ge- 
gen das πυκνὰ ἐπιψακάζεσθαι μικραῖς κύλιξι, er verlangt es vielmehr; 
sie sollen der Betrübniß entsagen und πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφικ- 
νεῖσθαι. Nur von dem βαπτίζεσθαι will er nichts wissen, bei dem es mit 
Scherz und heiterer Unterhaltung aus ist". — Die Lesart bei Ath.11,504c 
μικρὰ ἐπιψακάζωσιν beruht aller Wahrscheinlichkeit nach eher auf einem 
unabsichtlichen Schreibfehler als auf bewußter Korrektur des X.-Textes. 


ἐπιψακάζωσιν --- ἐπιψακάζειν eigentlich ‘tröpfeln’; vgl. Ar.Pax 1141 τὸν 
θεὸν 8’ ἐπιψακάζειν, Luc.Merc.Cond.27 αἰτιᾷ τὴν Τύχην οὐδὲ ὀλίγα 
σοι τῶν χαρίτων ἐπιψεκάσασαν, Ph.1,501 (vgl. 2,383). Auf unsere 
Passage und die Schlußworte von Kap.2 bezieht sich vermutlich Poll.6,30 
τὰς κύλικας Ev κύκλῳ περιελαύνειν, πυκνὸν ὑποψεκάζειν, vgl. 1.5} s.v. 
ὑποψεκάζω und Herter [197273: 691 Anm.1]. Siehe auch Alciphr.Fr.6 
ὑπεψεκάζομεν, zu πίνειν und Ψακάζειν PoIl.6,20 ὑποπίνειν, ὃ Kal 
ὑποψακάζειν λέγουσι, ferner Luc.Lex.14. 
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ἵνα καὶ ἐγὼ Ev Topyıeioıs ῥήμασιν εἴπω — Sokrates bezieht sich mit 
kai ἐγώ scherzhaft-spöttisch auf Kallias und dessen rhetorisch gefärbte 
Einladung zu seinem Symposion (1,4). Mit dem Gebrauch des gesuchten 
Wortes ἐπιψακάζειν (vgl. Bigalke [1933: 24]), mit einer Phrase, deren 
"Jaatste woorden vormen het slot van een hexameter" (Woldinga [1939: 
264]), zuvor mit zwei aufeinanderfolgenden Vergleichen (2,24. 25f.), die 
beide symmetrisch-parallel aufgebaut sind und deren erster in τὰς μὲν 
λύπας ... κοιμίζει und τὰς δὲ φιλοφροσύνας ... ἐγείρει sowohl annä- 
hernd gleiche Silbenzahl als auch Gleichklang der Verben in der Finalposi- 
tion aufweist, und schließlich mit der ganzen etwas geschraubten Gedan- 
kenführung beweist Sokrates dem Kallias, daß auch er selbst, obwohl nicht 
Sophistenschüler, sondern nur ein αὐτουργὸς τῆς φιλοσοφίας (1,5), sehr 
wohl ‘gorgianisch' reden kann (vgl. Schacht [1890: 25], der ergänzend auf 
den Rhythmus von Γοργιείοις ῥήμασιν εἴπω hinweist, und Wissmann 
[1888: 28], der auch das folgende bis ἀφιξόμεθα als Topyıeia ῥήματα 
deutet). Vgl. stilistisch-syntaktisch bes. Gorg.Hel.6; 20; Pal.14; dort je- 
weils auch der Gegensatz von βιάζεσθαι und πείθεσθαι (5. Classen [1984: 
161.) Das bedeutet, daß der Text von X.Symp. völlig selbst-evident zur 
Erklärung unserer Stelle ist. Daß X. hier nicht auf seinen eigenen Text, 
sondern auf die gorgianische Rhetorik in Pl.Symp. anspiele (καὶ ἐγώ bezö- 
ge sich dann nicht auf Kallias in 1,4, sondern auf Agathons Erosrede in 
Pl.Symp.194e-197e und auf die Gorgias-Stelle PI.Symp.198c), wird gem 
von den Verfechtern einer Priorität von Ρ] ὅγηιρ. als Argument gebraucht, 
ist aber de facto spekulativ und wenig überzeugend; vgl. zu dieser Position 
Hermann [1834: vi] und [1841: ii], Fahnberg [1900: 9], Körte [1927: 17]. 
Richtig dagegen schon Henrichsen [1840: 6], Hug [1852: 670] ("Aber wel- 
cher leser oder zuhörer soll denn diese anspielung verstehen, wenn nicht 
ausdrücklich hinzugefügt ist: “wie Agathon’?"). Bedenkenswert im übrigen 
Joel [1893: 1,506 + 1901: 2.1,451. 495; 2.2,758£. Anm.l. 885], Lulofs 
[1900: 18£.] und Zamiynski [1921/22: 81], wonach X.s Sokrates nicht nur 
gegen Kallias, sondern auch gegen den Gorgiasschüler Antisthenes ein we- 
nig stichle; vgl. SSR V A 11; Joel [1901: 2.1,462]; Caizzi [1966: 88]. In 
diesem Zusammenhang ist von Interesse, daß Antisthenes nach dem 
Schriftenverzeichnis bei D.L.6,15-18 (SSR V A 41) auch Περὶ οἴνου χρή- 
σεως ἢ περὶ μέθης ἢ περὶ τοῦ Κύκλωπος geschrieben hat; vgl. Caizzi 
[1966: 84]. Zu den Γοργίεια ῥήματα vgl. Historisches Wörterbuch der 
Rhetorik 3 (Darmstadt 1996) s.v. Gorgianische Figuren, 1025-1030. 


οὗ βιαζόμενοι μεθύειν ὑπὸ τοῦ οἴνου KTA. — Das Medium βιάζεσθαι 
ist hier passivisch gebraucht; vgl. Kühner&Gerth 1,121; Gildersleeve 
[1980: 75]. ὑπὸ τοῦ οἴνου ist wohl eher auf μεθύειν als direkt auf 
βιαζόμενοι zu beziehen (s.u.). Da der Wein hier als agens aufgefaßt wird, 
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steht die Konstruktion mit ὑπό, vgl. Gildersleeve (1980: 72f.]; Kühner& 
Gerth 1,522f.; Schwyzer 2,528. In den Zitaten bei Ath.11,504e und Stob. 
3,19,18 steht μεθύειν vor ὑπὸ τοῦ οἴνου, während die MSS es dahinter 
plazieren. An μεθύειν nahm zunächst Orelli [1814: 525] Anstoß: "Dieser 
Infinitiv ist ohne Zweifel auszustoßen. Er steht übel, er mag zu βιαζόμενοι 
und ἀναπειθόμενοι zugleich, oder zu βιαζόμενοι allein gezogen werden; 
im ersten Falle, weil die verkehrte Ansicht begünstigt würde, Sokrates ha- 
be eine gewisse allmählige [sic] Berauschung empfohlen; im zweiten, weil 
βιαζόμενοι, das an sich schon die Berauschung bezeichnet, kein erklären- 
des Wort um sich haben darf; hier, wo nur in oratorischen Ausdrücken ge- 
sprochen, und ἀναπειθόμενοι, der Gegensatz von βιαζόμενοι, unerklärt 
gesetzt wird.” In der Streichung des μεθύειν als Glossem folgten ihm 
Cobet [1858: 613], Schenkl [1876b: 49], Schacht [1890: 25 Anm.10], 
Körte [1927: 17 Anm.1], Woldinga [1939: 264f.], während Richards 
[1907: 18] (vgl. [1896: 293)) lieber ergänzen will zu «πρὸς τὸ» oder «ἐτή, 
τὸ» μεθύειν. Schneider [1805] wiederum glaubte an eine Textlücke: 
"Mihi deesse videtur aliqua pars orationis, futurum verbi alicuius, quod re- 
spondeat sequenti ἀφιξόμεθα." μεθύειν ist jedoch zu verteidigen. Zu- 
nächst einmal spricht für die Wendung μεθύειν ὑπό τινος die Parallele 
8,21 μεθύοντα ὑπὸ τῆς ἀφροδίτης (vgl. Sauppe [1841], Löschhorm 
(1919: 117£.)); vgl. D.Chr.30,39 [von Amim] οἱ μεθυσθέντες ὑπὸ οἴνου, 
Plu,frg.134,38 Sandbach ὑπὸ οἴνου μεθύειν, Pl.Criti.121a μεθύοντες ὑπὸ 
τρυφῆς, Pl.Lys.222c μεθύομεν ὑπὸ τοῦ λόγου. Sodann ergibt sich durch 
die Streichung des μεθύειν folgende unsinnige Alternative: entweder (1) 
βιαζόμενοι ὑπὸ τοῦ οἴνου πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφιξόμεθα oder 
(2) ἀναπειθόμενοι ὑπὸ τοῦ οἴνου πρὸς τὸ παιγνιωδέστερον ἀφιξόμε- 
θα. Das Resultat wäre evidentermaßen das gleiche (wobei (1) in sich unsin- 
nig erscheint), und das meint Sokrates hier sicherlich nicht. Vielmehr stellt 
er eine tatsächliche Alternative in den Raum: entweder (a) wir sind völlig 
betrunken (so daß wir wie überwässerte Pflanzen Leib und Seele am Bo- 
den liegen haben, s.o.) oder (b) wir sind angenehm angeheitert (wie die 
richtig bewässerten Pflanzen, die blühen und gedeihen, s.o.). Diese Alter- 
native präsentiert sich in der dem kolloquialen Sprachstil durchaus ange- 
messenen Form eines leichten Anakoluths: es stehen sich gegenüber (a) 
βιαζόμενοι und (δ) ἀναπειθόμενοι sowie (a) μεθύειν und (ὁ) πρὸς TO 
παιγνιωδέστερον ἀφιξόμεθα. Der Bruch der Konstnuktion besteht darin, 
daß dem Infinitiv μεθύειν, der unter dem Einfluß des βιαζόμενοι steht, das 
verbum finitum ἀφιξόμεθα entspricht. Er ereignet sich im Gedankengang 
des Sprechers, als bei ἀναπειθόμενοι nochmals ὑπὸ τοῦ οἴνου mit- 
schwingt und die vorausgehende Konstruktion zur Hälfte ‘vergessen’ wird. 
Der Sinn des Ganzen ist schon von Lange [1825], der gleichfalls für die 
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vulgata eintrat, richtig paraphrasiert worden: "sic a vino non ad ebrieta- 
tem coacti, sed ad majorem jocandi (ludendi) lubidinem persuasi erimus 
i.e. non ebrii sed hilares erimus." Was die Stellung des μεθύειν betrifft, so 
muß man mit großer Sicherheit Persson [1915: 128] recht geben: da Ath, 
und Stob. zwei unabhängige Textredaktionen repräsentieren (Stob. fast 
immer diejenige der MSS), sollte man bei Übereinstimmung dieser beiden 
separaten Überlieferungsstränge deren Lesarten den MSS$ vorziehen, also 
μεθύειν vor ὑπὸ τοῦ οἴνου plazieren. 


2,27 


ἐδόκει μὲν δὴ ταῦτα mäcı — Sokrates setzt sich mit seiner Aufforderung 
zum mäßigen Trinken durch, emeut zeigt sich, daß er nicht nur die Kon- 
versation, sondern auch den äußeren Ablauf des Abends entscheidend 
mitbestimmt; vgl. 2,3 (5. lehnt den Gebrauch von Parfums ab); 2,7 (5. 
fordert dazu auf, der Tänzerin Aufmerksamkeit zu schenken); 3,2f. und 4,1 
(S. als Anreger der περίοδοι λόγων); 6,9 (5. hält Philippos vom εἰκάζειν 
ab); 7,2-5 (5. regt die Schlußszene an). Häufig wird mit dieser Szene Pl. 
Symp.176e verglichen, wo die Gäste nach der Mäßigkeitsrede des Eryxi- 
machos sich darauf einigen, μὴ διὰ μέθης ποιήσασθαι τὴν Ev τῷ παρ- 
ὄντι συνουσίαν, ἀλλ᾽ οὕτω πίνοντας πρὸς ἡδονήν. 


τοὺς οἰνοχόους μιμεῖσθαι τοὺς ἀγαθοὺς ἁρματηλάτας, θᾶττον περι- 
ἐλαύνοντας τὰς κύλικας — "Comparat pincemas cum aurigis adeoque 
ab aurigatione verbum arcessit ad compotationem. Alia hac in re frequentia 
sunt περισοβεῖν, σοβεῖν, περιάγειν" Herbst [1830]. Περιελαύνειν 
scheint sich in dieser Bedeutung später verselbständigt zu haben, denn ob- 
wohl man bei PoIll.6,30 τὰς κύλικας ἐν κύκλῳ περιελαύνειν ein X.-Zitat 
annehmen kann, begegnet das Wort als eine Selbstverständlichkeit bei 
Philostr. VA 3,27 τοὺς δὲ οἰνοχόους [...] περιελαύνειν δὲ τὰς κύλικας, 
ὥσπερ ἐν τοῖς πότοις. --- Sachlich meint der Scherz des Philippos: die 
Gäste sollten von den Schenken recht schnell nachgeschenkt bekommen, 
um eine rasante πρόποσις in der Runde ἐπὶ δεξιά durchzuführen; dabei 
trank man den Becher vollständig aus, um ihn dann wieder füllen zu lassen 
und ihn dem Nachbam zur Rechten weiterzureichen, der ihn seinerseits 
leeren mußte; vgl. RE IV, 1 s.v. Comissatio, 610-619, h.613f. 


οἱ μὲν δὴ οἰνοχόοι οὕτως ἐποίουν — Philippos hat auch in dieser Szene 
das letzte, abschließende Wort; vgl. 1,16; 2,14. Daß die Weinschenken 
sich ganz nach seinem Willen richten, konterkariert die gerade vorgebrach- 
ten Äußerungen des Sokrates: schnelleres Rundumtrinken war nicht in sei- 
nem Sinne, doch trägt gerade dieses Element dazu bei, den Eindruck einer 
freundschaftlichen und aufgelockerten Stimmung hervorzurufen. Das Sym- 
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posium X.s ist, was den Alkohol betrifft, weniger sittenstreng und purita- 
nisch-langweilig als viele Interpreten (etwa Körte [1927: 17-19], der X.s 
Humor ohnehin verständnislos gegenübersteht) geglaubt haben: "They 
drink heavily from the start" (Fisher [1988: 1183]; vgl. Martin [1931: 
108]). Sokrates selbst führt in 8,24 die λαμυρία seiner Erosrede u.a. auf 
den Schwung zurück, den ihm der Weingenuß verleihe. — Zu Abschluß- 
formeln in X.Symp. s. Komm. zu 2,10. 
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Kapitel 3 


Nach einer kleinen, einführenden Szene, die sich hübsch in den 
sympotischen Rahmen einfügt, mit der Kap.2 schließt (3,1), regt Sokrates 
an, man möge sich des bei der Einladung gegebenen Versprechens des 
Kallias (s.1,6) erinnem. Damit ist das Stichwort für den Hauptteil dieses 
Kapitels gegeben, den ersten, kleineren ‘Kreis von Reden’ (περίοδος 
λόγων 4,64), in dem die Teilnehmer der Runde sich in lebhaftem Dialog 
(häufige Unterbrechungen durch Gesprächspartner usw.) zu dem äußern, 
worauf sie besonders stolz sind bzw. was ihnen in ihrem Leben besonders 
wichtig ist. Folgende Antworten werden erteilt: 


3,4 Kallias Fähigkeit, die Menschen ‘besser zu machen’ 
3,5. _ Nikeratos Homerkenntnis 

3,7 Kritobulos Schönheit 

3,8 Antisthenes Reichtum 

3,9 Charmides Armut 

3,10 Sokrates Kuppelkunst 

3,11 Philippos komisches Talent 

3,12  Lykon Sohn 

3,13 Autolykos Vater 

3,4 Hermogenes Freunde 


Diese Auskünfte fordern zum Nachfragen heraus. Die sich ergebenden 
Fragen werden durch Nachhaken der Gesprächsteilnehmer teils auch 
angedeutet, wodurch ein Spannungsbogen zu Kap.4 entsteht, in dem in der 
größeren περίοδος λόγων Aufklärung erfolgt. Nur bei Figuren, die im 
Dialoggeschehen eine eher untergeordnete Rolle spielen, sind die Antwor- 
ten auf die Frage nach dem Grund ihres ‘Stolzes’ relativ klar (Philippos, 
Lykon, Autolykos). Bei den dominanteren Gesprächsteilnehmern besteht 
die Verrätselung u.a. darin, daß ihre jeweiliger ‘Stolz’ oft eigentlich besser 
zu einer anderen Figur passen würde (Kallias’ Stolz zu Sokrates, Kritobu- 
los’ Stolz zu Charmides/Autolykos, Antisthenes’ Stolz zu Kallias, Charmi- 
des’ Stolz zu Antisthenes). Die Spannung resultiert hier auch daraus, daß 
der Leser gerade bei diesen zentralen Themen erwartet, daß jeweils ein an- 
derer dazu viel mehr sagen könnte. Auffallend ist, daß die wichtigsten 
Personen und Themata von X. in die Mitte der περίοδος λόγων gestellt 
werden: Antisthenes und sein ‘Reichtum’, Charmides und seine ‘Armut’, 
Sokrates und seine ‘Kuppelkunst’. — Diese Reihung von teils verrätselten 
λόγοι entspricht dem alten sympotischen Brauch, sich reihum durch Sko- 
lien, Einzel- und Rundgesänge, Rätsel (γρῖφοι) und spaßhafte Verglei- 
chungen zu unterhalten (s. allg. RE IV, 1 s.v. Comissatio, 610-619, h.616). 
Vgl. zu den Skolien und Gesängen: Cyr.1,3,10, Hier.6,2, Anacr.frg. 
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11356) P.; Ar.V.1219ff. m.Schol.1222a; Ar.Nu. 1354-58; Eup.frg.395 K.- 
A., Pl.Grg.45le (Aufzählung von ἀγαθά!) Plu.Cim.9,1 p.484a; Vetta 
[1983: XXXIIf.]; den Rätseln: Ar.V.20-23; Epich.frg.87 K.; Antiph.frgg. 
75.122 K.-A.; PI.R.5,479b-<;, Plu.Sept.sap.conv.6 p.150f-151e; 10 p.154b- 
c; Ath.10,448b-459b; RE I Α,1 s.v. Rätsel, 62-125; den Vergleichen: 
Ar.V.1308-14; Epich.frgg.87. 90 K.; Ullrich [1908: 7 m.Anm.6]. Zum or- 
ganisierten ἀγών bei Symposien 5. Komm. zu 3,3. Ehlers [1966: 111 
Anm.?25] weist zu Recht darauf hin, daß der Unterschied zwischen dem 
traditionellen sympotischen Rätselraten und X.Symp. darin besteht, daß je- 
der Teilnehmer seine Rätsel selbst aufklärt (gegen Körte [1927: 23]; von 
Fritz [1935: 38]). 


3,1-3 


Die sympotische Atmosphäre vom Ende des Kap.2, in dem von 
Weintrinken die Rede war, wird nun durch ein kleines musikalisches 
Intermezzo weiter ausgemalt. Diese Darbietung wird von Charmides ganz 
besonders beifällig aufgenommen: die Sinneseindrücke der Szenerie 
beginnen bei ihm offenbar, τὴν ἀφροδίτην ἐγείρειν. Sokrates nimmt 
diese Bemerkung auf und meint, man müsse neben dem von der 
Schauspieltruppe gebotenen Amusement doch auch in der Lage sein, selbst 
ὠφελεῖν τι ἢ εὐφραίνειν ἀλλήλους. Damit ist der Übergang zu der er- 
sten, kleineren περίοδος λόγων (s.o.) geschaffen. Erneut versteht es X., 
über assoziative, scheinbar zufällig-naive Verknüpfung von Dialogelemen- 
ten seine Szenen lebensnah und plastisch zu gestalten. 


3,1 
ἐκ δὲ τούτου ---- s. Komm. zu 2,8. 


συνηρμοσμένῃ τῇ λύρᾳ πρὸς τὸν αὐλὸν ---συναρμόττειν, als Ausdruck 
des Zusammenfügens und -passens häufig mit dem Dativ konstruiert (LSJ 
5.v. συναρμόζω), wird hier mit πρός verbunden; vgl. Ap.16 τοῦ πρὸς τὰ 
παρόντα συνηρμοσμένου, Hp.Aer.9 ξυναρμόζει πρὸς Ewurö, Arist.HA 
541b3f.; Callicrat.ap.Stob.4,28,18; Kühner&Gerth 1,413 Anm.12. An 
unserer Stelle spielt herein, daß die Verbindung πρὸς (τὸν) αὐλόν gängig 
war: πρός + acc. im Sinne von ‘gemäß einer Musikbegleitung’, ‘zu’, 
‘nach’; vgl. 6,3/.; 7,5; An.6,1,5. 8. 10; E.Alc.346f.; Schwyzer 2,512; Küh- 
ner&Gerth 1,519f. συναρμόττειν πρὸς τὸν αὐλόν also ‘im Hinblick auf 
die Flöte (nach der Flöte) stimmen’; vgl. Plu.Non posse suav.vivi 13 
p.1096a αὐλὸς ἢ κιθάρα διηρμοσμένη πρὸς ᾧδήν. 


τῇ λύρᾳ ---- Die Lyra, mit der etwas anders gearteten Kithara verwandt und 
oft mit ihr identifiziert, war das wichtigste Saiteninstrument der griechi- 
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schen Musik. Sie hatte normalerweise sieben Saiten; den Resonanzkörper 
bildete gewöhnlich die Rückenschale einer Schildkröte. Eine länglich ge- 
formte, elegante Abart der Lyra, die bei Symposien besonders gern ver- 
wendet wurde, war das Barbiton, "nach Stimmung und Tonlage offenbar 
das Pendant zum Doppelaulos und fast so häufig wie dieser in den Händen 
der Zecher dargestellt" (Vierneisel&Kaeser [1990: 239, vgl.Abb.39.1b)). 
Vgl. RE IIL1 s.v. Barbiton, 4f.; RE ΧΙΠ,2 s.v. Lyra 1), 2479-2489, RE I 
A,2 s.v. Saiteninstrumente, 1760-1767, h.1761-1764; Wegner [1949: 28- 
47. 136-138]; Kunisch u.a. [1989: 55-57 Nr.29. 59. Nr.32]; mit 
zahlreichen Abb. Vierneisel&Kaeser (1990: 238-245 et passim; bes.242 
m.Abb.39.5, die das Stimmen der Lyra zeigt]. 


fioev — Vgl. zum Gesang bei Symposien Lissarrague [1987: 119-133). 


ὥσπερ Σωκράτης ἔφη τὸν οἶνον, ... τὰς μὲν λύπας κοιμίζειν, τὴν δ’ 
ἀφροδίτην ἐγείρειν ---- Damit greift Charmides die Worte des Sokrates 
aus 2,24 wieder auf, macht aber in Anspielung auf die Situation einen fri- 
volen Witz, indem er τὰς φιλοφροσύνας durch τὴν ἀφροδίτην ersetzt 
(übrigens nach Philippos’ Einmischung in 2,27 bereits die zweite Ironisie- 
rung von Sokrates’ ernster Ermahnung). Der Scherz ging an Mosches 
[1799] Sinn für Humor offenbar vorbei: "Ich glaube statt abpodı mv [sic] 
das so wenig dem Gegensatz entspricht, wovon auch Sokrates vorher so 
gar nicht gesprochen hatte, und wovon auch nachher nicht die Rede ist, le- 
sen zu müssen: eubpocuvnv [sic], welches alles das für sich hat, was jenes 
gegen sich hat”. Diese Konjektur wurde von Ollier [1961] im Gegensatz zu 
Thalheim [1910] und Marchant [1921] zu Recht aus dem kritischen 
Apparat verbannt, obwohl sie in Schneider [1805: in adn.] und Richards 
[1896: 293 + 1907: 18] Anhänger gefunden hat. Doch "Diejenigen waren 
allzuzüchtig [sic], welche an diesem Worte Anstoß nahmen {...] Es wird 
nämlich beide Male die angenehme Wirkung bezeichnet, welche äußere 
Gegenstände auf Sinnen [sic] und Seele hervorbringen. Jene Wirkung aber 
ist nach Verschiedenheit des Gegenstandes verschieden: der Wein erzeugt 
überhaupt Heiterkeit und frohe Laune, der Anblick schöner Kinder hinwie- 
der, die ihre Reize durch Gesang und musikalisches Spiel erhöhen, wol- 
lüstige Empfindungen” Orelli [1814: 526f.]. 


αὕτη ἡ κρᾶσις τῶν TE παίδων τῆς ὥρας Kal τῶν φθόγγων --- Diese 
Passage hat zu Mißverständnissen Anlaß gegeben. Woldinga [1939: 266] 
konstruiert ἢ κρᾶσις τῆς TE τῶν παίδων ὥρας Kal τῶν φθόγγων, sieht 
also offenbar τῆς τῶν παίδων ὥρας und τῶν φθόγγων als zwei gleich- 
wertige, von ἡ κρᾶσις abhängige Genitivkonstruktionen an; anders aufge- 
faßt findet sich diese Paraphrase schon bei Schaefer ap. Herbst [1830], der 
zu τῶν φθόγγων noch erklärend ergänzt «αὐτῶν» . Demgegenüber bezieht 
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Mehler [1850] im überlieferten Text τῆς ὥρας sowohl auf τῶν παίδων als 
auch auf τῶν φθόγγων und stellt fest: τῶν παίδων ἡ ὥρα ist klar ver- 
ständlich, τῶν φθόγγων ἡ ὥρα dagegen gibt es nicht. Daher glaubt er um- 
stellen zu müssen in τῶν παίδων τῆς θ᾽ ὥρας καὶ τῶν φθόγγων. Wie je- 
doch Radt [1990] feststellt, trägt der Text diesen Sinn schon an sich. Es 
handelt sich um eine Te—xat-Konstruktion analog der zu 2,1 diskutierten, 
die nur durch die Anhäufung von Genitiven etwas verdunkelt wird; daher 
ist τῶν παίδων als von τῆς ὥρας und von τῶν φθόγγων abhängiger Ge- 
nitiv zu sehen: Charmides ist entzückt von der ὥρα τῶν παίδων und den 
φθόγγοι τῶν παίδων. Die φθόγγοι meinen sowohl den Gesang der ‘Kin- 
der’ als auch die von ihnen dargebotene Musik; dies ergibt sich schon aus 
dem Plural aides: Charmides spielt nicht nur auf die Gesangsnummer des 
Knaben an, sondern auch auf die Szenen in 2,2. 8. 15 (vgl. zu letzterem 
2,21£.). Woldinga [1939: 267] verweist auf Pl.Lg.7,812d τοῖς φθόγγοις 
τῆς λύρας, [Longin.] 28,1; 39,2 φθόγγοι κιθάρας. 


κρᾶσις --- Wie schon Weiske [1802] gesehen hat, spielt Charmides damit 
auf das Abmischen von Wein an (vgl. LSJ s.v. κρᾶσις), nimmt also Sokra- 
tes’ Äußerung in 2,24-26 wieder auf, doch sind die Elemente der 'Mi- 
schung’, von der er spricht, nicht Wasser und Wein, sondern ὥρα und 
φθόγγοι τῶν παίδων (dem entspricht, daß nicht φιλοφροσύναι, sondern 
ἀφροδίτη angeregt wird, s.o.). Zur Verbindung von οἶνος und ἔρως in 
sympotischer Poesie vgl. Giangrande [1968: 127-135]. 


Sokrates merkt an, die Truppe des Syrakusers sei ἱκανοὶ τέρπειν ἡμᾶς, 
doch glaube man in der Runde doch selbst, πολὺ βελτίονες zu sein, so daß 
man auch selbst imstande sein sollte, ὠφελεῖν τι ἢ εὐφραίνειν ἀλλήλους, 
Wenn Sokrates hier an sich und seine Freunde, die πολὺ βελτίονες, diesen 
Anspruch stellt, so spricht er als ein typisch Xenophontischer καλὸς 
κἀγαθός, ganz in Übereinstimmung mit seinem alter ego Kyros: Or. 2,21 
Ἀεὶ μὲν οὖν ἐπεμέλετο ὁ Κῦρος, ὁπότε συσκηνοῖεν, ὅπως εὐχαρι- 
στότατοί TE ἅμα λόγοι ἐμβληθήσονται καὶ παρορμῶντες εἰς 
τἀγαθόν. Vgl. Pl.Prı.347c-348a: nur φαῦλοι καὶ ἀγοραῖοι ἄνθρωποι sind 
außerstande, sich beim Symposion selbst zu unterhalten; doch ὅπου καλοὶ 
κἀγαθοὶ συμπόται Kal πεπαιδευμένοι εἰσίν, οὐκ ἄν ἴδοις οὔτ' 
αὐλητρίδας [..1 ἀλλὰ αὐτοὺς αὑτοῖς ἱκανοὺς ὄντας συνεῖναι ἄνευ 
τῶν λήρων τε καὶ παιδιῶν τούτων διὰ τῆς αὑτῶν φωνῆς, λέγοντας 
TE καὶ ἀκούοντας ἐν μέρει ἑαυτῶν κοσμίως, also αὐτοὶ δ' ἑαυτοῖς 
σύνεισιν δι' ἑαυτῶν, ἐν τοῖς ἑαυτῶν λόγοις πεῖραν ἀλλήλων 
λαμβάνοντες καὶ διδόντες, und Pl.Symp.176e, wo man beschließt, 
αὐλητρίδα χαίρειν ἐᾶν und διὰ λόγων ἀλλήλοις συνεῖναι. Der signifi- 
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kante Unterschied zwischen dem Platonischen und dem Xenophontischen 
καλὸς κἀγαθός besteht allerdings darin, daß ein Kaloskagathos nach X.s 
Fagon sehr weltliche Vergnügen wie παιδιαί und αὐλητρίδες nicht ab- 
lehnt (vgl.2,2. 7. 15; 3,1; 9,4-7), obwohl er das intellektuelle Gespräch na- 
türlich nicht geringschätzt: beides bedeutet für ihn keinen Widerspruch. 


ἐκ τούτου BE — 5. Komm. zu 2,8. 


τέρπειν -- Bei X. ein Quasi-Synonym zu εὐφραίνειν: vgl. im folgenden 
ὠφελεῖν τι ἢ εὐφραίνειν ἀλλήλους, 4,22 εὐφραίνειν ... τέρψιν, Gautier 
[1911: 208] (falsch dagegen Schacht [1890: 21]). Vgl. auch die Serie von 
quasi-synonymen Begriffen in Ages.9,Af. ἔχαιρεν — ἐν μέσαις ταῖς 
εὐφροσύναις ἀναστρέφοιτο — τὰ τέρψοντα — ηὔφραινε, und zu TE- 
prreıv und εὐφραίνειν als Verbum der Sinnesfreuden Mem.2,1,24 τί ἂν 
ἰδὼν ἢ ἀκούσας τερφθείης ἢ τίνων ὀσφραινόμενος ἢ ἁπτόμενος, τίσι 
δὲ παιδικοῖς ὁμιλῶν μάλιστ' ἂν εὐφρανθείης (letzteres aus dem Munde 
der Kakia sicher keine schöngeistigen Freuden bezeichnend! εὐφραίνειν 
ebenso Hier. 1,28f.); Joel [1901: 2.1,132f.]. 


πολὺ βελτίονες ---- X. bezeichnet oft durch Zuweisung einer moralisch 
superioren Qualität an eine bestimmte (nämlich die aristokratisch- 
oligarchisch orientierte) Schicht diese als soziale Gruppe mit positiver 
Konnotation. Gewöhnlich verwendet er dafür den Superlativ οἱ βέλτιστοι 
oder τὸ βέλτιστον (vgl. LSJ σιν, βέλτιστος); der Komparativ ist in dieser 
Verwendung eine eher seltene Erscheinung: Hell.2,3,32; vgl. Cyr.7,5,78; 
8,1,40; [X.)Ath.3,10. An unserer Stelle verwendet Sokrates den Begriff 
recht diffus; die ethische Komponente steht im Vordergrund, während die 
soziale Abgrenzung gegen einen niederen Stand nur eine untergeordnete 
Rolle spielt. 


συνόντες ---- Gemeint ist das sympotische ἀλλήλοις δι’ ἐαυτῶν συνεῖναι 
ἐν τῷ πότῳ, wie es in der inhaltlich unserer Stelle entsprechenden 
Passage PI.Prt.347c (vgl. 347e) heißt; vgl. Pl.Symp.176e den Vorschlag 
des Eryximachos, die Gesellschaft solle διὰ λόγων ἀλλήλοις συνεῖναι 
und ebd. die gesellige Runde als τὴν ἐν τῷ παρόντι συνουσίαν (s. auch 
172a-c; 173a-b). Vgl. ferner 1,15; 6,2; Adesp.E1.27,5 W.; sowie Isoc.1,32 
τὰς ἐν τοῖς πότοις συνουσίας (Hinweis von Woldinga [1939: 268)). 


ὠφελεῖν τι ἢ εὐφραίνειν ἀλλήλους — Keine zwei Alternativen, die sich 
ausschließen, sondern vielmehr zwei sich ergänzende Aspekte des 
sympotischen Zusarnmenseins von καλοὶ κἀγαθοί, vgl. Cyr.2,2,1 (oben 
zitiert) und Komm. zu 1,1. Zu εὐφραίνειν 5.0. bei τέρπειν und vgl. Hell. 
4,1,33; Mem.1,1,8; 1,6,3 u.ö. Diese Passagen, in denen Immobilien- und 
Grundbesitz, eine schöne Frau und Geld εὐφραίνειν können, zeigen, daß 
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Woldinga [1939: 268] nicht recht hat, das Verbum bei X. allein für die Be- 
zeichnung ‘geistiger Freude’ zu reklamieren. 


εἶπον --- So die Lesart der besten MSS$ (Gruppe a) und aller edd.verz. Die 
restlichen MSS schreiben εἶπαν, das von Marchant [1921] und Ollier 
[1961] als lectio difficilior vorgezogen wird. Ein Blick auf Cirignanos 
[1993a+b] Stemma läßt aber vermuten, daß in unserer MSS-Tradition 
εἶπαν Ergebnis einer Verschreibung ist. 


Σὺ τοίνυν ἡμῖν ἐξηγοῦ ... ποιοῖμεν — Sokrates’ Mitgäste erkennen 
seine bestimmende Rolle in der Gesprächsführung an (vgl. Komm. zu 
2,27) und bitten daher nicht etwa den Gastgeber, sondern ihn um einen 
Vorschlag für das Thema der Konversation. Zu unserer Passage vergleicht 
Woldinga [1939: 268] Thgn.493-496. 


ἐξηγοῦ — ἐξηγεῖσθαι hier ‘angeben’, ‘vorschreiben’; vgl, LS) s.v. 
ἐξηγέομαι II 2 und bes. Hdt.4,9,45 τι χρὴ ποιέειν ἐξηγέο σύ. 


λόγον ἁπτόμενοι --- Ein plastischer Ausdruck für ‘ein Gespräch 
beginnen’; vgl. die Belege bei LSJ σιν. ἅπτω A II 1 a, denen Woldinga 
[1939: 268] noch PI.Phdr.279a hinzufügt. 


3,3 


Kallias macht seine Zustimmung zur Aufforderung des Sokrates davon 
abhängig, daß jeder vorbringen (eis μέσον φέρειν) solle, was ihm in 
seinem Leben das Beste zu sein scheine (die Ausdrücke dafür: ἀγαθόν τι 
ἐπίστασθαι, ἡγεῖσθαί τι πλείστου ἄξιον ἐπίστασθαι, μέγα μέγιστον 
φρονεῖν ἐπί τινι, 3,34). Da er damit auf Zustimmung stößt, ist die 
Situation einer organized competition (Gera [1993: 149, s. Anm.58)), eines 
ἀγὼν oder einer περίοδος λόγων (4,64) gegeben, in der jeder Gast rings- 
um etwas besonderes zu präsentieren hat. Vgl. für einen solchermaßen or- 
ganisierten ἀγών Pl.Symp.177d; 198c; 214b-c, Thgn.493-496; Hdt.6,129; 
Adesp.El.27,7f. West ἀκούωμέν [re λ]εγόντων | ἐν μέρει. ἥδ᾽ ἀρετὴ 
συμποσίου πέλεται. Auch das Symposion des Astyages in C'yr. scheint 
einen ἀγών gehabt zu haben, allerdings einen ἀγών von Volltrunkenen; 
daher die Kritik des jungen Kyros: Cyr.1,3,10 λέγων δὲ ἕκαστος ὑμῶν 
τὴν ἑαυτοῦ ῥώμην κτλ. Ein ἀγὼν σοφίας findet sich auch in Plu.Sepr. 
sap.conv.6 p.150e-10 p.154c, desgleichen im christlichen Symposium des 
Methodios (λόγοι περὶ παρθενίας): dazu Martin [1931: 137 m.Anm.l). 
Weitere Parallelen zu X.s und Pl.s ἀγῶνες: bei Plu.Quaest.conv.9,14 wird 
die Frage nach der Zahl der Musen zunächst nacheinander von verschiede- 
nen Anwesenden diskutiert und dann allgemein zur Debatte gestellt (vgl. 
Martin [1931: 250 m.Anm.2]); Luc.(?)Charid. erzählt ein Symposion, auf 
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dem mehrere κάλλους ἐγκώμια vorgetragen werden; Jul.Symp.19 wird ein 
ἀγών der Caesares ausgerufen, die ihre eigenen Taten rühmend dar- 
zustellen haben und dies bis 36 der Reihe nach tun. Dies erinnert 
besonders an X.S$ymp. (Münscher [1920: 196]; Martin [1931: 60 m.Anm. 
11; 232 m.Anm.5]). S. auch die Diskussion zu Beginn des Kapitels; Ull- 
rich [1908: 6£.]; Hug-Schöne [1909: vif.]. — Eine interessante Parallele zu 
den immer wiederkehrenden Formulierungen mit ἐπὶ τίνι μέγα φρονεῖς 
ist Hell.2.4.40-42, wo es allerdings nicht wie in Symp. um scherzhafte, 
sondern um todernste Fragen nach der ἀρετή geht. 


ἥδιστ᾽’ ἂν ἀπολάβοιμι παρὰ Καλλίου τὴν ὑπόσχεσιν — Vgl. 1,6. 
ἀπολαμβάνειν hat hier die prägnante Bedeutung ‘bekommen, was einem 
gebührt’ (LSJ s.v. ἀπολαμβάνω I 2; vgl. DGE 3 s.v. I 1), vgl. 6,1; 
An.7,7,14. 21. 33. 55 (v.l.); Hell.1,2,11; Hdt.8,137,4. Zur Formulierung 
vgl. z.B auch PI.Cra.384a ἡδέως ἂν ἀκούσαιμι᾽ ... ἔτι ἄν ἥδιον 
πυθοίμην, Pl.Cra.399c. 4114; PI.R.6,487d. 491c. 


ἐπιδείξειν τὴν αὑτοῦ σοφίαν ---- 5. 1,6 m.Komm.; 2,13. Woldinga [1939: 
269] verweist auf Arist.Pol.1259a19 ἐπίδειξιν ποιήσασθαι τῆς σοφίας. 
Zum Gebrauch von σοφία bei X. Classen [1984: 1566]. 


eis μέσον φέρητε --- Zueis (TO) μέσον φέρειν vgl. die Belege bei LSJ 
s.v. μέσος TI I bund E.Supp.437f., außerdem Thgn.495 eis τὸ μέσον 
$wveüvres, weiterhin Cyr.3,3,7, 8,5,22; für die konkrete Bedeutung 
An.5,2,26. Siehe Dutton [1916: 93]. 


οὐδεὶς ... ἀντιλέγει τὸ μὴ οὐ λέξειν — Auch hier mag eine ironisch- 
scherzhafte Anspielung auf das dem Antisthenes zugeschriebene Axiom 
οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν vorliegen: auch hier gibt es kein ἀντιλέγειν, denn 
jeder ist schließlich zum λέγειν gern bereit; vgl. Komm. zu 2,12. 


3,4 


λέγω --- So alle MSS. Mehler [1850] schlug unter Verweis auf 4,10 eine 
Anderung in λέξω vor. Doch weist Radt [1990: 25f.] (m.Bel.) bündig 
nach: "wir haben hier einen charakteristischen Gebrauch des praesens pro 
futuro.“ 


βελτίους ποιεῖν --- Die oben (zu 3,2) erörterte doppelte, d.h. soziale und 
moralisch-ethische Valenz von βελτίων steht hinter dem ersten Rätsel, das 
hier aufgegeben wird: Kallias wird in 4,1 erklären, er mache die Menschen 
δικαιοτέρους (= moralisch βελτίους), indem er ihnen Geld gebe, d.h. sie 
reicher (= sozial βελτίους) mache. Vgl. zu der Gleichsetzung von ‘reich’ 
und ‘gut’ bes. [X.]Arh.1,2 τῶν γενναίων Kal τῶν πλουσίων, Ath.1,4. 14 
οἱ πλούσιοι καὶ οἱ χρηστοί, Arh.2,18. Wie das folgende zeigt, heißt βελ- 
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τίους ποιεῖν soviel wie καλοκἀγαθίαν διδάσκειν. Hier wird also erneut 
das in 2,4-6 angeschnittene und von Sokrates 2,7 fallengelassene Thema 
der Lehrbarkeit der καλοκἀγαθία (= ἀρετή) aufgegriffen. Mit dem Sokrati- 
schen Ziel, selbst βελτίων γίγνεσθαι und die Menschen βελτίους ποιεῖν 
(vgl. Mem.1,2,61; 1,4,1; 4,2,9;, 4,8,10 und 1,6,9; 4,8,6, zu einem konkreten 
Beispiel 3,3), hat das freilich wenig zu tun, wenn auch Sokrates dem 
Kallias in 4,5 launig zustimmt. Aber all dies geschieht im Rahmen der 
sympotischen παιδιά (vgl. 1,1; von Fritz [1935: 23]). 


καὶ ὁ ᾿Αντισθένης εἶπε --- Gleich der ersten Äußerung des Kallias folgt 
eine Unterbrechung durch Antisthenes. Hier zeigt sich dieser erneut als 
diskussionsfreudiger und lebhafter Gesprächsteilnehmer, der Sokrates den 
üblichen elenktischen Part sozusagen abnimmt (Stanzel [1997: 404. 407) 
und die Meinung anderer stets kritisch beleuchtet; vgl. 2,10; 3,6; 4,2f. 6; 
6,5. 8; von Fritz [1935: 22-24]; s. Komm. zu 8,6. Es besteht wohl ein 
Zusammenhang zwischen dieser Charakterisierung des Antisthenes durch 
X. und der Antisthenischen Auffassung des σοφός, der über positives 
Wissen verfügt und andere dementsprechend elenktisch-protreptisch zu 
belehren sucht (Brancacci [1990: 154 m.Anm. 14. 166f. m.Anm.38)). 


τέχνην τινὰ βαναυσικὴν — τέχνη βαναυσική ‘handwerkliche Tätigkeit’; 
vgl. Oec.4,2f. mit der negativen Bewertung der Handwerksarbeit und 
dagegen die positive Wertung in Cyr.5,3,47: kundige βάναυσοι und ἰατροί 
als Vorbilder für den tüchtigen Feldherm. Zu βάναυσος und βαναυσική 
allg. Sier [1997: 75]. Woldinga [1939: 269] kommt in einer langen 
Anmerkung zu dem Schluß: "In de tegenstelling die Antisthenes hier 
maakt, komt de minachting uit, die de intellectueele bezittende klasse der 
Grieken (οἱ ἀγαθοί) voor het ambacht koesterde” (ähnlich schon Joel 
[1901: 2.1,71]). Das scheint gerade im Munde des Antisthenes doch wenig 
wahrscheinlich. Man darf zwar mit Bezug auf die politische Theorie des 
Antisthenes annehmen, daß er hier implizit "die politische Kunst, die 
Menschen im Staat besser zu machen, dem Kompetenzbereich einer 
banausischen Techne entzieht” (Mueller-Goldingen [1995: 27, vgl. 180 
m.Anm.27]), doch um eine negative Bewertung der Handarbeit als solcher 
ist es ihm in unserem Kontext gar nicht zu tun, sondern er (der ja genauso- 
wenig wie der Leser ‘weiß’, was hinter dem γρῖφος des Kallias steht) ver- 
sucht, über eine Definition eine dialektische Basis zu konstruieren, um 
mehr über die Äußerung des Kallias herauszubringen und ihm eventuell 
(scherzhaft) einen logischen Fehler nachzuweisen. Deshalb fragt er nach 
zwei Bereichen, in denen man ἀνθρώπους βελτίους ποιεῖν kann: man 
kann ihnen entweder technisches oder ethisches Wissen beibringen, 
τέχνην βαναυσικὴν ἢ καλοκἀγαθίαν. 
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Ei καλοκἀγαθία ---- So die Ausgaben von Marchant [1921] und Ollier 
[1961]. Die Stelle ist textkritisch schwierig: 

ei ΒΓ ZQ Mut.129 L, Victorius in mg.Ald. : ἡ ἘΠῚ cett.codd., def. Lange [1825] : 
ἦ καλ, Weiske [1802], Brown {1816: 25f£.], Becker [1794: xiif.] : lacunam susp. 
Leuncl.1+2, Bach [1749] : «καλοκἀγαθίαν. οὐχὶ γὰρ» κιἔ,ἡ δ, vel «οὐχὶ» κιξ, ἡ 
δ, Steph.2””” : «καλοκἀγαθίαν ἔφη», εἴγε καλοκἀγαθία Mehler [1850], sic er 
Hartman [1887b: 240] (sed εἰ servato): «τὴν καλοκἀγαθίαν, ἔφη ὁ Καλλίας, 
ἀλλ» ἦ κιξ ἡ δ. Zeune [1782]. (Die Lesart ei wird irrtümlich von Thalheim 
[1910], Ollier [1961] und Cirignano [1993a] auch für Η reklamiert. Bei Marchant 
[1921) ist die Angabe “ἢ A" fehlerhaft.) 

Ergänzungen wie die von Stephanus, Zeune und Mehler sind überflüssig. 
Das Gespräch ist ein kurzer Schlagabtausch. Auf die Frage des Antisthenes 
*Lehrst du Handwerkskunst oder καλοκἀγαθία 7᾽ ergeben sich zwei im 
Kontext gleichermaßen mögliche Antworten: (a) Die Lesart ei leitet einen 
kolloquial verkürzten Konditionalsatz ein: “Wenn die Gerechtigkeit eine 
Form der καλοκἀγαθία ist... (sc. dann lehre ich natürlich kadokdyadla).' 
(δ) Weiskes Konjektur ἦ ließe den Kallias mit einer kurzen Gegenfrage 
kontern: *Die Gerechtigkeit ist doch eine Form der καλοκἀγαθία γ᾽ Eher 
gegen ἦ spricht, daß alleinstehendes interrogatives ἦ in Prosa sehr selten ist 
(Denniston 282). 


Νὴ Al’... τῇ ἀδικίᾳ --- X. läßt den Antisthenes hier die δικαιοσύνη als 
einen Teil des übergeordneten Prinzips καλοκἀγαθία definieren, und zwar 
als ihren wertvollsten Teil. Auf prinzipiell gleicher Stufe mit δικαιοσύνη 
stehen ἀνδρεία und σοφία, doch da sie auch auf ἄδικα hinwirken können 
(was die δικαιοσύνη per definitionem nicht kann, οὐδὲ καθ᾽ ἐν συμμίγνυ- 
ται τῇ ἀδικίᾳ), sind sie weniger wertvoll. D.h. während die anderen Tu- 
genden zwischen ὠφέλιμον und βλαβερόν changieren (s.u.), ist die δικαιο- 
σύνη, als dem Negativum ἀδικία gegenübergestellt, ein ‘absolutes ὠφέλι- 
μον᾽ (dies ist keine für den historischen Antisthenes festzumachende Lehr- 
meinung; vgl. Patzer [1970: 67]). Ein Vergleich mit Mem.3,9,5 zeigt, daß 
X.s Terminologie hier typischerweise unscharf bleibt (es handelt sich nicht 
etwa um einen absichtsvollen feinen Unterschied zwischen den Lehrmei- 
nungen des Sokrates in Mem. und Antisthenes in Symp.): ἔφη δὲ καὶ τὴν 
δικαιοσύνην καὶ τὴν ἄλλην πᾶσαν ἀρετὴν σοφίαν εἶναι. τά TE γὰρ 
δίκαια καὶ πάντα ὅσα ἀρετῇ πράττεται καλά τε κἀγαθὰ εἶναι. Auch 
hier ist die δικαιοσύνη Teil eines übergeordneten moralischen Ideals, das 
hier nicht καλοκἀγαθία genannt wird, sondern σοφία. Wie aber der folgen- 
de Text bei allen Verständnisschwierigkeiten (dazu Delatte [1933: 119- 
122)) zeigt, deckt sich damit der Begriff des καλὸν κἀγαθόν resp. der 
καλοκἀγαθία in seiner Verwendung ziemlich stark: während im ersten Satz 
δικαιοσύνη und ἡ ἄλλη πᾶσα ἀρετή als Formen des übergeordneten Prin- 
zips σοφία ausgemacht werden, bringt der zweite Satz zur Hlustration eine 
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Gleichsetzung von δικαιοσύνη mit τὰ δίκαια, von ἡ ἄλλη πᾶσα ἀρετή 
mit πάντα ὅσα ἀρετῇ πράττεται und von σοφία mit καλά τε κἀγαθά, 
d.h. σοφία = καλοκἀγαθία (Kahn [1996: 394] sieht die Tugenddiskussion 
in Mem. abhängig von PI.Prt.332a-333b; 358c-d). — Zur absoluten Unver- 
einbarkeit von δικαιοσύνη und ἀδικία vgl. Mem.4,4,10; ferner Mem.1,2,19 
mit der Frage, ob der δίκαιος prinzipiell auch zum ἄδικος werden kann 
(s. Gigon ad loc.), ferner die dem Sinn unserer Passage nicht fernstehende 
Definition des Sokrates in Mem.4,4,12 φημὶ γὰρ ἐγὼ τὸ νόμιμον 
δίκαιον εἶναι. --- Vgl. die Diskussion über die Einheit der ἀρετή in 
Pl.Prı.329c-334c, bes. ihren Beginn 329c, wo von Sokrates in einer 
Suggestivfrage unter ἀρετή die Einzelelemente δικαιοσύνη καὶ σωφρο- 
σύνη καὶ ὁσιότης καὶ πάντα ταῦτα subsumiert werden, und die Fortset- 
zung dieser Diskussion in 348c-362a, bes. 349b-c; ferner Pl.Men.T3e-74a, 
Pl.La.198a (δικαιοσύνη als Einzeltugend); PI.R.10,608b. — Zur δικαιο- 
σύνη als grundiegendem μάθημα und Inbegriff der politischen Tugend vgl. 
die Verweise bei Mueller-Goldingen [1995: 76 m.Anm.45]. 


ἀναμφιλογωτάτη — Gautier [1911: 35] klassifiziert ἀναμφίλογος als 
*Dorismus’ (att. ἀναμφισβήτητος). Vgl. Mem.4,2,34 ἀναμφιλογώτατον 
ἀγαθόν und für das Adverb: Ages.2,12; Cyr.8,1,44; Oec.4,T, 6,3; ferner 
Patzer [1970: 671 (antisthenisches Kolorit in der Wortwahl”). — Zur 
καλοκἀγαθία als ethischem Ideal des Antisthenes vgl. Caizzi [1964: 94f.]; 
allg. zum Tugendkonzept des Antisthenes Rankin [1986: 101-134]; SSR 
4,387-401. Zur Bedeutung der δικαιοσύνη bei Antisthenes vgl. SSR V A 
134. 176 und den (problematischen) Titel seiner Schrift Περὶ δικαιοσύνης 
καὶ ἀνδρείας προτρεπτικός (SSR Α 41,13, dazu SSR 4,285f.). 


ἀνδρεία μὲν καὶ σοφία — Vgl. die Definitionen dieser moralischen 
Qualitäten in Mem.: zur ἀνδρεία 4,6,10f.; zur σοφία 4,6,7. Zur ἀνδρεία 
vgl. Pl.Prt.348c-362a; Pl.La. (passim). Über diese Werte als Tugendideale 
des Antisthenes, der nach dem Schriftenkatalog bei D.L.6,15-18 Περὶ 
ἀνδρείας und in seinem Protreptikos u.a. περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας 
geschrieben hat (SSR V A 41, 13. 18; ς, Caizzi [1966: 80]), vgl. Caizzi 
[1964]. 


βλαβερὰ καὶ φίλοις καὶ πόλει --- Emeut äußert sich hier Antisthenes 
ganz ähnlich wie Sokrates in Mem.: dieser ist überzeugt, man müsse stets 
τὰ ὠφέλιμα καὶ τὰ βλαβερὰ τῶν πραγμάτων kennen (4,1,5), und sich 
selbst einschätzen πρὸς τὴν ἀνθρωπίνην χρείαν (4,2,25), denn nur dies 
führe zu πλεῖστα ἀγαθά, während Unkenntnis oder Nicht-Reflexion über 
die eigene δύναμις πρὸς ἀνθρωπίνην χρείαν zu πλεῖστα κακά führe 
(4,2,26f.). Der Anfang solcher Erkenntnis sei die Definition und 
Zuordnung der Begriffe ἀγαθόν und κακόν (4,2,30-32; vgl. 3,1,9). Da aber 
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diese Begriffe nicht von den ὠφελοῦντα und βλάπτοντα zu trennen sind 
(4,2,32, vgl. 4,6,8 τὸ ἀγαθόν = τὸ ὠφέλιμόν τινι), kann man ohne deren 
Berücksichtigung auch von der σοφία nicht, wie Sokrates’ Gesprächspart- 
ner Euthydemos es versucht, sagen, sie sei ἀναμφισβητήτως ἀγαθόν 
(4,2,33), denn dieses angebliche ἀγαθόν kann auch βλάπτειν. — 
Woldinga [1939: 271] verweist auf Pl.Men.87d-89a: in Analogie zu 
äußeren Gütern sind auch σωφροσύνη καὶ δικαιοσύνη Kal ἀνδρεία Kal 
εὐμαθία usw. manchmal nützlich, manchmal schädlich. Μετὰ μὲν νοῦ 
καὶ μανθανόμενα καὶ καταρτυόμενα ὠφέλιμα, ἄνευ δὲ νοῦ βλαβερά 
(880), ὠφέλιμόν γε οὖσαν τὴν ἀρετὴν φρόνησιν dei τιν᾽ εἶναι (884). 


καὶ φίλοις καὶ πόλει --- ς. Komm. zu 4,64. 
3,5 


ὑμῶν — So ZQ Mut.129 (auch Basil.1+2, Castalio [1540]) für das 
schlechtere ἡμῶν der übrigen MSS., Vgl. das analoge ὑμεῖς in 3,3 sowie 
den von Kallias entwickelten Kontrast ὑμῶν ἕκαστος vs. κἀγώ. 


ὠφέλιμον --- Dieser Begriff nimmt die Tugenddiskussion des vorherigen 
Paragraphen andeutungsweise nochmals auf: nur ein ὠφέλιμον ist ja nach 
Xenophontisch-sokratischer Ansicht ein ἀγαθόν (s. Komm. zu 3,4). 


οὐ φθονήσω εἰπεῖν --- 5. 3,14 m.Komm. 


τὴν τέχνην δι’ ἧς τοῦτο ἀπεργάζομαι --- Kallias ist es um seinen 
γρῖφος zu tun: daher greift er verrätselnd nochmals das Wort τέχνη aus 
3,4 auf. Die Zuhörer wissen bislang nur, daß es sich nicht um eine Bavav- 
σικὴ τέχνη handelt. Also muß es sich um eine andere τέχνη handeln, 
doch ob dies nun eine ‘Fertigkeit’, eine ‘Kunst’ oder was auch immer be- 
deutet, wird sich erst in der großen περίοδος λόγων (Kap.4) klären. Gut zu 
dieser Intention paßt seine Wahl des Verbums: ἀπεργάζεσθαι (vgl. LSJ 
und DGE s.v. ἀπεργάζομαι) läßt völlig offen, ob das Resultat der τέχνῃ 
des Kallias ein eher konkret oder eher abstrakt aufzufassendes ist. 


ἐπιστήμῃ — Die Wortwahl ἐπιστήμη (statt etwa erneut τέχνη) bereitet 
schon die Außerung des Nikeratos vor: es handelt sich bei seinern "ganzen 
Stolz’ tatsächlich um eine ἐπιστήμῃ, also ein ‘Wissen’, eine ‘Kenntnis’, 
im eigentlichen Sinn. 


ὁ πατὴρ [6?] ἐπιμελούμενος — Bach [1749: Err. et Add. (o.Seitenz.)] 
streicht den zweiten Artikel; ihm folgen Dindorf [1823], Cobet [1858: 
613f.] und Schenkl [1876a]. Nach den Apparaten von Thalheim [1910] 
und Ollier [1961] soll der Artikel in DEH? gleichfalls fehlen; doch dies ist 
zumindest für EH? falsch, und Cirignano [1993a] verzeichnet für kein MS 
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eine Variante. Auch die edd.vett. haben sämtlich ὁ ἐπιμελούμενος. 
Schneider [1805] schlägt die Ergänzung ὁ «ἐμὸς» ἐπιμελούμενος vor; 
vgl. dagegen Cobet [1858: 614]: " [...] ferri non potest ob pronomen μὲ ad- 
ditum: in talibus ὁ πατήρ, ἡ μήτηρ, ὁ υἱός et similia omnia significant 
meus pater, mea mater, meus filius, cet." (Verweis auf Oec.7,14). Mir 
scheint die attributive Auffassung gegenüber der prädikativen hinreichend 
von Herbst [1830] verteidigt zu sein: "Cum gravitate quadam iteratur 
articulus: pater meus, is qui curabat", vgl. 8,35 Λακεδαιμόνιοι δὲ οἱ 
νομίζοντες. 


ἀνὴρ ἀγαθὸς γενοίμην — Grundsätzlich nicht sehr verschieden vom 
καλὸς κἀγαθός, aber bei X. gewöhnlich ohne die soziale Komponente 
dieses Begriffs (5. Komm. zu 1,1), bezeichnet ἀνὴρ ἀγαθός den *tüchtigen 
Mann’, der sich durch Fertigkeiten oder Taten besonders auszeichnet. X. 
verwendet hier erneut einen terminus, den er ansonsten meist in 
militärischem Kontext gebraucht. Geradezu eine Definition des 
Xenophontischen ἀνὴρ ἀγαθός ist Ages. 10,10 & καρτερίᾳ μὲν 
πρωτεύων ἔνθα πονεῖν καιρός, ἀλκῇ δὲ ὅπου ἀνδρείας ἀγών, γνώμῃ 
δὲ ὅπου βουλῆς ἔργον, οὗτος ἔμοιγε δοκεῖ δικαίως ἀνὴρ ἀγαθὸς 
παντελῶς ἂν νομίζεσθαι. Vgl. ferner Hell.1,1,27, 4,8,31; 5,1,16; 7,3,12; 
Mem.3,5,5; An.3,1,44; 3,2,3. 39; 4,1,18; 4,2,23; 6,6,17. 24 (Ggs.: ἀνὴρ 
δειλός τε καὶ πονηρός); Cyr.3,3,8. 44; 7,1,41 (2x) u.ö. Das ‘sich als 
tüchtige Männer erweisen’ wird häufig mit ἄνδρες ἀγαθοὶ γίγνεσθαι 
bezeichnet: Hell.6,5,42f. (2x). 48; An.4,1,26; Cyr.4,4,3, 7,1,12. 32; 
Ages.1,1, 2,8. — Im selben Kontext der Erziehung junger Menschen 
gebraucht PI.La.179b einen ähnlichen Ausdruck: ὑεῖς [...] πῶς ἄν 
θεραπευθέντες γένοιντο ἄριστοι, vgl. 185a; 1864; 190b; Euthd.275a; 
Ly.282e; Prt.316c; 318a; 325d; 28b; Hp.Ma.283c. e; R.3,395d; Antisth. 
SSRVA 163. 


πάντα τὰ "Oyripov ἐἔπῃ — Darunter versteht Nikeratos die /lias und die 
Odyssee; vgl. Schmid&Stählin [1929: 83 m.Anm.5]. Die Beschäftigung 
mit den Epen Homers war ein elementarer Bestandteil griechischer Bil- 
dung; vom 6.Jh. an war Homer Schulbuch (Schmid&Stählin [1929: 174. 
186]); vgl. Xenoph.DK 21B10EE ἀρχῆς καθ᾽ Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαθήκασι 
πάντες... In späterer Zeit wurde Homer gar, vor allem für die Stoiker, ein 
Universallehrbuch allen Wissens und Könnens (Schmid&Stählin [1929: 
185]); vgl. die Hinweise bei Stein-Hölkeskamp [1989: 22 Anm.28). Ähnli- 
che Leistungen wie sie hier von Nikeratos selbst berichtet werden, sind 
auch von anderen Personen überliefert: D.Chr.4,39, Ath.14,620b. Vgl. 
auch PI./g.7,810e-811a; Suda σιν. Σαλούστιος (s 62 Adler); Schmid& 
Stählin [1929: 156 m.Anm.3] sowie Woldinga [1939: 272} zur Wert- 
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schätzung der Posie im griechischen Erziehungskonzept. Zu Nikeratos’ Er- 
ziehung und seiner nicht ganz unmöglichen, aber schr unsicheren Identität 
mit einem Nikeratos ἐποποιός s. Komm. zu 1,2; zum Interesse des Nikias 
an einer ‘musischen’ Ausbildung seines Sohnes vgl. Pl.La.180c-d (Kon- 
trast: 200c-d, wo Nikias Sokrates für den besten denkbaren Lehrer seines 
Sohnes hält). 


μαθεῖν — Das τοὺς παῖδας ἀναγκάζειν ποιήματα ἐκμανθάνειν wird in 
PI.Prt.325e-326a von Protagoras als integraler Bestandteil des griechischen 
Erziehungskonzepts beschrieben und wie folgt begründet: der junge Mann 
lernt so von παλαιοὶ ἄνδρες ἀγαθοί. Das Ziel der Erzieher ist, ἵνα ὁ mais 
ζηλῶν μιμῆται καὶ ὀρέγηται τοιοῦτος γενέσθαι. Vgl. auch PI.Prı.338e- 
339a. 


ἀπὸ στόματος εἰπεῖν — "*by word of mouth’, i.e. ‘from memory’" 
Dutton [1916: 39]. Vgl. Mem.3,6,9 οὐκ ἂν ἔχοιμί σοι οὕτω γε ἀπὸ 
στόματος εἰπεῖν, Pl.Thr.142d;, Philem.frg.50 K.-A.; Plu.5ol.8,1 ρ.82ς, 
Suda s.v. ᾿Απὸ στόματος (a 3561 Adler): ἄνευ γραμμάτων [...] ἀλλ’ 
ἀπὸ μνήμης, 5. auch Cratin.frg.128 K.-A. 


3,6 


ἔφη ὁ ᾿Αντισθένης — Wieder ist es der diskussionsfreudige Antisthenes, 
der sich gleich in die Unterredung einschaltet, vgl. Komm. zu 3,4. "Hij 
neemt hier, als kenner van Homenus bij uitstek, het woord” Woldinga 
[1939: 273]. Antisthenes hat nach dem Schriftenkatalog bei D.L.6,15-18 
(SSR V A 41) nicht nur die erhaltenen Werke Odysseus und Ajas geschrie- 
ben, sondern auch Περὶ Ὁμήρου, Περὶ Κάλχαντος, Περὶ ᾿Οδυσσείας, 
᾿Αθηνᾷ ἢ περὶ Τηλεμάχου, Περὶ ᾿Ελένης καὶ Πηνελόπης, Κύκλωψ ἢ 
Περὶ Ὀδυσσέως, Περὶ Κίρκης, Περὶ ᾿Οδυσσέως καὶ Πηνελόπης; vgl. 
Caizzi [1966: 82-85]. Zu seiner Beschäftigung mit homerischen Problemen 
vgl. SSR V A 185-197, Brancacci [1990: 45-55); P&pin in Goulet-Caz&& 
Goulet [1993: 1-13], Döring [1998: 278-280]; SSR 4,331-346. Patzer 
[1970: 69] vermutet, X. habe die Anregung zu unserer Stelle aus 
Antisthenes’ Περὶ ἐξηγητῶν bezogen. — U.a. in dieser (4,6f. fortgesetz- 
ten) Diskussion zwischen Nikeratos und Antisthenes sieht Martin [1931: 
23] spätere literarische προβλήματα συμποτικά präfiguriert. 


οἱ ῥαψῳδοί --- Die Rhapsoden, "Verbreiter der homerischen wie anderer 
Epen [...] im ganzen Altertum” (Schmid&Stählin [1929: 156]), trugen 
diese Epen oder Ausschnitte daraus vor Publikum vor. Hdt.5,67,1 zeigt, 
daß es Rhapsoden bereits vor der Tyrannis des Kleisthenes von Sikyon 
(ca.600-570) gab. Pl.Ion 531a und Ath.14,620a-d zeigen, daß manche 
Rhapsoden neben Homer auch Hesiod, Archilochos und weitere Dichter in 
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ihr Repertoire aufnahmen: vgl. Wace&Stubbings [1962: 218. m. Tafel 4]. 
Es gab regelmäßige Rhapsodenwettbewerbe: vgl. Hdt.5,67,1; Pl.Ion 530a- 
b; REI A,I s.v. ᾿Ραψῳδός, 244-249, h.246-248. "Eigenes dichterisches 
Schaffen wird von den Rhapsoden nicht verlangt" (Schmid&Stählin [1929: 
157}), dementsprechend sagt PI.R.2,373b abwertend ποιηταί τε καὶ τού- 
των ὑπηρέται, ῥαψῳδοί, Da zudem mit wachsender Routine in der Vor- 
tragskunst das Ansehen der Rhapsoden sank (RE loc.cit. 247f.), äußert sich 
hier Antisthenes wohl im Sinne eines verbreiteten Vorurteils: vgl. Mem. 
4,2,10 (s.u.); Cyr.3,3,54 ἀπορραψῳδήσας παραχρῆμα ἄνδρας πολεμι- 
κοὺς ποιῆσαι (dazu Mueller-Goldingen [1995: 169 m.Anm.12]); Pl.Phar. 
277e οἱ ῥαψῳδούμενοι (sc. λόγοι) ἄνευ ἀνακρίσεως καὶ διδαχῆς 
πειθοῦς ἕνεκα ἐλέχθησαν, s. auch D.14,12; 25,2; Hsch. s.v. καταραῷ- 
ῳδῆσαι (x 1374 Latte): φλυαρῆσαι, Suda s.v. ᾿Ραψῳδοί (p 71 Adler). Vgl. 
ferner Patzer [1952] (zum Begriff Rh.); Herington [1985: 167-176] 
(m.Lit.); Ott [1992: 159-166]; OCD s.v. rhapsodes, 1311} 


ἂν ... λελήθοι — "The optative with ἄν in the question expects the 
optative with ἄν in the answer. The speaker virtually answers himself, 
shows his own opinion, or his own desire" Gildersleeve [1980: 178; vgl. 
179. 129. 175. 187]; 5. auch Kühner&Gerth 2,536; Cooper [1971: 213]. 


ἔθνος --- ‘Klasse’, ‘Stand’; vgl. die Belege bei LSJ s.v. ἔθνος 1 3, bes. 
Pl.Lg.6,776d τὸ Θετταλῶν [...] meveorıköv ἔθνος, PI.PlL.290b τὸ 
κηρυκικὸν ἔθνος, Pl.Grg.455b δημιουργικοῦ ἔθνους. 


ἠλιθιώτερον — Zu Antisthenes’ negativem Urteil über die Rhapsoden 5.0. 
und vgl. Mem.4,2,10 τοὺς γάρ τοι ῥαψῳδοὺς οἶδα τὰ μὲν ἔπη ἀκρι- 
βοῦντας, αὐτοὺς δὲ πάνυ ἠλιθίους ὄντας. 


οὔκουν ἔμοιγε δοκεῖ ---- So die Lesung aller MSS und edd.vett. Heindorfs 
und Cobets [1858: 614] δοκῶ ist ebenso überflüssig wie Bornemanns 
[1824] οὔκουν, ἔμοιγε δοκεῖν. Thalheim [1910] verweist auf Mem.4,5,5 
und 4,6,6 ἔμοιγε δοκεῖ. Vgl. auch Mem.1,2,44; 2,1,5, 3,1,10; 3,10,4; 
4,2,23, 4,4,23, 4,6,7.9. 14 sowie, für unsere Stelle entscheidend, Oec.1,9 
und An.3,5,6 οὔκουν ἔμοιγε δοκεῖ. Die eigentliche Schwierigkeit unserer 
Stelle liegt aber in der Interpretation der Antwort des Nikeratos. Zwei Mei- 
nungen stehen einander gegenüber: (a) Nikeratos widerspricht dem Anti- 
sthenes, um seine eigene Haltung und Bildung zu verteidigen, woraufhin 
Sokrates begütigend eingreift, um einen Streit zu vermeiden; so Weiske ap. 
Schneider [1805]; Bormemann [1824]; Lange [1825]; Herbst [1830]; Galli 
[1914]. (b) Nikeratos stimmt Antisthenes zu, denn er fühlt sich gar nicht 
angegriffen, was durch die folgende Äußerung des Sokrates noch verdeut- 
licht wird; so Schneider [1805]; Woldinga [1939: 274]; in diesem Sinne 
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auch die Übersetzungen von Todd [1923], Landmann [1957] und Stärk 
[1986]. Die Entscheidung ist schwierig (zu οὔκουν in negativen Aussagen 
vgl. Denniston 439 und bes. Kühner&Gerth 2,166). Mir scheint, die Positi- 
on (b) entspricht dem Sprachfluß des Textes eher. Hätte X. den Nikeratos 
im Sinne von (a) widersprechen lassen wollen, so wäre dessen Antwort 
wohl überhaupt anders ausgefallen: etwa ‘Warum sollen denn die Rhapso- 
den einfältig sein?’ oder ironisch ‘Ich kenne jede Menge Leute, die einfäl- 
tiger sind als die Rhapsoden...’ So steckt Nikeratos, der im Sinne von 
Mem.4,2,10 wohl nur an dem rein technischen Geschick der Rhapsoden in- 
teressiert ist, nach dem Einwurf des Antisthenes etwas resigniert auf, wor- 
auf Sokrates, ganz der kluge Gesprächsführer, sowohl dem Antisthenes 
recht gibt (die Rhapsoden sind wirklich dumm) als auch dem Nikeratos, al- 
lerdings mit einer gehörigen Portion Ironie, dessen Beschäftigung mit der 
Homerallegorese zugute hält (die Rhapsoden haben davon keine Ahnung). 


τὰς ὑπονοίας — Der ‘geheime’ oder ‘tiefere’ Sinn, den die Homerallego- 
rese hinter den Dichtungen Homers vermutete und zu entschlüsseln ver- 
suchte. Erst seit dem 1. Jh. v. Chr. bürgert sich dafür die Bezeichung ἀλλη- 
γορία ein; vgl. DNP 1 s.v. Allegorese, 518-523, h.518; PI.R.2,378d; 
Plu.De aud.poet.19e; ferner RE Suppl.IV s.v. Allegorische Dichtererklä- 
rung, 16-22; Tate [1934]; Buffiere [1956]; Laurenti [1962: 128] (ὑπόνοια 
ist weiter als der spätere terminus technicus ἀλληγορία), Richardson 
(1975: 66f.]; Clarke [1981: 60-105]; Lamberton [1986]; RAC 1 s.v. Alle- 
gorese, 283-293, h.283-286. Weitere Literatur bei Steinmetz, RhM 129 
(1986) 18 Anm.1. Etwas anders konnotiert ist der in Pl./on 530b-c verwen- 
dete Begriff διάνοια, vgl. Flashar [1958: 31]. — Unsere Passage gilt als 
Paradezeugnis für die angeblich von Antisthenes betriebene Homerallego- 
rese, vgl. RE loc.cit. 17, die weitere ält.Lit. bei Woldinga [1939: 275] und, 
auch zur semantischen Entwicklung des Begriffs ὑπόνοια, Janell [1901: 
328 Anm. 10]. Doch ist die Stelle keineswegs unumstritten. Für die These, 
Antisthenes sei Allegoriker gewesen, spricht sich neben Janell loc.cit. und 
Zamiynski [1921/22: 81] u.a. ganz entschieden aus Höistad [1951], für den 
unsere Stelle ein testimonium optimum ist. "Socrates adds that Niceratus 
who has been taught by Stesimbrotus and Anaximander at great expense, 
has of course not missed anything worth leaming. The ironic tone of 
Socrates regarding the paid instruction is striking and is, of course also to 
be expected in such connections. But is there not an ironic tone also 
towards ὑπονοίας 2 And ist not just Antisthenes the object of this irony? 
[...] In this passage Socrates ironically pursues Antisthenes’ line of thought 
and directs his irony also to Niceratus who has paid much money in order 
to leam these ὑπόνοιαι ", Gegen solche Auffassungen schon Wehrli [1928: 
68]. Im Anschluß an Wehrli polemisiert gegen Höistads Auffassung Tate 
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[1953: 20f.]: "What Xenophon says may be summarized thus: Niceratus 
makes it his boast that he knows the Iliad and the Odyssey by heart: 
Antisthenes replies that so also do the rhapsodes and they are none the 
wiser for it: Niceratus admits the folly of the rhapsodes: and Socrates 
comments that their folly is due to their ignorance of the hidden meanings 
(ὑπόνοιαι) of Homer which Niceratus has leamed from the teaching of 
Stesimbrotus and Anaximander. Thus Socrates comes to Niceratus’ rescue 
by drawing attention (ironically, no doubt [...}} to the hidden meanings [...] 
which Antisthenes, in his strictures on the rhapsodes and on Niceratus, had 
ignored. If there is a gibe at Antisthenes here, it is to the effect that 
Antisthenes, like the rhapsodes and unlike Niceratus, had paid no attention 
to the hidden meanings. [...] The passage is indeed an optimum 
testimonium, but it testifies that Antisthenes had no interest in the 
allegorical interpretation of Homer". Das scheint mir näher am Text zu sein 
als Höistads Position, zumal Tate zu Recht an einer antiantisthenischen 
Tendenz unserer Passage zweifelt. Antisthenes kritisiert nicht die 
Rhapsoden wegen fehlender Kenntnis der ὑπόνοιαι, sondern er kritisiert 
Nikeratos, da dieser meint, wegen einer Homerkenntnis, die auch die 
dümmlichen Rhapsoden haben, schon als ἀνὴρ ἀγαθός gelten zu können. 
Sokrates wiederum beschäftigt sich an unserer Stelle viel mehr mit 
Nikeratos als mit Antisthenes, der von ihm gar nicht angeredet wird (vgl. 
Caizzi [1964: 82f.]). Die ὑπόνοιαι erwähnt Sokrates nicht Antisthenes’ 
wegen, sondern weil sich Nikeratos durch ihre Kenntnis von den 
Rhapsoden unterscheidet. Zu einer abgewogenen Beurteilung des 
Problems einer angeblichen Antisthenischen Allegorese Laurenti [1962]; 
Caizzi [1966: 109}; Pfeiffer [1968: 36f.]; Richardson (1975: 77-81]; 
Rankin [1986: 173]; SSR 4,338-346; vgl. auch Lulofs [1900: 46]; Lam- 
berton&Keaney [1992: 60]; Döring [1998: 280]. 


Στησιμβρότῳ --- Zu Stesimbrotos aus Thasos (FGrHist 107) vgl. u.a. RE 
HI A,2 s.v. Stesimbrotos, 2463-2467; Schmid&Stählin [1934: 676-678]; 
Lanata [1963: 240-243); Lesky [1971: 374]; Richardson [1975: 71-74]. Er 
hat die von Theagenes aus Rhegion begründete Homerallegorese betrieben 
und galt darin zur Zeit Platons neben Metrodoros aus Lampsakos und 
einem ansonsten nicht weiter bekannten Glaukon als Autorität (Pl./on 
530c-d; vgl. dazu Flashar [1958: 35]; Ott [1992: 108-112]). Er hat ein 
Buch über Homers Leben und homerische Fragen geschrieben, in dessen 
Überresten allerdings keine Reste allegorischer Homererklärung erkennbar 
sind, und über Homer auch gegen Bezahlung öffentliche Vorträge gehal- 
ten. Neben Nikeratos wird als sein Hörer noch Antimachos aus Kolophon 
genannt (Suda s.v. Avrinaxos, a 2681 Adler; skeptisch dazu Lesky 
[1971: 712]). Unter dem Einfluß von Jacoby (FGrHist II D 343,16) hat 
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Pfeiffer [1968: 35. 36 Anm.1] im Widerspruch zum Kontext unserer Stelle 
Stesimbrotos als Rhapsoden aufgefaßt und ihm jede Homerallegorese ab- 
gesprochen; vgl. dagegen die bei Ott [1992: 110] aufgelisteten Stimmen. 
Wie Radt [1990: 26] zu Recht feststellt, läßt unsere Passage keinen Zwei- 
fel an Stesimbrotos’ Homerallegorese und hat Pfeiffer zusätzlich zu der 
von ihm diskutierten Passage Pl.Ion 530c "die Xenophonstelle offenbar 
nur in ihrer verkürzten Form bei Jacoby (FGrHist 107 T 4) gelesen, wo die 
entscheidende Erwähnung der ὑπόνοιαι unbegreiflicherweise fehlt". Vgl. 
dazu auch Richardson [1975: 71 m.Anm.3] und allg. Ott [1992: 173-180). 


"Avafıudvöpw — Zu Anaximandros aus Milet dem Jüngeren (FGrHist 9; 
s. D.L.2,2) vgl. bes. ΒΕ 1,2 s.v. Anaximandros 2), 2085f.; Schmid&Stählin 
[1934: 694]; Lesky [1971: 375]; Richardson [1975: 74-76]. Er ist nach 
Suda s.v. ᾿Αναξίμανδρος (a 1987 Adler) in die Zeit des Artaxerxes ἢ 
(404-358) datiert. "This might mean that the mention of him in Xeno- 
phon’s Symposium is anachronistic, but equally he may have been already 
active in Socrates’ time” Richardson [1975: 74]. Über seine Homererklä- 
rung ist fast nichts bekannt, doch hat ihn Apollodoros aus Athen in seinen 
Kommentar zum homerischen Schiffskatalog benutzt. 


πολὺ δέδωκας ἀργύριον — Emeut bringt Sokrates seine Skepsis 
gegenüber bezahltem Unterricht zum Ausdruck, vgl. 1,5 m.Komm. 


3,7 


τί yap — Der Sprecher ist hier zweifellos Sokrates (so zu Recht Rettig 
[1881], der in Übereinstimmung mit Zeune und Schneider gegen Borne- 
manns [1824] Zuweisung des Satzes an Kallias argumentiert). Vgl. Komm. 
zu 3,8, 


ὁ Σωκράτης ἔφη --- Die Lesarten der MSS (ὦ Σώκρατες, ἔφη DFZOR 
Mut.129 : ἔφη, ὦ Σώκρατες cett.) wurden von Castalio [1540] in ὁ Σω- 
κράτης ἔφη korrigiert; dies wird von der Mehrzahl der nach Castalio er- 
schienenen edd.vert. übernommen (Leuncl. 1", 2°”, 3”®; Steph.2; Basil.2) 
und auch von den neueren Herausgebern akzeptiert. Marchant [1921] und 
Ollier [1961] ändern die Wortstellung Castalios in ἔφη ὁ Σωκράτης. Vgl. 
aber Herbsts [1830] Hinweis auf Mem.1,2,9 ὁ κατήγορος ἔφη ("non inso- 
[πὸ est haec collocatio”); außerdem Mem.2,1,18 ὁ Σωκράτης ἔφη, 
Cyr.1,6,196 Κῦρος ἔφη (ἔφη ὁ κῦρος EDF), Cyr.8,3,27 ὁ Σάκας ἔφη. 
Daß die MSS eine fehlerhafte Lesung bieten, wird nirgends bezweifelt, es 
geht hier um die Schönheit des Kritobulos, mit der dieser die Menschen 
besser zu machen glaubt; vgl. 4,16; Löschhomn [1919: 118]. Die Entste- 
hung der Korruptel wird von Renehan [1969: 21f.] überzeugend erklärt: 
“the copyist was unconsciously influenced to write ὦ σώκρατες because 
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the preceding καὶ σύ had prepared him to expect a vocative. The 
collocation τί γὰρ σύ, ἔφη, ὦ Κριτόβουλε, still fresh in the copyist’s 
mind, of course also helped to facilitate corruption.” 


φαῦλος — So wie φαῦλον dem ἀγαθόν gegenübersteht (4,47, vgl. 
Arist.Ph.197a25f. τύχη ἀγαθή vs. τύχη φαύλη), ist ein φαῦλος ist das Ge- 
genteil eines ἀγαθός (Pl.Prr.327c), eines χρηστός (Mem.2,3,17), eines 
σπουδαῖος (Cyr.2,2,24) oder eines σοφός (E.Hipp.988f.; E.Ph.495f.; 
Pl.Symp.174c). Mit sozialer Konnotation Hier.1,27 γάμος ὁ μὲν ἐκ 
μειζόνων να. ὁ 5’ ἐκ τῶν φαυλοτέρων (vgl. PI.R.5,475a-b). Wenn Krito- 
bulos seine Behauptung nicht beweisen kann, wird ἐγ φαῦλος sein, ‘nichts- 
nutzig’ (vgl. LSJ s.v. φαῦλος Π 2). Das heißt aber: wenn er sich hier nicht 
als ἀγαθός beweist, ist er auch kein καλὸς κἀγαθός (ΝΒ: der Kontext ist 
selbstironisch). In einer sehr ähnlichen Antwort in Mem.4,2,31 schwingt 
die sozial abwertende Komponente des Begriffs φαῦλος deutlicher mit als 
hier: Mem.4,2,31 Νὴ Al’, ἔφη, ei γὰρ μηδὲ ταῦτα οἶδα, Kal τῶν 
ἀνδραπόδων φαυλότερος Av εἴην. 


3,8 


Τί γὰρ σύ — 5. Komm. zu 3,7. Meist wird diese Frage dem Sokrates in 
den Mund gelegt, doch ist wahrscheinlich, daß alle drei Ti γὰρ oü-Fragen 
in 3,7-9 keinen Sprecherwechsel voraussetzen. Für die erste Frage (3,7) ist 
deutlich, daß Sokrates nach seiner Äußerung zu Nikeratos eine Frage an 
Kritobulos richtet (kein Sprecherwechsel trotz des ἔφη). In Analogie dazu 
darf man annehmen, daß in 3,8 Kritobulos im Anschluß an seine eigene 
Äußerung die Frage an Antisthenes richtet und danach Hermogenes den 
Antisthenes befragt, um sodann 3,9 die Ti γὰρ oü-Frage an Charmides zu 
richten. Erst nach der Antwort des Charmides greift Sokrates wieder ins 
Gespräch ein. So ergibt sich der Eindruck einer lebhaft konversierenden 
geselligen Runde. 


εἶπεν ---- Hier nachgeschoben verwendet wie sonst meist ἔφη. Vgl. 3,10; 
4,60; 8,4; Mem.1,2,35; auch Cyr.1,6,12. 


ἐπὶ πλούτῳ — Einer der besten γρῖφοι der Runde. Antisthenes erklärt in 
4,34-44, daß er nicht von äußerem Reichtum im Gegensatz zu äußerer Ar- 
mut spricht, sondern vom Reichtum ἐν ταῖς ψυχαῖς (4,34), der bei ihm 
einhergeht mit größter materieller Anspruchslosigkeit. Einen ähnlichen 
Scherz macht Sokrates in Oec.2,2, wo er zum weitaus reicheren Kritobulos 
sagt πάνυ μοι δοκεῖς πένεσθαι, während er selbst, der doch viel ärmer 
ist, von sich meint οὐδέν μοι δοκῶ προσδεῖσθαι χρημάτων, ἀλλ’ ἱκανῶς 
πλουτεῖν. Vgl. D.L.2,25. 
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μηδὲ ὀβολόν — Ein Obolos galt 1/6 der Drachme (Poll.9,60), war also 
eine kleine Münzeinheit von geringem Wert; vgl. RE XVI,2 s.v. Obolos, 
1738f.; Ar.Eg.945 m.Schol.; Eup.frg.198 K.-A.; D.18,28; Eust.in Il. 
p.757,33 (2,734,19-21 van der Valk) Τὸ δέ γε ὀλίγον τινὸς τιμᾶσθαί 
τινα καὶ ὀβολοῦ τιμᾶσθαι οἱ ὕστερον ἔλεγον ᾿Αττικοί. 


᾿Αλλὰ γῆν ... ἐγκονίσασθαι — Von diesem Passus hängt ab Plu.Philos. 
esse c.princ.3 p.778c τὸ ᾿Αντισθένους ἐκεῖνο χωρίδιον, ὃ μόλις Αὐτο- 
λύκῳ παλαίειν ἄν ἤρκεσε (SSR V ABI). 


Αὐτολύκῳ τούτῳ — Zum Wegfall des bestimmten Artikels bei der 
Kombination Eigenname + Demonstrativum vgl. 2,3. 19; 4,62; Mem.4,2,3 
Εὐθύδημος οὑτοσί, Kühner&Gerth 1,629; Schwyzer 2,210. 


ἐγκονίσασθαι — ἐγκονίεσθαι ‘sich mit Staubsand bestreuen’, was die 
Ringer und Pankratiasten (s. Komm. zu 1,2) nach dem Einölen taten, um 
einen sicheren Griff zu haben; vgl. Luc. Am.45; RE XI.2 s.v. Κόνις, 1312- 
1315; Gardiner [1930: 78f.]. 


ἀκουστέον ἂν ein καὶ σοῦ — Woldinga [1939: 277] interpretiert dies im 
Anschluß an Galli [1914] zu Unrecht als eine Aufforderung zu sprechen. 
Vielmehr ist damit gemeint: "Nun, man wird dich hören müssen” (so 
Landmann [1957]), ‘denn dein ypibos klingt recht interessant, und wir 
können uns bis jetzt nicht erklären, worin denn dein πλοῦτος bestehen 
soll’. Die Wendung ist ein Vorverweis auf Antisthenes’ Part in der großen 
περίοδος λόγων von Kap.4. Vgl. zur Formulierung Mem.3,11,1. 


3,9. 


Der Text von 3,9f. ist auf zwei Münchner Papyrusbruchstücken 
fragmentarisch überliefert: Pap.Monac.Graec.Inv.160 frgg.A und B, aus 
dem späten 3.Jh. n.Chr., zuerst veröffentlicht von Luzzatto [1978], als 
X.Symp.3,9f. identifiziert von Lenaerts [1978] und O’Callaghan [1979] 
und hinsichtlich Wortlaut und Zeilenlänge untersucht von Luppe [1980). 
Vgl. zusammenfassend Luzzatto [1986]. Luppe hat erwiesen, daß ange- 
sichts der Zeilenlänge in dem sehr klar und regelmäßig geschriebenen Pa- 
pyrusfragment eine Abweichung vom Text der MSS vorliegt: im Papyrus 
kann nicht ἥκιστα δὲ nach ἐπίφθονον gestanden haben, da 2.6 nicht ge- 
nug Raum dafür bietet und in Z.7 vordemE kein A geschrieben steht. "La 
somma di queste due difficoltä indica che dobbiamo qui supporre una vari- 
ante o una comuttela di cui non v’& traccia nella tradizione medievale” 
Luzzatto [1986: 96]. Der Text des Papyrus lautet wie folgt (Referenztext 
ist die Edition von Thalheim [1910]}: 
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frg.A: Symp.3,9 

1 Δι ebn[ ο Σωκρα 
της em elvxapı 
στωι γεί πράγμα 
τἶκ᾿ τουτοί γὰρ δη 


5 ηἸκιστία μεν ε 
πιφίθονον ... (Hyphen zwischen ı und &) 
...6 πίεριμαχη (statt EIT evtl. zu lesen: EIT, vgl. Luppe 
[1980: 45 Anm.7], Luzzatto [1986: 97 
Anm.)) 
8 roJv[ και αφυλα 
(es fehlen + 16 Zeilen) 
frg.B: Symp. 3,10 
1 εγ]ελίασαν en 
alurwfi ὑμεῖς (evil, zu lesen: ἐπ’ αὐτόν, vgl. Lenaerts 
[1978: 132], Luzzatto [1986: 97 Anm.)}) 
3 ne[v yelare € 
3,9 


τί γὰρ ob — 5. Komm. zu 3,7 und 3,8. 


ἐπὶ mevia — Charmides stellt seinen ‘Stolz auf Armut’ dem ‘Stolz auf 
Reichtum’ des Antisthenes gegenüber (vgl. schon Hug [1852: 663f. 
Anm.3}), doch anders als Antisthenes, der ja einen wirklichen γρῖφος prä- 
sentiert (was ist sein Reichtum?), gibt Charmides cher ein παράδοξον zum 
Besten: er ist tatsächlich arm, und die Frage an ihn muß lauten: warum 
kannst Du auf diese Armut ‘stolz sein’? Die Antwort erteilt Charmides in 
4,29-33: seine Verarmung hat ihn von der ständigen Furcht befreit, seinen 
Reichtum zu verlieren; außerdem ist er nun alle öffentlichen finanziellen 
Verpflichtungen los und führt so ein ruhigeres Leben. Mit πενία ist nicht 
die völlige Verarmung gemeint, sondern lediglich der Status eines Athe- 
ners, der nicht genug besitzt, um sich an der Finanzierung des Gemeinwe- 
sens aktiv beteiligen zu können; vgl. Mem.4,2,37, wo zunächst οἱ πένητες 
mit ὁ δῆμος identifiziert werden und dann dieser Dialog folgt: Sokrates: 

Ποίους δὲ πέ νητας καὶ ποίους πλουσίους καλεῖς; — Euthydemos: 

Τοὺς μέν, οἶμαι, μὴ ἱκανὰ ἔχοντας εἰς A δεῖ τελεῖν πένητας, τοὺς 
δὲ πλείω τῶν ἱκανῶν πλουσίους. Vgl. Woldinga [1939: 277}, Dover 
[1974: 109-112. 170-180]; OCD s.v. wealth, attitudes to, 1620, DNP 2 s.v. 
Armut, 17-20, h.18. — Eine etwas verworrene Anspielung auf X.Symp. bei 
Aen.Gaz.Thphr.21,14f. ὁ Σωκράτης [sic] ἐπὶ πενίᾳ μέγα φρονεῖ καὶ 
πλοῦτον αὐτὴν ὀνομάζει, vgl. Münscher [1920: 208 m.Anm.1]. 
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ἐπ’ εὐχαρίστῳ γε πράγματι ... ἰσχυρότερον γίγνεται ---- Sokrates lobt 
die “Armut an sich’ in scherzhafter Weise. Wie aber meist in Symp., so 
verwendet X. auch hier ein Motiv scherzhaft, das anderweitig nur in ganz 
ernstem Kontext auftritt. Sokrates ist in der Tat, wie bekannt, zumindest in 
den späteren Jahren seines Lebens ein πένης gewesen: PI.Ap.23b-c; 31c; 
vgl. Pl.Ap.30b; 37ς; 380; Cra.384b; La.186c; R.1,338b. In dieser Zeit war 
Sokrates finanziell abhängig von der Unterstützung wohlmeinender 
Freunde: Pl.Cri.45a-b; vgl. zur Bereitwilligkeit seiner Anhänger, ihm 
materiell zu helfen: PI.Ap.38b; R.1,337d; D.L.2,25. 31. In Oec.2,11 betont 
Sokrates, er habe niemals Vieh, Land oder (viel) Geld besessen. Vgl. Edel- 
stein [1933/35: 17. 24], zur materiellen Unabhängigkeit des Sokrates 
Komm. zu 1,5. — Die scherzhafte Umschreibung der Armut, die Sokrates 
hier anbringt, sieht ganz aus wie der ursprünglich erste Teil eines sympoti- 
schen ypibos nach dem Muster: "Was ist das für ein πρᾶγμα: es ist ἥκιστα 
ἐπίφθονον und ἥκιστα περιμάχητον, es wird größer, wenn man nicht dar- 
auf achtgibt, und stärker, wenn man sich nicht darum kümmert?” (erwartete 
Antwort: es ist die Armut). 


εὐχαρίστῳ — So die MSS-Gruppe a und Mut.129. Die restlichen MSS 
bieten ebxapitw, eine häufige varia lectio (LSJ s.vv. εὐχάριστος und 
εὐχάριτος). Mehlers [1850] Konjektur εὐχειρώτῳ ist ebenso überflüssig 
wie Richards’ [1896: 293] εὐχάριτί (nicht wiederholt in Richards [1907]); 
vgl. Oec.5,10, Cyr.2,2,1; 8,3,49. 


ἥκιστα μὲν ... ἥκιστα SE — Hübsche Anapher (vgl. Bigalke [1933: 23]), 
die aber im Pap.Mon.Graec.Inv.160 fehlt (5. zu 3,9f.). Vgl. zu ἥκιστα μὲν 
ὦ. ἥκιστα δέ Hier.8,6; Eq.9,1; Lac.5,6. 


3,10 


μάλα σεμνῶς ἀνασπάσας τὸ πρόσωπον --- Treffend Landmann [1957]: 
"Da zog Sokrates sein Gesicht sehr feierlich in die Länge”; diese Überset- 
zung bringt gut zum Ausdruck, daß es sich hier um ein Ironiesignal handelt 
(zu μάλα s. Komm. zu 4,2). Sokrates’ feierliche Übertreibung signalisiert, 
daß seine folgende Äußerung nicht (oder doch nur cum grano salis) ernst 
zu nehmen ist. Daher auch das allgemeine Gelächter, das von Sokrates mit 
einem ‘erstaunten’ 'Ypeis μὲν γελᾶτε quittiert wird. Vgl. die belustigte 
Reaktion der Gäste auf die Äußerung des Sokrates in 2,17, er wolle tanzen 
lernen, und des Sokrates gespieltes Erstaunen daraufhin (μάλα ἐσπουδα- 
κότι τῷ προσώπῳ). Zur Stelle vgl. Rettig [1881], der die Lesung der MSS 
πρόσωπον gegen Dindorfs [1823] Konjektur μέτωπον (so auch Cobet 
[1858: 615], Schenkl [1876a]) verteidigt: "Die handschriftliche LA. 
scheint vor der Vermuthung ἀνασπάσας τὸ μέτωπον auch um deswillen 
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den Vorzug zu verdienen, weil wir anzunehmen haben, daß Sokrates nicht 
blos die Stime runzelte, sondern daß er seinem ganzen Gesicht den Aus- 
druck des würdevollsten Emstes gab, wie er der hohen Kunst, welche er 
für die seinige erklärte, angemessen schien, daß er namentlich seine an sich 
schon großen Augen noch größer machte, die Augenbrauen aufzog u.s.w. 
Es sind nämlich drei Ausdrucksweisen zu unterscheiden 1) ἀνασπᾶν τὸ 
μέτωπον, vom Runzeln der Stime [Ar.Eg.631]; 2) ἀνασπᾶν τὰς obpüs 
vom Runzeln der Augenbrauen [Ar.Ach. 1069; D.19,314; vgl. Arist.Phgn. 
812b26f.], 3) ἀνασπᾶν τὸ πρόσωπον von dem gespannten Aussehen des 
ganzen Gesichtes, welches ἀνασπᾶν τὸ μέτωπον und ἀνασπᾶν τὰς 
οφρῦς unter sich begreift" (Stellenangaben von mir beigefügt). Vgl. 
Ath.9,367a; ferner Cyr.1,3,9 (vom jungen Kyros:) otfoavra τὸ 
πρόσωπον σπουδαίως Kal εὐσχημόνως πως προσενεγκεῖν καὶ ἐνδοῦ- 
ναι τὴν φιάλην τῷ πάππῳ und dazu Plu.Quom.adul.ab amic.internosc. 
68c ὀφρῦν ἀνασπῶντα καὶ συνιστάντα τὸ πρόσωπον. 


ἐπὶ μαστροπείᾳ ---- Mit der ‘Kunst des Kuppelns’, die Sokrates hier für 
sich reklamiert, dann überraschenderweise nach einer Diskussion des 
Begriffs (4,56-60) auf Antisthenes überträgt (4,61-64) und doch auch 
selbst besitzt (vgl. 5,1; 8,5. 42), ist der wichtigste ypibos vorgebracht. Er 
berührt einen wesentlichen Punkt von X,s Auffassung Sokratischen 
Wirkens und erfordert in der großen περίοδος λόγων in Kap.4 die 
komplizierteste Antwort der Runde. Vgl. zur tieferen Bedeutung der 
μαστροπεία 4,56-60 m.Komm. 


ἐγέλασαν ἐπ’ αὐτῷ — Die MSS bieten ἐπ' αὐτόν. "αὐτῷ legendum esse 
pro αὐτόν primus vidit Abreschius in Misc. Belg. Vol.II. T.IH. p.531" 
Herbst [1830]. Diese Verbesserung wird trotz vereinzelten Widerspruchs 
(Bach [1749]; Zeune [1782]) von nahezu allen Editoren zu Recht akzep- 
tiert. Es heißt immer γελᾶν ἐπί τινι, vgl. Kühner&Gerth 1,502 mit 503- 
505; Schwyzer 2,467 mit 471-473. Der Papyrus bricht an der entscheiden- 
den Stelle ab (s.o.). 


πάνυ ἂν πολλὰ χρήματα λαμβάνοιμι — Große Ironie des Sokrates, der 
sich ja gerade darauf etwas zugute hält, daß er anders als etwa die 
Sophisten (1,5, s.Komm.) oder die Homerausleger (3,6) keinen bezahlten 
Unterricht erteilt. 


3,11 


γε μὴν — "This combination affords a remarkable example of a particular 
author’s predilection for a particular particle. γε μήν occurs several times 
as often in Xenophon as γε μήν, γε μάν, and γε μέν together in the 
whole of the rest of Greek classical literature" Denniston 347; in Symp. 
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noch 12x: 3,12; 4,13. 38 (2x); 5,7; 8,2. 3. 7.13. 18. 37; 9,4. Meist ist der 
Gebrauch der Junktur in X. progressiv (so auch hier). "Unlike other 
writers, Xenophon freely uses progressive γε μήν after light stops, as a 
mere variant for δέ" Denniston 349, 


μὴν δῆλον ἔφη ὁ Λύκων τὸν Φίλιππον ---- So die MSS, wobei aber H? 
δῆλον μήν stellt, N nach Cirignano [1993a] nur μὴν δή bietet und G 
zwischen ὁ und Λύκων eine auffällige Lücke (ca. 3 Buchstaben) aufweist. 
Die Variante δηλῶν findet sich A”®, Steph.1+2, Leunci.1+2+3, Wels.1-+2. 
Sie wird von Zeune [1782] und Bornemann [1824] verteidigt, von 
Schneider [1805], Herbst [1830] und Sauppe [1841] akzeptiert, von den 
neueren Hgg. verworfen; Brodaeus [1559] stellt um zu Λύκων δηλῶν, 
Folgende Verbesserungen wurden vorgeschlagen (die modernen Apparate 
sind hier, vor allem im Vergleich miteinander, verwirrend): 

δῆλον, ἔφη ὁ A., ὦ Φίλιππε, «ὅτι» Wyttenbach ap.Brown [1816: 27], 
Wyttenbach [1822: 228] : δῆλον, ἔφη ὁ A. «πρὸς» τὸν Φίλιππον, «ὅτι» 
Brown [1816: 266} : δῆλον, ἔφη ὁ A. τὸν Φίλιππον «προσειπών, ὅτι» Rettig 
[1881]. 

Rettigs Vorschlag ist seltsam ungelenk, Browns Lösung eleganter. Trifft 
sie das Wahre, so ist wahrscheinlich, daß aus dem originalen Text zunächst 
πρὸς (als Kompendium?) ausgefallen ist, dann ὅτι nicht mehr verstanden 
wurde und schließlich die von A”® und Steph. vertretene Tradition den 
Akkusativ τὸν Φίλιππον durch eine Änderung von δῆλον in δηλῶν zu 
stützen versuchte. Anders als Bornemann [1824] glaubte, läßt sich jeden- 
falls δηλῶν nicht durch einen Hinweis auf 3,14 stützen (dort ist nicht die 
Rede von "einen Anwesenden durch eine Geste adressieren’). 


Καλλιππίδης ὁ ὑποκριτής --- Ein berühmt-berüchtigter Schauspieler im 
Athen des späten 5. und frühen 4. Jh.s; vgl. RE X,2 s.v. Kallippides 2), 
1657f., Körte [1927: 24 Anm.1]; Ghiron-Bistagne (1976: 334] und bes. 
O’Connor [1966: 107-109 Nr.274] mit Diskussion aller antiken Zeugnisse. 
Kallippides galt als einer der erfolgreichsten und besten tragischen Schau- 
spieler Athens (Plu.De gloria Ath.6 p.348f; Phld.Rh.197,7, vgl. 
Plu.Ale.32,2 p.209b-d; Plu.Lac.57 p.212f; Ath.12,535d; Polyaen.Strar. 
6,10,1), wurde jedoch für seinen exzessiven Einsatz von Mimik und Gestik 
sowie für seine ‘vulgäre’ Interpretation großer Frauenrollen kritisiert 
(Arist.Po.1461b34f., 1462a9-11). Offenbar fand man ihn bisweilen recht 
anmaßend (Plu.Ages.21,8, p.607d), und er war Zielscheibe der attischen 
Komödie: Strattis schrieb einen Καλλιππίδης (fregg.11-13 K.-A.;, vgl. frg.1 
und Ar.frg.49%0 K.-A. m.Anm. ad loc.). X. legt dem Philippos öfter Passa- 
gen in den Mund, die auf die Alte Komödie zurückgehen (vgl. Körte 
[1927: 44f.));, so ist es nicht unmöglich, daß er seinen Spaßmacher auch 
hier auf eine Komödienpassage über Kallippides anspielen läßt. 
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ὑπερσεμνύνεται --- ὑπερσεμνύνεσθαι ‘sich übermäßig brüsten’, ‘überaus 
großtun’ ist sehr selten; vgl. aber Schol.Pl.Eurhd.292e; Phot.Fragm.in 
epist.ad Ephes.613,37f. Staab, Die Seltenheit des Wortes läßt zwei Deu- 
tungen offen: entweder haben wir eine Anspielung auf eine Komödie vor 
uns (s.0.) oder X. legt dem Philippos von sich aus ein *pompöses’ Wort in 
den Mund, um ihn wirkungsvoll über den pompösen Kallippides spotten 
zu lassen, 


κλαίοντας καθίζειν --- καθίζειν hier ‘in eine bestimmte Lage versetzen’ 
(vgl. LSJ σιν. καθίζω 15; Kühner&Gerth 2,73); "est enim efficere, ut quis 
ploret, sive sedeat ille sive stet" (Bornemann [1824]): Eup.frg.99,110 K.- 
A. κλάοντα καθέσω σ᾽. Auch in Cyr.2,2,11-16, der Diskussion über den 
Wert von Lachen und Spaßmachen, kommt die Wendung mehrfach vor, 
und zwar gleichfalls im Kontext des Gegensatzes ‘zum Lachen bzw. zum 
Weinen bringen’ (2,2,14f.; ähnlich auch Pl.Jon 535e mit KAdovras αὐτοὺς 
καθίσω). In Cyr. vertritt der Feind des Lachens, Aglaitadas, die Position, es 
sei besser, seine Freunde κλαίοντας καθίζειν als ihnen γέλωτα unxavä- 
σθαι. Vgl. Gera [1993: 163) zu einer vergleichenden Interpretation der 
antithetisch komponierten Rollen des Philippos und Aglaitadas: der eine 
ein Freund des Lachens, der einmal (1,15) ‘weint’, der andere ein Freund 
des Weinens, der am Schluß der Diskussion in Cyr. zumindest einmal 
lächeln muß.— Die gleiche Bedeutung wie κλαίοντας καθίζειν hat 
κλαίοντας καθιστάντες in Mem.2,1,12, wo Schneider καθίσαντες 
schreiben will; vgl. aber E.Andr.634f. κλαίοντά oe [...] καταστήσει. 


3,12 


ἔφη ... &bn — Zur Doppelung des auf dieselbe direkte Rede bezüglichen 
ἔφη s. Komm. zu 1,15. Mehlers [1850] Konjektur, die das erste ἔφη tilgen 
wollte (so auch Schenkl [1876b: 60]), ist somit überflüssig. 


«ὅτι» ἐπὶ τούτῳ — Eine Emendation von Steph.1+2, die die meisten 
Hgg. akzeptieren; vgl. 3,13, wo in εἶπεν ὅτι ἐπὶ die von den codd.E und 
M angeführten MSS-Gruppen ὅτι ausfallen lassen. Ohne Stephanus’ 
Korrektur ließe sich der Text halten, wenn man die bisher stets gegebene 
Interpunktion änderte in: Οὐ γὰρ ἅπαντες ἴστε;, ἔφη, Ἐπὶ τούτῳ τῷ 
υἱεῖ: ‘Ja wißt ihr’s denn nicht alle?’ sagte er, ‘auf meinen Sohn hier 
natürlich’. Dies würde gut zur erstaunten, vielleicht etwas überrascht- 
indignierten Nuance des οὐ γάρ (5.0.) passen. 


γε μήν — 5. Komm. zu 3,11. 


ἔφη rıs — Das absichtlich unbestimmt gehaltene τις ergibt den Eindruck 
eines fragenden Einwurfs “aus der Runde heraus’. Zu der heute überholten 
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Ansicht, dieser τις sei X. selbst, s. Komm zu 1,1. Vgl. 2,66 μέν τις ... 
ὁ δέ τις ... ἕτερος δέ τις; 5. auch 3,13; 4,46. 


ἀνερυθριάσας — "een uiting van zijn σωφροσύνη 18" Woldinga [1939: 
280]. Daß Autolykos hier und im folgenden Paragraphen sehr zurückhal- 
tend reagiert, kaum etwas antwortet und seine Unterordnung unter den Va- 
ter angedeutet wird, geht wohl auf den Miltiades des Aischines zurück, in 
dem die Schweigsamkeit und Folgsamkeit des jungen Miltiades eindrück- 
lich thematisiert wurde: SSR VI A 77f., dazu Patzer [1974: 273]; 
Rossetti&Lausdei [1981: 157. 159-161]; 5. Komm. zu 8,37. Was das Errö- 
ten des Autolykos betrifft, so glaubt Rudberg [1922: 35], es sei einer Reihe 
von Passagen aus Platon nachgebildet, namentlich Prı.312a; R.1,350d; 
Ly.204b-d; 2134; Chrm.158c; Euthd.297a. Das ist so nicht zu beweisen, 
doch ist das sittsame Erröten besonders in Ly. und Chrm. als Motiv auffal- 
lend ähnlich. Vgl. zu den Verhaltensregeln, die ‘anständige' junge Männer 
auferlegt bekommen, Woldinga loc.cit.,, u.a. mit dem Hinweis auf 
Lac.3,4f.: die jungen, nach den Regeln des Lykurgos erzogenen Spartaner 
gelten dem X. als Paradebeispiel des τὸ αἰδεῖσθαι ἰσχυρῶς ἐμφῦσαι, vgl. 
auch Lac.5,5 und die Erziehung der jungen Perser im Rahmen der sog. 
ἐλευθέρα ἀγορά in Cyr.1,2,6-8: die παῖδες müssen δικαιοσύνη, 
σωφροσύνῃ, πείθεσθαι und ἐγκράτεια lernen. 


3,13 


ἅπαντες ἡσθέντες ὅτι ἥκουσαν αὐτοῦ φωνήσαντος --- Nach der ersten 
sprachlichen Äußerung des Autolykos ist sogleich die Aufmerksamkeit 
aller wieder auf ihn gerichtet; das ruft dem Leser die Passage 1,8-11 in 
Erinnerung, als Autolykos’ optische Erscheinung alle Gäste in ihren Bann 
208. 


φωνήσαντος —— φωνεῖν in unserer Passage wird von Schmidt [1876: 1,92] 
und Gautier [1911: 212] zu Recht mit φθέγγεσθαι gleichgesetzt. Vgl. 
dazu Komm. zu 1,10. In jüngerer Zeit hat φωνεῖν "die rein physikalische 
Bedeutung des Tönens erhalten”; in der Bedeutung von φθέγγεσθαι ist es 
eine Reminiszenz an älteren, namentlich homerischen Gebrauch (Schmidt 
loc.cit.). Richards [1907: 148] nimmt das Wort in seine "list of things that 
are distinctly X<enophontea>n" auf. 


προσέβλεψαν ---- Zu προσβλέπειν 5. Komm. zu 3,14 und vgl. für den 
absoluten Gebrauch Cyr.2,2,29 ἀκούσαντες ταῦτα οἱ σύσκηνοι προσ- 
έβλεψαν. 


᾿Αλλ' ἐπὶ τῷ μήν --- "ἀλλὰ τί (τίς, etc.) μήν, in elliptical and non- 
elliptical questions. ἀλλά follows the rejection, expressed or implied, of a 
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supposition [...}, while μήν adds liveliness to the ensuing question" 
Denniston 332. Vgl. 4,23. 55; Cyr.2,2,11 Ἀλλὰ τί μὴν βουλόμενοι [...] 
ψεύδονται; Cyr.3,1,41 οὐκ ἐκεῖνον Edewunv. — Ada τίνα μήν; Die 
deutsche Entsprechung ist ‘Ja ... denn (dann)?’; vgl. Landmann [1957]: "Ja 
was denn, Autolykos?”", Kühner&Gerth 2,136; Schwyzer 2,569f.; 
Blomgyvist [1995]; Denniston 9. 


Ἐπὶ τῷ πατρί, καὶ ἅμα ἐνεκλίθη αὐτῷ — Lykon und Autolykos ma- 
chen keine τέχνη oder ἐπιστήμη als ihren ‘ganzen Stolz’ geltend, sondern 
sind aufeinander stolz. Was die Antwort des Autolykos betrifft, so ist sie 
im Sinne der Sittsamkeit sicherlich der beste Ausweis seiner Anlage zur 
καλοκἀγαθία, der von ihm erwartet werden kann, insbesondere nach den 
Ausführungen seines Vaters, die ihm eine andere Entgegnung unmöglich 
machen, will er nicht arrogant erscheinen. Lykons Antwort wiederum ist 
zwar allgemein betrachtet nicht besonders originell, aber an dem Tag des 
Sieges seines Sohnes (den er erzogen hat) verständlich, ja pointiert. X. ruft 
so den Anlaß des Symposions in Erinnerung. Und da Lykon und Autoly- 
kos in der Schilderung des Geschehens cher am Rande bleiben sollen, 
schreibt sie X. einem selbstbezüglichen Diskurs ein, der sie bis zu einem 
gewissen Grad der περίοδος λόγων, nicht aber der sympotischen Situation 
entzieht. 


οὐκ ἂν δέξαιο τὰ βασιλέως χρήματα ἀντὶ τοῦ υἱοῦ ---- Zum Ausdruck 
hoher Wertschätzung einer Sache verwendet X. gem sprichwortartige 
Wendungen wie οὐ δέξασθαί τι (=sehr viel) ἀντί τινὸς u.ä., vgl. 4,11; 
Ages.1,36; An.1,7,3; Hell.4,.1,35; Cyr.8,3,26. Vgl. z.B. Pl.Ly.21le; Phdr. 
228a; Lib.Ap.23; Lib.Ap.166 (von Sokrates gesagt:) ἔμεινεν ἐπὶ τῆς 
πενίας ἡδέως οὐδ' ἂν Θετταλίαν ὅλην, ei τις ἐδίδου, λαβών. Eine 
ähnliche Wendung für den Ausdruck unbegrenzter Vaterliebe für den Sohn 
findet sich Pl.Ly.219d ἐνίοτε πατὴρ ὑὸν ἀντὶ πάντων τῶν ἄλλων 
χρημάτων προτιμᾷ. Zu Besitz und Macht des Großkönigs als Vergleichs- 
punkt vgl. ferner Pl.Euthd.274a; Hirsch [1985: 150]. 


em’ αὐτοφώρῳ εἴλημμαι — Zu ἐπ’ αὐτοφώρῳ λαμβάνειν LSJ s.v. 
αὐτόφωρος I (vgl. DGE 3 s.v. D); Oec.18,3 ἁλίσκει ἐπ’ αὐτοφώρῳ. Zu 
ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ als juristischem terminus technicus vgl. Harrison [1971: 
221-227]. — Mehlers [1850] Ergänzung ἐπ' αὐτοφώρῳ «ἄρα» wird von 
Mehler selbst, der hier eine logische Satzverknüpfung vermißt, mit dem 
vorsichtigen Vermerk "fortasse” versehen und ist auch nicht notwendig: 
ihrem Charakter nach ist die Äußerung des Lykon eine Art Ausruf, die 
ohne logisch verknüpfende Partikeln auskommt. 
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3,14 


ἀγάλλῃ --- Die in manchen Ausgaben vertretene und von Woldinga [1939: 
280] kommentierte Schreibweise ἀγάλλει findet sich nach meiner und 
nach Cirignanos [1993a] Kollation nicht in den MSS. — Schon von 
zahlreichen Kommentatoren wurde erkannt, daß die Wortwahl (ἀγάλλε- 
σθαι statt wie sonst in diesem Kapitel μέγα oder μέγιστον φρονεῖν) hier 
auf den Homerkenner Nikeratos zugeschnitten ist; vgl. /11.12,114; 17,473; 
18,132, Od.6,270. ἀγάλλεσθαι gehört hauptsächlich dem poetischen und 
ionischen Sprachgebrauch an, wird jedoch von X. auch an anderer Stelle 
gelegentlich verwendet: vgl. Gautier [1911: 163] und LSJ s.v. ἀγάλλομαι. 
Richards [1907: 1487] nimmt das Wort in seine "list of things that are 
distinctiy X<enophontea>n" auf. 


ἐπὶ φίλων .., ἐπιμέλονται ---- Ein origineller ypidos. Zunächst denkt man 
bei der Erwähnung von Freunden, die sich durch ἀρετή und δύναμις aus- 
zeichnen, natürlich an menschliche καλοὶ κἀγαθοί als Freunde des Hermo- 
genes, von denen einige ja auch anwesend sind. Hermogenes scheint die- 
sen Freunden seine Reverenz zu erweisen, indem er sich als niedriger als 
sie einstuft und sich freut, trotz dieser Niedrigkeit von ihnen beachtet zu 
werden. Doch ist seine Wendung rätselhaft genug, um das allgemeine 
Interesse zu erregen. In 4,46-49 wird Hermogenes darlegen, daß die φίλοι 
seines Ypibos eigentlich die θεοί sind (vgl. 8,3). Dieser in prononcierter 
Verrätselung vorgetragene Gedanke findet eine Parallele in C'yr.1,6,3f., wo 
der junge Kyros und sein Vater über das richtige Verhalten den Göttern 
gegenüber diskutieren. Kyros hat von seinem Vater gelernt, daß man Göt- 
tern und Freunden in derselben aufmerksamen Weise begegnen soll und 
resümiert: πρὸς φίλους μοι ὄντας τοὺς θεοὺς οὕτω διάκειμαι. — 
Mehlers [1850] Konjektur ἐπὶ «τῇ τῶν» wird von Rettig [1881] zu Recht 
abgelehnt: "absichtlich ohne den Artikel τῇ, welchen Mehler verlangt, da 
nicht die Menschen, sondern die Götter seine Freunde sind". 


πάντες προσέβλεψαν αὐτῷ Kal πολλοὶ ἅμα ἤροντο — πάντες reagie- 
ren mit Blicken, πολλοί fragen gleichzeitig (ἅμα) nach. Die einfache For- 
mulierung läßt den umfassenden Charakter der allgemeinen Reaktion 
schön erkennen (man beachte die Alliteration). — προσβλέπειν, das 3,13 
gleichfalls in Kombination mit &pwräv, aber kasuslos vorgekommen war, 
wird statt mit Dativ gewöhnlicher mit acc.pers. konstruiert, vgl. LSJ s.v. 
προσβλέπω 1 und Oec.11,5; Cyr.7,1,10; Kühner&Gerth 1,407. 452. Zu 
dem Motiv ‘aller Blicke richteten sich voller Interesse auf ihn’ vgl. 
Pl.Euthd.283a. 


δηλώσοι ---- δηλώσει bieten E und die davon abhängigen MSS, außerdem 
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G*“", Somit ist der opt.fut., der von X. gern verwendet wird (Kühner& 
Gerth 1,183), von den besten MSS gestützt. Vgl. zu einer ähnlichen Text- 
verderbnis An.2,3,7 ὁ δὲ ἠρώτα ei [...] ἔσοιντο σπονδαί, wo die 
deteriores ἔσονται haben. 


οὐ φθονήσει — Zu οὐ φθονήσειν ‘durchaus reden wollen’, ‘kein 
Geheimnis daraus machen wollen’ vgl. Pl.Prt.320c; Ap.33a; Men.71d. Bei 
dem elliptischen Ausdruck ist ein Verb des Sagens zu ergänzen, vgl. 3,5 οὐ 
φθονήσω εἰπεῖν, PI.Hp.Mi.363c; Ion 530d; R.1,338a; LSJ s.v. φθονέω I 
1; ferner Pl.Phd.61d. 
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Kapitel 4 


Das vierte Kapitel bildet den zweiten, großen ‘Kreis von Reden’ (περίοδος 
λόγων) des Symposions, in dem die in der voraufgehenden kleineren περί - 
οδος gegebenen verrätselten Antworten zum Thema ‘Em. τίνι μέγιστον 
φρονεῖς" reihum aufgeklärt werden; ein ironischer Ton liegt in all diesen 
‘“Demaskierungen’ der Äußerungen des voraufgehenden Kapitels (vgl. 
Hindley [1994: 356 Anm.39]). Die Reihenfolge der Sprecher ist teilweise 
mit derjenigen von Kap.3 identisch, doch sind Antisthenes und Charmides 
vertauscht, Hermogenes nach Antisthenes plaziert und Philippos vor 
Sokrates gezogen. Autolykos und Lykon äußern sich anders als in Kap.3 
nicht zu ihrem ‘ganzen Stolz’ (s. Komm. zu 3,13); an ihrer Stelle wird aber 
der Syrakuser gleich nach Philippos und noch vor Sokrates in die περίοδος 
einbezogen (vgl. zu der Änderung der ursprünglich intendierten Reihenfol- 
ge Komm. zu 4,56-64; Pl.Symp.185c-e m.188d-189a). Sokrates’ Partie, die 
die komplizierteste in diesem Kapitel ist, wird durch die Intermezzi des 
Philippos und des Impresario leicht von den Äußerungen der anderen 
καλοὶ κἀγαθοί abgesetzt und betont an den Schluß geschoben. Jede der 
großen Reden wird durch eine παιδιά abgeschlossen. Der Aufbau des Ka- 
pitels ist folgender: 

4,1-5 ΚΑ Πᾶς bessert die Menschen, indem er ihnen Geld gibt (παιδιά 4,5) 
4.6.9  Nikeratos weiß aufgrund seiner Homerkenntnis Menschen zu ἄνδρες 

ἀγαθοί zu machen (παιδιά 4,7-9) 
4,10-28 Kritobulos lobt die Schönheit und ihre Wirkung. Anschließend eine 
scherzhafte Diskussion über Erotisches (παιδιά 4,19-28) 
4,29-33 Charmides ist stolz auf seine —tatsächliche, materielle— Armut (παιδιά 


4,33) 

4,34-45 Antisthenes preist seinen —-scelischen, immateriellen— Reichtum 
(παιδιά 4,45) 

4,46-49 Hermogenes rühmt seine Freunde, die Götter (παιδιά ‘ersetzt’ durch 
4,50f.) 


4,30, Philippos hält sich etwas zugute auf sein Komödiantentum 

4,52-55 Der Syrakuser freut sich über die Dummheit seines zahlenden Publikums 

4,56-64 Sokrates definiert als seinen Stolz die ‘Kuppelkunst’, um sie dann in 
einer scherzhaften Wendung (παιδιά 4,61-64) nicht sich selbst, sondern 
dem Antisthenes zuzuweisen 

Die Diskussion über den jeweiligen ‘Stolz’ des gerade Redenden findet 

auch hier meist in lebhaftem Dialog statt. Zum Rundumsprechen bei 

Symposien s. Komm. zu 3,1 und 3,3. 


4,1-5 


Kallias erklärt nun als erster seinen “ganzen Stolz’: er sei imstande, die 
Menschen durch Geldgeschenke ‘besser zu machen’. Wie schon des öfte- 
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ren (s. Komm. zu 3,4), fährt auch hier Antisthenes recht bald dazwischen: 
ob Kallias denn durch materielle Gaben die Menschen seelisch bessern 
wolle? Ob er denn von den durch das Geld nun angeblich ‘gerechter’ 
gewordenen Menschen auch etwas zurückbekomme? "E un saggio 
scherzoso del metodo confutatorio di Antistene" (Caizzi [1966: 118]; vgl. 
Caizzi [1964: 94£.)). Doch durch einen Vergleich (4,4) bringt Kallias den 
σοφιστής Antisthenes zum Schweigen. Sokrates stimmt launig bei und 
schließt einen ähnlichen Vergleich an (4.5); vgl. von Fritz [1935: 24]: 
"Antisthenes ist in der Verteidigung seiner Meinung hitzig geworden, weil 
er die Worte des Kallias, die nicht mehr sein sollen als eine witzige Para- 
doxie [...] sofort ernst nimmt. Sokrates lässt ihn gewähren, bis Kallias der 
Diskussion einen Abschluss gegeben hat und jede Fortsetzung in unerfreu- 
liche Pedanterie oder gar in persönlichen Zank ausarten müsste. Da greift 
er ein, indem er sich auf die Scite des Kallias stellt, und Antisthenes wird 
dadurch wirklich zur Ruhe gebracht. Ein schöner Beweis für die Macht, 
die Sokrates über ihn ausübt, da es ihm zweifellos schwer fällt, die Diskus- 
sion nicht fortzusetzen." Verkannt ist die Bedeutung unserer Passage von 
Körte [1927: 27£.] und Gray [1992: 73]. Die ‘offizielle’ Position des Xeno- 
phontischen Sokrates stimmt übrigens mit der des Antisthenes überein, vgl. 
Mem.4,2,9 (log. Sokrates:) ἄγαμαί γέ σου, διότι οὐκ ἀργυρίου καὶ χρυ- 
σίου προείλου θησαυροὺς κεκτῆσθαι μᾶλλον ἢ σοφίας" δῆλον γὰρ ὅτι 
νομίζεις ἀργύριον καὶ χρυσίον οὐδὲν βελτίους ποιεῖν τοὺς ἀνθρώ- 
tous, τὰς δὲ τῶν σοφῶν ἀνδρῶν γνώμας ἀρετῇ πλουτίζειν τοὺς κε- 
κτημένους. Möglicherweise ist das Motiv ‘Kallias glaubt, die Menschen 
durch Geld besser machen zu können’ von Aischines’ Kallias angeregt, 
vgl. SSR VIA 73, dazu Allmann [1972: 243]; s. Komm. zu 4,34-44. 


4,1 
"Ex τούτου — s. Komm. zu 2,8. 


ἔλεξεν --- Ein Xenophontismus, "instead of the εἶπεν of common Attic 
prose" Richards [1907: 149]. 


ἐν τῷ χρόνῳ ᾧ — Die Apparate der gängigen Ausgaben verzeichnen alle- 
samt Mehlers [1850] Konjektur, der τῷ χρόνῳ streichen will, da es zwar 
den grammatischen Erfordernissen sprachlicher Klarheit entspreche, nicht 
aber dem Sprachgebrauch des X. (Verweis auf Cyr.1,6,36). Hirschig 
[1850: 117] spricht sich gleichfalls für die Streichung aus; er hält τῷ 
χρόνῳ für erklärenden Zusatz (vgl. auch Cobet [1858: 616], Schenkl 
[1876b: 59)). Die Einwände gegen den überlieferten Text werden jedoch 
zunichte gemacht durch Thalheims [1910] Verweis auf Hell.1,6,11 ἐν τῷ 
χρόνῳ ᾧ. Die MSS bieten das Richtige. Vgl. die attrahierte Variante in 
Vect.4,3 ἐν ᾧ γε μὴν χρόνῳ. Es heißt an unserer Stelle nicht ev τῷ 
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χρόνῳ ἐν ᾧ, denn "wenn auf das mit einer Präposition verbundene Sub- 
stantiv ein in gleicher Beziehung stehendes Relativ folgt, so wird [...] die 
Präposition vor dem Relative [...] sehr häufig [...], und fast regelmäßig bei 
den attischen Prosaikern, weggelassen" Kühner&Gerth 1,550£.; vgl. Th. 
3,17,1 κατὰ τὸν χρόνον τοῦτον ὃν (Passage als Einschub verdächtigt). 


ὑμῶν ἀκούω ἀπορούντων τί τὸ δίκαιον — "Socr. brengt met zijn 
dialectiek zichzelf en anderen tot ἀπορία" Woldinga [1939: 282] unter 
Verweis auf Pl.Tht.149a; Chrm.169c; Men.80a. Vgl. auch Mem.3,10,7, 
Pl.Thı.145d-e; 1874; 190e; Cra.413c ἐν πλείονι ἀπορίᾳ εἰμὶ ἢ πρὶν 
ἐπιχειρῆσαι μανθάνειν περὶ τοῦ δικαίου ὅτι ποτ’ ἔστιν. In Mem.2,7,1 
dagegen heißt es von Sokrates τὰς ἀπορίας γε τῶν φίλων τὰς μὲν δι' 
ἄγνοιαν ἐπειρᾶτο γνώμῃ ἀκεῖσθαι, und in der Tat trifft Kallias’ Vorwurf 
den primär auf praktische Moral und das βελτίους ποιεῖν ausgerichteten 
Sokrates X.s nicht wirklich (Stanzel [1997: 403]). Vgl. Mem.4,4 zur auch 
in PI.R.1 geführten Diskussion um das Wesen des δίκαιον. 


ὦ λῷστε --- = ὦ βέλτιστε. In X. noch Hell.4,1,38 ὦ λῷστε σύ. Vgl. 
PI.Grg.467b; Pl.Lg.1,638a; 7,789a; 12,968b. 


Διδοὺς νὴ Al’ ἀργύριον ---- Zu diesem Gedanken des Kallias s. Komm. zu 
3,4. Der Gedanke, daß Armut zu Kriminalität führe, ist oligarchisch-aristo- 
kratischem Denken eigen, vgl. IX. Yrh. 1,5 ἐν δὲ τῷ δήμῳ (Gegensatz: οἱ 
βέλτιστοι) ἀμαθία TE πλείστη καὶ ἀταξία καὶ πονηρία' N τε γὰρ 
πενία αὐτοὺς μᾶλλον ἄγει ἐπὶ τὰ αἰσχρὰ καὶ ἡ ἀπαιδευσία καὶ ἡ 
ἀμαθία «ἡ» δι᾽ ἔνδειαν χρημάτων ἐνίοις τῶν ἀνθρώπων und Arh.1,4 
mit der Scheidung von πένητες und πονηροί auf der einen, πλούσιοι und 
χρηστοί auf der anderen Seite (5. auch Ar.P1.464-600). Das Scherzhafte in 
Kallias’ Ausspruch wurde manchmal übersehen, so z.B. von Körte [1927: 
271]; vgl. dagegen von Fritz [1935: 23}. Zu der Kausalverbindung von 
Geld und Gerechtigkeit vgl. PI.R.1,331b-c. 


4,2 


ἐπαναστὰς --- Antisthenes ist aufgeregt und voller Eifer, er steht sogar — 
beim Symposion ungewöhnlich — auf und wirft sich in Pose, um seinen 
ἔλεγχος vorzubringen: ein scherzhaftes Porträt des ἀληθῶς ἐλεγκτικός, 
vgl. Brancacci [1990: 165 Anm.36). Möglicherweise liegt eine motivische 
Abwandlung des Thrasymachos-Auftritts PI.R.1,336b vor. 


μάλα ἐλεγκτικῶς --- Eine ironische Einlassung des Erzählers: das μάλα 
hat eine ähnlich ironisierende Funktion wie in 2,17 und 3,10. — ἐλεγκτι- 
κῶς 'nach Art eines Mannes, der den dialektischen ἔλεγχος liebt’; vgl. 
LSJ s.v. ἐλεγκτικός 1. Der&Xeyxos ist in der Tat das Ziel des Antistheni- 
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schen Diskurses: vgl. 4,3; 6,5; Classen [1984: 160]. Dementsprechend 
wird Antisthenes Luc.Pisc.23 zusammen mit Diogenes, Krates und Chry- 
sippos zu den σφοδρότεροι gerechnet, die sich rednerisch einer ἐλεγκτικὴ 
καὶ δικανικὴ παρασκευή bedienen; vgl. Patzer [1970: 99]. 


ἐν ταῖς ψυχαῖς ἢ ev τῷ Balavriw — Zu der für Antisthenes typischen 
Verbindung abstractum cum concreto vgl. SSR V A 105. 168; Patzer 
[1970: 72]. Für Antisthenes’ kritische Haltung gegenüber dem Reichtum 
und seine Differenzierung von seelischen Werten vs. materiellem Besitz 
verweist Woldinga [1939: 283] mit Dümmier auf SSR V A 125 οὔτε συμ- 
πόσιον χωρὶς ὁμονοίας οὔτε πλοῦτος χωρὶς ἀρετῆς ἡδονὴν ἔχει. Die- 
se Differenzierung liegt auch Antisthenes’ Preis des seelischen Reichtums 
4,34-45 zugrunde; vgl. bes. 4,34, ferner die Kontrastierung von οἱ σοφοί 
und οἱ πλούσιοι in SSR V A 166; 5. auch SSR V A 80 φιλάργυρος οὐδ- 
eis ἀγαθὸς οὔτε βασιλεὺς οὗτε «ἰδιώτης» und vgl. SSR 4,394. Vgl. 
ferner die Gegenüberstellung des πένεσθαι des wohlhabenden Kritobulos 
und des ἱκανῶς πλουτεῖν des armen Sokrates in Oec.2,2, Sokrates’ Äuße- 
rung in Mem.4,2,9 (zitiert zu 4,1-5) und die Diskussion mit Antiphon um 
Sokrates’ bescheidene Lebensweise in Mem.1,6,1-10, wo Sokrates der Kri- 
tik des Antiphon das Konzept ‘völlige materielle Bedürfnislosigkeit ist 
gottgleich, maximale materielle Bedürfnislosigkeit gottähnlich’ entgegen- 
stellt (1,6,10; dies in Zusammenhang mit dem bei Antisthenes wichtigen 
Begriff τρυφή, vgl. Gigon [1953: 158}; 5. Komm. zu 4,34-44 und 4,34. 


βαλαντίῳ — Zu βαλ(λάντιον ‘Geldbeutel’ vgl. RE XIV,2 s.v. Marsupi- 
um, 1981-1983 (zahlreiche Bel.). "The spelling βαλλ- is better attested than 
that with βαλ-" LSI σιν. βαλλάντιον, Die MSS bieten ebenso wie die edd. 
vett. beide Versionen (ßaXX- wird fälschlich in Marchants [1921] und Olli- 
ers [1961] Apparat als Schreibung in H? angegeben). 


δικαιοτέρους ---- So nur die Lesung der MSS-Gruppen M und ζ. Die kon- 
kurrierende Lesart δικαιοτέρας ist in der Überlieferung stärker vertreten 
und wird dementsprechend von Cirignano [1993a] in seinen Haupttext ge- 
setzt, doch ist die lectio difficilior δικαιοτέρους in Verbindung mit dem 
acc.lim. τὰς ψυχάς evident richtig: sie bezieht sich auf die im Voraufge- 
henden genannten οἱ ἄνθρωποι, die denn auch im folgenden ganz selbst- 
verständlich als Subjekt von ἕξουσιν und ἐθέλουσιν vorausgesetzt werden. 
An unserer Stelle ist also sinngemäß zu ergänzen αὐτούς, sc. τοὺς ἀνθρώ- 
ποὺς (vgl. 4,1). Es handelt sich um die ἄνθρωποι an sich, die nach Anti- 
sthenes’ Meinung durch materielle Gaben nicht seelisch gebessert, 'δικαι- 
ότεροι gemacht’, werden können. τὰς ψυχάς als direktes Objekt und öı- 
καιοτέρας als darauf bezüglichen prädikativen Akkusativ zu nehmen, 
hieße die Opposition βαλάντιον vs. Ψυχή als kontrastierte Attribute der 
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ἄνθρωποι verwischen und damit den per se ganz klaren Gedankengang 
verwirren. 


τὰ ἐπιτήδεια ἕξουσιν — τὰ ἐπιτήδεια ἔχειν ‘das Nötige zum Leben 
haben’ ist eine Wendung, die X. oft gebraucht, und zwar in den 
allermeisten Fällen in militärischem Kontext, vgl. Cyr.4,2,37. 39; 7,5,13; 
8,2,24; An.2,2,3;, 3,2,27, 4,3,2, 5,6,13. 19. 32; 6,4,19; 7,3,9; Hell.5,1,14f.; 
7,2,18; 7,5,19; Vect.4,48; Joel [1901: 2.1,75 m.Anm.4]; 5. aber auch 
Mem.3,11,4. 


οὐκ ἐθέλουσι κακουργοῦντες κινδυνεύειν --- Das Nicht-Unrecht-Tun- 
Wollen ist also nach Kallias’ Theorie schon ein hinreichender Erfolg: die 
von ihm beschenkten Menschen sind darin bereits δικαιότεροι. Woldinga 
[1939: 283] verweist dazu auf eine Passage aus der Diskussion zwischen 
Hippias und Sokrates über τὸ δίκαιον: Mem.4,4,12 wunv ἔγωγ᾽, ἔφη ὁ 
Σωκράτης, τὸ μὴ θέλειν ἀδικεῖν ἱκανὸν δικαιοσύνης ἐπίδειγμα εἶναι. 
Vgl. zum κακουργεῖν aus Not 4,36 und die Diskussion in Ατ.͵.464-.600. 


4,3 


ἀποδιδόασιν 6 τι ἄν Adßwor; — Antisthenes fragt nach, ob denn die von 
Kallias “gerechter” gemachten Menschen ihm seine Geldgeschenke als eine 
Art von Schulden zurückzahlen (vgl. LSJ σιν. ἀποδίδωμι 11). Er hat also 
den Gedanken, daß die nunmehr angeblich "gerechteren’ Menschen 'ge- 
rechterweise’ ihrem Wohltäter das Geld ‘zurückerstatten’ müßten. Das ist 
zwar sehr logisch gedacht, verkennt aber gerade in dieser emsthaften Logi- 
zität den scherzhaften Charakter von Kallias’ Behauptung und paßt eigent- 
lich als Frage gar nicht zu der Theorie des Kallias: denn die geschenkten 
Gelder werden ja von den Beschenkten für ra ἐπιτήδεια ausgegeben 
(4,2), können also gar nicht zurückerstattet werden. Antisthenes’ Eristik 
zielt an Kallias’ (Selbst-)Ironie vorbei. — Hinter Antisthenes’ Fragen steht 
die Überzeugung, der Erfolg einer erzieherischen Tätigkeit lasse sich am 
Verhalten der Schüler gegen ihre Lehrer messen. Dies wird von Sokrates 
als Argument gegen Kallikles verwendet in Pl.Grg.515e-516e (vgl. 503c-d. 
519c-e); derselbe Gedanke Isoc.13,5f. 


τί δὲ ἀντὶ τοῦ ἀργυρίου; χάριτας; — So die wohl beste Interpunktion 
des von den Ausgaben ganz unterschiedlich wiedergegebenen Textes: 
“Was denn, wenn nicht Geld? Dank?’ "Um den Gegenstand der Frage bei 
einem Gegensatze oder Übergange der Rede nachdrücklich hervorzuheben, 
werden oft die Worte, welche diesen Gegenstand bezeichnen, mit Ti δὲ 
vorangestellt, und dann das Prädikat des eigentlichen Fragsatzes gemeinig- 
lich mit einem zweiten Fragworte gesetzt" (Kühner&Gerth 2,518 m.Bel.). 
Das zweite Fragwort muß aber nicht stehen, und in unserem Falle ist zu- 
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dem das Prädikat aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Diese kolloquial 
bedingte Kurzform würde also ausführlich lauten: τί δὲ ἀντὶ τοῦ ἀργυρί- 
ov (οἰ! ἀποδιδόασιν), ἦ χάριτας ἀποδιδόασιν; (Es handelt sich hier 
nicht, wie das häufig hinter τί δὲ gesetzte Komma vermuten lassen möch- 
te, um das rein weiterführende τί δέ ‘wie ferner?’ zur Anreihung eines 
neuen Gedankens; vgl. dazu 4,58 (2x); 8,32; Kühner&Gerth 2,275; Denni- 
ston 176.) Zu χάριτας ἀποδιδόναι ‘sich bedanken’ vgl. z.B. Hell.4,1,33; 
6,5.44: Cyr.3,2,16; Ages.4.2 (2x); Lys.31.24; allg. Hewitt [1927]. 


τοῦτο — "ponuntur interdum pronomina neutrius generis universe, ut 
pertineant ad nomina feminina vel masculina. τοῦτο h.l. refertur ad 
χάριτας" Herbst [1830]. 


ἐχθιόνως — "Hapax absolu. On ne trouve point d’adverbes comparatifs en 
-όνως dans la prose attique” Gautier [1911: 185]. 


ἅμα εἰσβλέπων ὡς ἐλέγχων αὑτόν -— "mit einem Blick, als hätte er ihn 
in der Schlinge" Landmann [1957] (unnötig Nabers [1897: 438] προσβλέ- 
mov und ἐλέγξων). Zu einer ähnlich ironischen Darstellung der irrtümli- 
chen Siegeserwartung eines elenktisch Fragenden vgl. Pl.Euthd.302b. 


πρὸς μὲν --- So die Lesung von GEAXBH' L ZH? Mut.129 (auch Victori- 
us in Ald.*”'), dagegen bieten μὲν πρὸς F(D?), die alten Ausgaben von 
Bach [1749], Zeune [1782], Weiske [1802], Schneider [1805], Bornemann 
[1824], Lange [1825] schließen sich dem an, im Gegensatz zu den edd. 
nostri saeculi. Die Variante wird von Marchant [1921] falsch, von Thal- 
heim [1910] unvollständig und von Ollier [1961] und Cirignano [1993a] 
gar nicht dargestellt. Ich gebe hier die Lesarten der mir greifbaren MSS. 
Die ‘unregelmäßige’ Stellung μὲν πρὸς ... πρὸς δέ muß nicht notwendig 
falsch sein; vgl. 2,2; 2,17 m.Komm.; Hier.1,9; Kühner&Gerth 2,268. 


δύνασαι δικαίους [ἄν] ποιεῖν αὐτούς — ἄν wurde von Steph.2"* zu 
Recht gestrichen. Dem schlossen sich zunächst Leuncl.3 und danach die 
weit überwiegende Mehrheit der Herausgeber an. Neben Zeune [1782] und 
Rettig [1881] ist es vor allem Bornemann [1824], der die vulgata verteidigt 
(dagegen Herbst [1830]). Allerdings gelingt es ihm nicht, Beispiele für ἄν 
bei einem Infinitiv nach einer indikativischen Form von δύνασθαι 0.ä. 
beizubringen (es handelt sich hier nicht um den gewöhnlichen Fall eines 
Infinitivs + ἄν, vgl. allg. Kühner&Gerth 1,240f.). 


4,4 


τέκτονας TE καὶ οἰκοδόμους — Der τέκτων ist in früheren Texten jeder 
Arbeiter, der in hartem Material arbeitet, aber "in der Litteratur der classi- 
schen und nachelassischen Zeit [...] durchweg der Holzarbeiter, dieser frei- 
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lich in seinen verschiedensten Branchen” Blümner [1969: 2,166]. Vgl. 
Suda s.v. Τέκτων (τ 251 Adler): κοινῶς τεχνίτης, ὁ λαοξόος, καὶ ὁ 
τῶν ξύλων εἰδήμων, Arr.Epict.1,15,2; Eust.in 0d.17,383 p.1825,16 
(2,152,14f. Stallbaum); Blümner loc.cit. 3,87. 188; Heichelheim [1938: 
380]. — Der οἰκοδόμος ist "der speciell beim Hausbau thätige Zimmer- 
mann [...]; da jedoch nicht minder Steine und anderes Material zum Bau 
der Häuser nothwendig sind, so ist der Begriff οἰκοδόμος nicht auf den 
Zimmermann beschränkt und bezeichnet [...] noch häufiger überhaupt je- 
den, der ein Haus, gleichviel von welchem Material erbaut, den Baumeister 
also und mitunter wohl auch speciell sogar einen Steinarbeiter" (Blümner 
loc.cit. 2,311; vgl.3,86f.; Pl.Prt.319b; Grg.503e; R.1,333b). Dabei handelt 
es sich in klassischer Zeit nicht um Mitarbeiter großer Bauunternehmen, 
sondern um Einzelhandwerker oder kleine Handwerksbetriebe; vgl. Hoepf- 
ner&Schwandner [1994: 314]. — Der Vergleichspunkt, den Kallias sich 
wählt, ist ganz sokratisch: die Sphäre des Handwerks wird von Sokrates oft 
zur vergleichenden Illustration herangezogen, z.B. Mem.1,1,7; 1,2,37. 


ἐν μισθῷ αὐτὰς — Die Stelle ist textkritisch problematisch: 

ev μισθῷ αὐτὰς F: ἐν μισθῷ αὐτοῖς AH? : ἐν μισθῷ αὐταῖς cent.codd., 
Steph.1+2, Basil.1, Leuncl.1+2+3, Hal., Iunt.1, Ald., Wels.1+2 : [ἐν] μισθῷ 
αὐτάς νεὶ μισθῷ ἐν αὐταῖς Steph.1”” (Steph.2”" addir ἐμμίσθους αὐτὰς οἰκοῦ- 
σι vel μισθῷ αὐταῖς ἐνοικοῦσι) : ἐν αὐταῖς μισθῷ Castalio [1540], Basil.2 : 
μισθῷ ἐν αὐταῖς Leunct.1+2+3"# ἐν μισθωταῖς Portus [1594], Cobet [18.58: 
616] : ἐν μισθῷ [αὐταῖς] Bach [1749] ; ἐν μισθῷ αὐτοί Emesti ap.Bach 
[1749], Zeune [1782], Weiske [1802], Schneider [1805], Lange [1825]. 

Die neueren Herausgeber folgen ebenso wie zuletzt Stanzel [1997: 405 
Anm.27] Portus. Zu Recht weist aber Woldinga [1939: 285] zur Verteidi- 
gung der Lesart von Ε auf Schultheß’ Bemerkung zu Thphr.Char.23,9 hin 
(RE XV,2 s.v. Μίσθωσις, 2095-2129, h.2110), wo vom Alazon gesagt 
wird: καὶ ἐν μισθῷ τὴν οἰκίαν οἰκῶν φῆσαι ταύτην εἶναι τὴν πατρῷ- 
av und die "naheliegende Konjektur ἐν μισθωτῇ οἰκίᾳ, die im Vaticanus 
steht, trotz ἐκ μισθωτῆς οἰκίας des Poseidonios bei Athen. V 2124 abzu- 
lehnen ist, da, wie Immisch z.St. bemerkt, die Attiker μισθωτός nur vom 
gemieteten Menschen gebraucht zu haben scheinen"; vgl. LSJ s.v. μισθω- 
τός. So ἰδ ἐν μισθῷ αὐτάς mit großer Sicherheit die korrekte Lesung. — 
Zu Mietshäusern und -wesen vgl. die Lit. bei Woldinga [1939: 2841}, RE 
ΧΥ 2 s.v. μίσθωσις, 2095-2129, bes.2110f., Cohen [1992: 186]; Osborne 
[1988], wo man 307 Anm.47 unsere Passage der Liste von "leasing of buil- 
dings at Athens [...] mentioned [...] in literature” beifüge. Archäologisch 
sind griechische Mietshäuser und -wohnungen in größerer Zahl nur selten 
(z.B. in Delos) nachzuweisen (Hoepfner&Schwandner [1994: 295. 329)). 


καὶ ... μέντοι ---- "μέντοι gives liveliness and force to the addition. The 
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combination is a favourite one of Xenophon’s, and not uncommon in 
comedy and Plato, but rare elsewhere. [...] The split form καὶ ... μέντοι is 
a good deal commoner in Xenophon, whereas Plato prefers the juxtaposed 
καὶ μέντοι" Denniston 413, vgl. 414f.; 4,10. 24. 63; Hell.3,1,7. 22; 3,5,15. 
25. 4,2,15; Mem.4,1,4, Oec.4,25, 8,2, 10,9f. (2x), Cyr.2,2,26; 3,3,38; 
5,4,18. 27 u.ö. Zu μέντοι in Befehlen vgl. Denniston 403 ("An apparent, 
rather than a real, idiom”). 


ἀνάσχου ... ἐλεγχόμενος — Das fällt Antisthenes schwer, denn sein 
Metier ist das ἐλέγχειν, nicht das ἐλέγχεσθαι, 5. Komm. zu 4,2. 


ὦ σοφιστά --- Ἢ termine σοφιστά ἃ interpretato dal Maier [...] come 
‘sapientissimo uomo’; tuttavia qui non manca forse un’allusione lievemen- 
te polemica alla posizione ambigua di Antistene, allievo di Gorgia" Caizzi 
[1966: 118]. Aus dem Munde des Gorgiasschülers Kallias kann aber eine 
solche allusione polemica nur scherzhaft gemeint sein, im Sinne von ‘du 
Schlaumeier’ (und ebendies sagt die von Caizzi kritisierte Interpretation 
Maiers [1913: 254. Anm.1]). Kallias bezieht sich auf die elenktische Fra- 
getechnik des Antisthenes, die hier natürlich in seinen Augen ganz fehl- 
geht; vgl. Gebhardt [1957: 105 m.Anm.293)}, Patzer [1970: 71}. Zu Anti- 
sthenes als ‘Sophist’ in X.Symp. Classen [1984: 1607]: "Zwar läßt Xeno- 
phon hier Verbindungen zwischen Antisthenes und den uns geläufigen 
großen Vertretern der Sophistik erkennbar werden; doch zeigt die Darstel- 
lung im Symposion insgesamt Antisthenes nicht so sehr als einen Lehrer 
[...} sondern vielmehr als jemanden, der durch seine geschickten Fragen, 
seine unkonventionellen Anschauungen und seine Beispiele die Mitmen- 
schen [...] zur Selbstbesinnung zu bringen bemüht ist". Vgl. Döring 
[1985], zum Begriff σοφιστής bei X. Gebhardt [1957: 103-106]; Classen 
[1984: bes. 154f. m.Bel. in Anm.4]; zu X. und der Sophistik Sheeks 
[1975]; zum Begriff σοφιστής allg. Flashar&Kerferd [1998: 3-5] (m. Lit.). 


4,5 


οἱ μάντεις λέγονται ... προορᾶν τὸ Emöv — Sokrates schließt launig 
der Argumentation des Kallias noch einen zweiten Vergleich an, der zu- 
nächst die Position der Kallias stützt: auch hier ist die Rede von einer Per- 
sonengruppe, die die eigenen Fähigkeiten für andere, aber nicht für sich 
selbst profitabel umsetzt, also so wie Kallias von der eigenen Leistung nur 
wenig hat (vgl. 4,3). Doch da ist noch ein anderer Aspekt: Sokrates’ 
Äußerung erinnert sehr an ein Sprichwort, basiert vielleicht auch auf einem 
solchen, und dieses Sprichwort ist sicherlich gegen die μάντεις gerichtet 
(s.u.). So schafft Sokrates beides: dem Kallias in seinem ‘Konflikt’ mit 
dem eristischen Antisthenes beizustehen und ihm gleichzeitig in den 


Kommentar zu 4,6 211 


Rücken zu fallen. Doch das ist nicht Hinterlist, sondern παιδιά. --- Wol- 
dingas [1939: 235] Vermutung, es handle sich hier um ein bekanntes 
Sprichwort oder zumindest um einen allgemein verbreiteten negativen To- 
pos über die μάντεις, scheint sehr einleuchtend: vgl. Pl.Ap.22c; Men.99c. 
Der Kontext bei Plato deutet beide Male darauf hin, daß dieser Gedanke 
zunächst auf die sog. intuitive, ekstatische Mantik und nicht auf die sog. 
induktive, kunstmäßig interpretierende Mantik gerichtet war; vgl. allg. RE 
XIV,1 σιν. Mantike, 1258-1288; Bel. bei Woldinga [1939: 286]. X. selbst 
läßt Kambyses zu Kyros Mißtrauen gegenüber den μάντεις ausdrücken 
(Cyr.1,6,2) und spricht in An.5,6,29 auch selbst in diesem Sinne (vgl. An. 
6,4,13£.); vgl. RE XIV ,2 s.v. Mantis 1), 1345-1355, h.1350f. Vgl. zu einer 
allgemein skeptischen bis ablehnenden Haltung den Manteis gegenüber 
auch Pl.Euthphr.3c; Pl.Chrm.173c;, Ar.Av.708-736 und den locus classicus 
11.1,106-108. "Der Zweifel und die Kritik an der Mantik ist zunächst nicht 
ein Zweifel an der Mantik selbst, sondern an dem μεάντις», und wenn 
man einen echten, einen θεῖος μάντις wie Platon sagt (Menon 99 F, περὶ 
ἀρετῆς p.379 C), zu kennen und besitzen glaubte, fand er auch noch in 
klassischer Zeit große Wertschätzung" RE ΧΙΝ,2 loc.cit. 1352. 


μὴ προορᾶν --- Das relativ seltene μή (statt οὐ) bei einem von λέγειν 
abhängigen Infinitiv; vgl. Kühner&Gerth 2,194 und bes. Humbert [1954: 
359}: "Parfois un accent d’ironie, qui montre que celui qui parle ‘ne croit 
pas’ Ace qu’ilavance, ou qu’iln’y croit qu’en partie, entraine l’emploi de 
μή." /bid. zu unserer Stelle: "L’ironie moqueuse reprend pour ainsi dire ce 
qu’avance la declaration." 


οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος ... ἔληξεν — Zu dieser und ähnlichen 
Abschlußformeln in X.$ymp. s. Komm. zu 2,10. 


ἔληξεν --- s. Komm. zu 1,2. 
4,6 
ἐκ τούτου δὲ ---- s. Komm. zu 2,8. 


ὁ Ὅμηρος ὁ σοφώτατος --- X. verwendet die Begriffe σοφία und σοφός 
"für die solide, wohl fundierte und stets zur Verfügung stehende Fachkenn- 
tnis [...], allerdings nicht eigentlich von Handwerkern [...], sondern von 
Künstlern {...], Dichtern [...] und anderen geistig Tätigen, die etwas Neues 
erfunden haben [...], etwas auszuklügeln vermögen [...] oder etwas lehren 
können" Classen [1984: 156f.). Vgl. die Belege ibid., v.a. Mem.4,6,7 Ὃ 
ἄρα ἐπίσταται ἕκαστος, τοῦτο καὶ σοφός ἐστιν, Mem.1,4,2f.; 1,6,14; 
An.1,2,8; Hier.1,1: Simonides als σοφὸς ἀνήρ, Mem.4,2,1 m.8f. Vgl. auch 
Isoc.13,2 Ὅμηρος ὁ μεγίστην ἐπὶ σοφίᾳ δόξαν εἰληφώς. 
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ὁ Ὅμηρος — Die Form mit doppelt, vor und nach “Ὅμηρος, gesetztem 
Artikel ist in der Überlieferung besser bezeugt; weggelassen wird der Arti- 
kel νοῦ Ὅμηρος nur in E und den davon abhängigen MSS sowie in Q und 
Mut.129. Der Artikel vor und nach einem Eigennamen mit Attribut ist sel- 
ten, kann aber gerade bei besonderer Hervorhebung einmal stehen (Küh- 
ner&Gerth 1,601), und um eine solche ist es dem Nikeratos hier ja zu tun. 


πεποίηκε σχεδὸν περὶ πάντων — Vgl. PI.R.10,606e, wo die Ὁμήρου 
ἐπαινέται im Gegensatz zur Platonischen Ansicht sagen, ὡς τὴν ᾿Ελλάδα 
πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητὴς καὶ πρὸς διοίκησίν TE καὶ παιδείαν 
τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ἄξιος ἀναλαβόντι μανθάνειν τε καὶ κα- 
τὰ τοῦτον τὸν ποιητὴν πάντα τὸν αὑτοῦ βίον κατασκευασμένον ζῆν, 
Pl.Ion 531c, wo der eine Homer dasselbe lehrt wie σύμπαντες οἱ ἄλλοι 
ποιηταί, denn er hat geschrieben περὶ πολέμου, περὶ ὁμιλιῶν πρὸς ἀλ- 
λήλους, περὶ θεῶν, περὶ τῶν οὐρανίων παθημάτων, περὶ τῶν ἐν Ἅι- 
δου und außerdem γενέσεις καὶ θεῶν καὶ ἡρώων, Vgl. auch Ar.Ra.1034- 
1036; zu der Homer zugeschriebenen universalen didaktischen Valenz Ps.- 
Plu.Vir.Hom.2,1; 2,5, Hor.epist.1,2,1-4. Zu den homerischen Epen als Uni- 
versallehrbuch s. Komm. zu 3,5; zur Kritik an der universal gefaßten ‘ho- 
merischen Bildung’ neben der ausführlichen Dikussion in Pl./on (vgl. die 
unten angegebenen Stellen) auch PI.R.10,598d-601a. 606e-607a. 


πεποίηκε — ποιεῖν hier in der Bedeutung ‘komponieren’, ‘verfassen’; 
vgl. Pl.Ap.22b; Jon 534b; Hdı.3,38,4; LSJ s.v. ποιέω A 14 a. Zum Bezug 
von ποιεῖν in dieser Bedeutung auf literarische Figuren und Produkte vgl. 
8,31; Mem.1,2,21 τῶν Ev μέτρῳ πεποιημένων ἐπῶν. 


ἢ οἰκονομικὸς ἢ δημηγορικὸς ἢ στρατηγικὸς γενέσθαι --- Zu den Ad- 
jektiven ist jeweils ἀνήρ zu ergänzen. Durch die Verwendung dreier For- 
men auf -ıkös, für die man ohne weiteres die ‘normalen’ Substantive οἶκο- 
νόμος, δημηγόρος, στρατηγός setzen könnte, erzielt X. ein recht pronon- 
ciertes Homoioteleuton. Betrachtet man auch die annähernd gleiche Sil- 
benzahl in diesen drei Begriffen sowie die chiastische Verschränkung der 
Endungen in den folgenden Eigennamen (-εἴ -ἰ -ἰ -εἴ), so scheint sophi- 
stisch-rhetorischer Einfluß an unserer Stelle recht deutlich (Gorgias? Vgl. 
Komm. zu 1,5). Man bedenke, daß -ıxös in breiter Verwendung eine rela- 
tiv 'neumodische” Erscheinung war, entstanden während der Ersten Sophi- 
stik (vgl. Schwyzer 1,497f., ausführlich dazu Chantraine [1956: 97-171)). 
— Es geht an unserer Stelle um den Erwerb von Kenntnissen in Manage- 
ment, politischer Rhetorik und militärischer Führung. Ein Gegenargument 
gegen Nikeratos’ These von der allumfassenden Valenz Homerischer Bil- 
dung stellen Sokrates’ Ausführungen in Mem.3,1-7 dar. Hauptsächlich am 
Beispiel des στρατηγός wird hier dargelegt, daß man die Befähigung zu 
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entsprechenden Tätigkeiten nur durch professionell orientiertes ἐπιμελεῖ- 
σθαι, und zwar insbesondere μανθάνειν, Erlernen von Fähigkeiten, erwer- 
ben kann; vgl. bes. Mem.3,1,4; ferner 3,9,10. Daß von Nikeratos die olKo- 
νομικοί und die στρατηγικοί in einem Atemzug genannt werden, ent- 
spricht der Argumentation von Sokrates in Mem.3,4,7-12: die grundsätzli- 
chen Anforderungen an einen στρατηγός sind dieselben wie an einen 
οἰκονόμος, weshalb auch Sokrates an Nikomachides die Aufforderung 
richtet: μὴ καταφρόνει [...] τῶν οἰκονομικῶν ἀνδρῶν" ἡ γὰρ τῶν ἰδίων 
ἐπιμέλεια πλήθει μόνον διαφέρει τῆς τῶν κοινῶν, τὰ δὲ ἄλλα παρα- 
πλήσια ἔχει (3,4,12). 


στρατηγικὸς --- Den Anspruch, die Homerische Bildung lehre selbst das 
στρατηγεῖν, erhebt auch der Platonische Ion, vgl. Pl./on 540d. 541a. 


ἢ ὅμοιος ᾿Αχιλλεῖ ἢ Αἴαντι ἢ Νέστορι ἢ Ὀδυσσεῖ --- Dem dreiteiligen 
„xös-Element wird nun nach dem Gesetz der wachsenden Glieder ein 
vierteiliges Element angereiht. Dem lautlichen Chiasmus -εἴ -ı -ı -εἴ der 
Endungen steht inhaltlich eine paarweise Anordnungen der Qualitäten der 
genannten Homerischen Helden gegenüber: Achilleus und Ajax sind eher 
für physische Kampfkraft, Nestor und Odysseus wegen besonderer intel- 
lektueller Fähigkeiten bekannt. Der Homerkenner Antisthenes (s. Komm. 
zu 3,6) hat prominente Figuren der homerischen Epen vielfach als exem- 
plarische Referenzgestalten für philosophische Argumentationsgänge be- 
nutzt, so auch die von Nikeratos hier angeführten Namen; vgl. für Achil- 
leus SSR V A 187; für Ajax den Ajax SSR V A 53; für Nestor SSR V A 
191; für Odysseus den Odysseus SSR V A 54 sowie V A 187-190. 


ἐμὲ θεραπενέτω. ἐγὼ γὰρ ταῦτα πάντα ἐπίσταμαι ---- D.h. Nikeratos 
erhebt den Anspruch, ‘Homerischer Universalkenner' zu sein. Das hat er 
gemein mit dem Platonischen Ion, vgl. Pl./or 536e. 


Ἦ καὶ βασιλεύειν, ἔφη ὁ Ἀντισθένης, ἐπίστασαι κτλ. ---- Eine ironi- 
sche Frage des Antisthenes, gerichtet gegen Nikeratos und alle, die glau- 
ben, den Homer auswendig zu wissen sei gleichwertig mit dem Können 
von Spezialisten. Antisthenes stimmt in dieser skeptischen Haltung ganz 
überein mit dem Sokrates in Platons /on (vgl. dessen Reaktion auf Ions Be- 
hauptung 5418 und s.u.), vor allem aber mit dem Sokrates X.s; vgl. dessen 
Diskussion mit Euthydemos in Mem.4,2; Caizzi [1964: 83]. Zweifellos ist 
Antisthenes’ Einlassung ein Hinweis auf das Interesse des historischen An- 
usthenes an der Problematik des (richtigen) Herrschens; nicht zufällig be- 
zieht er sich auf Agamemnon, den ποιμὴν λαῶν der Ilias. Vgl. den Hirten- 
vergleich Cyr.1,1,1f.; 8,2,14 παραπλήσια ἔργα εἶναι νομέως ἀγαθοῦ 
καὶ βασιλέως ἀγαθοῦ [...] τόν τε βασιλέα ὡσαύτως εὐδαίμονας 
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πόλεις καὶ ἀνθρώπους ποιοῦντα χρῆσθαι αὐτοῖς. Dazu Mueller-Goldin- 
gen [1995: 42f. 233, m.Lit.]. Direkt in Zusammenhang mit dem Ideal des 
στρατηγὸς als ποιμὴν λαῶν wird Agamemnon Mem.3,2,1f. ins Spiel ge- 
bracht, wo signifikanterweise derselbe Homervers zitiert wird wie in unse- 
rer Passage (vgl. auch Mem.3,1,4). X. steht hier sicherlich unter dem Ein- 
fluß Antisthenischer Ideen über den idealen Herrscher, die an Agamemnon 
exemplifiziert werden. Die ars imperandi ist die höchste Kunst und stellt 
dementsprechend die höchsten moralischen Anforderungen; vgl. Mem. 
2,1,17, 3,2, 4,2,11 τῆς καλλίστης ἀρετῆς καὶ μεγίστης ἐφίεσαι 
τέχνης ἔστι γὰρ τῶν βασιλέων αὕτη καὶ καλεῖται βασιλική, Oec.13,5 
und Cyr. als Ganzes; Strauss [1972: 153]; allg. zur Notwendigkeit, eine be- 
stimmte Fähigkeit regelgerecht zu erlernen, Mem.1,T, 2,6,38f., 3,1-7. Vgl. 
zu Antisthenes’ diesbezüglichen Vorstellungen SSR V A 68 (dazu Müller- 
Goldingen [1995: 43]). 71. 73. 86. 134; Brancacci [1990: 134 m. Anm.26]; 
zu Platons Gegenposition Woldinga [1939: 288]. Auch D.Chr.53,11/. wird 
die βασιλικὴ τέχνη aus Homer abgeleitet, wobei Dion möglicherweise un- 
ter dem Einfluß des Antisthenes steht, den er 53,5 (SSR V A 194) nament- 
lich nennt (Joel [1901: 2.1,430)). 


ἐπαινέσαντα ... αἰχμητής — Antisthenes spielt an auf 1|.3,178 οὗτος 
γ' ᾿Ατρείδης εὐρὺ κρείων ᾿Αγαμέμνων, | ἀμφότερον βασιλεύς τ’ 
ἀγαθὸς κρατερὸς τ’ αἰχμητής, vgl. Mem.3,2,2 (dazu s.o.). 


ἁρματηλατοῦντα δεῖ ... ἡνία χερσί — Nikeratos zitiert in seiner Antwort 
leicht abgewandelt 71.23,335-337 αὐτὸς δὲ κλινθῆναι ἐυπλέκτῳ ἐνὶ δίφ- 
pw INK’ ἐπ' ἀριστερὰ τοῖιν, ἀτὰρ τὸν δεξιὸν ἵππον | κένσαι ὁμοκλή- 
σας, εἶξαί τε οἱ ἡνία χερσί, Die Änderung von αὐτός und ὁμοκλήσας 
(Homer) in αὐτόν und ὁμοκλήσαντ᾽ (X.) ist leicht durch die grammatische 
Abhängigkeit des Zitates von δεῖ zu erklären. Pl.Ion 537a und X.Symp. 
weichen in der zweiten Hälfte von /1.23,335 wie folgt von Homer ab: 


Homer ἐυπλέκτῳ Evi δίφρῳ (εὐξέστῳ Ὁ yp. P; ἐπὶ Ὁ) 
X. ἐυξέστου ἐπὶ δίφρου 
Pl./on ἐυξέστῳ ἐνὶ δίφρῳ (ἐυπλέκτῳ 5). 


ἐύπλεκτος kommt bei Homer nur noch 1|.23,115 vor, dagegen ἐύξεστος 
öfter. Vgl. bes. /1.16,402 ἐυξέστῳ ἐνὶ δίφρῳ, Od.17,602 und 24,408 
ἐυξέστου ἐπὶ δίφρου (Labarbe [1949: 93-100]; Flashar [1958: 78. 
Anm.1]). In Verbindung mit der Tatsache, daß Pl.Ion den ersten Teil des 
Verses viel stärker als X. umgestaltet (Pl. hat κλινθῆναι δέ καὶ αὐτός, 
was Labarbe [1949: 90-93] als lectio difficilior für den authentischen Ho- 
mertext hält) und X. auch in 4,7 näher an unserem Homertext bleibt als 
Platon, läßt sich hier immerhin feststellen, daß X. seine Homerverse nicht 
einfach aus Platon abschreibt. Die Verwendung von ἐύξεστος in beiden 
Autoren muß also auf eine Textgrundlage zurückgehen, die entweder ein 
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Homertext oder eine Schrift über Homer und Homerdeutung war, die ἐύξε- 
oros bot (s.u.). — In Platons Ion 536e-537b erhebt Ion denselben An- 
spruch wie Nikeratos an unserer Stelle: er verstehe sich auf alles, wovon 
Homer spreche. Sokrates beweist ihm im folgenden, man brauche ein Spe- 
zialwissen, um sich auf etwas wahrhaftig zu verstehen. Der Platonische So- 
krates stimmt hier also mit dem Xenophontischen Antisthenes überein. In 
der Diskussion im /on 537a-b werden dieselben Homerverse wie an unse- 
rer Stelle und noch die drei folgenden zitiert (/1.23,335-340; s.o.). Der hal- 
be Homervers /l.11,630, den Nikeratos im folgenden zitiert, wird gleich- 
falls im Jon (538c) angeführt. In Platons /on sind die Homerzitate perfekt 
in den Kontext integriert. Aus diesen Beobachtungen wurde der Schluß ge- 
zogen, X. hänge hier direkt von Pl./on ab (siehe z.B. Janell [1901: 3296]; 
ferner Labarbe [1949: 90f. Anm.2]; Flashar [1958: 25]). Vgl. aber schon 
Wehrli [1928: 69): "Die Ähnlichkeit der Stellen erklärt sich ohne Schwie- 
rigkeit dadurch, daß schon ein Homererklärer, den Platon und Xenophon 
hier benützen, mit den gleichen Versen bewies, man könne bei Homer die 
betreffenden Künste lernen." In diesem Falle würden Platon in der Gestalt 
des Ion und Xenophon in der Gestalt des Nikeratos diesen uns unbekann- 
ten Homererklärer angreifen. Denkbar ist auch, daß Platon und X. von 
einer der homerischen Schriften des Antisthenes beeinflußt sind, in der 
Antisthenes die Rhapsoden bzw. die in unserer Passage von Nikeratos 
vertretene Position kritisiert hat; es ist bezeichnenderweise in 3,6 und 4,6 
Antisthenes, der Nikeratos kritisiert (vgl. Dümmler [1901: 36-38]). Jeden- 
falls spricht die Tatsache, daß (a) X. Homer korrekter zitiert als Platon das 
tut (s.o. u. Komm. zu 4,7), daß (δ) X. in 3,6 Stesimbrotos und Anaximan- 
dros zusammen nennt, während Pl./on 530c-d Stesimbrotos mit Metrodo- 
τοῦ und Glaukon auflistet, von Anaximandros aber nichts weiß, und daß (c) 
X. die bei Platon in einer Person vereinigten Aspekte ‘Rhapsodentum’ und 
“Anspruch auf Allwissenheit" durch das examinierende Nachfragen des 
Antisthenes auf zwei Gruppen verteilt, nämlich die Rhapsoden und Nikera- 
tos, und daß ferner X.s klare Trennung von Rhapsoden und Homerallego- 
rikern bei Platon so nicht vorliegt, eher gegen eine ausschließliche direkte 
Benutzung von Pl./on durch X. (skeptisch zur angeblichen Abhängigkeit 
X.s von Pl./on auch Wilamowitz [1920: 34£.]; Diller [1971: 202. 206]; mit 
einer röminiscence confuse X.s an Pl.lon rechnet Labarbe [1949: 90. 
Anm.2]). Ein letztes Wort: daß sowohl Pi./on 535e als auch X.Symp.3,11 
die Wendung κλαίοντας καθίζειν verwenden, sagt über das Verhältnis der 
beiden Werke nichts aus. X. gebraucht den Ausdruck nicht im Zusammen- 
hang mit Homerproblemen, sondern er führt bei X. ein Eigenleben, s. 
Komm. zu 3,11. — Weit auseinander gehen die Meinungen der Interpreten 
in der Frage, was die Antwort des Nikeratos zu bedeuten habe. Die Erklä- 
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rungen reichen von ‘Nikeratos weicht einer politisch brisanten Frage des 
Antisthenes aus’ (Zeune [1782], Schneider [1805]), ‘Nikeratos weicht 
einer zu schwierigen Frage aus’ (Becker [1794], Brown [1816: 2711, Ret- 
tig [1881]),‘Nikeratos illustriert durch Homer, wie man sich der Eristik des 
Antisthenes zu entziehen habe’ (Lange [1825]), ‘Nikeratos will zeigen, daß 
er auch die viliores artes beherrscht’ (Herbst [1827 + 1830]) bis hin zu 
"Nikeratos karikiert Antisthenes’ Königsideal durch ein Kutscherideal’ 
(Jo&l [1901: 2.1,145]). In die richtige Richtung weist neben Bornemann 
[1824] allein Sauppe [1841]: "Non haec tanquam prorsus nova respondet 
Niceratus, sed quae putet artis regnandi praecepta continere. Ea enim illo 
tempore erat Homericorum carminum allegorica interpretatio". Nikeratos 
hatte ja, wie 3,6 klargeworden war, τὰς ὑπονοίας gelernt oder zumindest 
zu lernen versucht. So gibt er eine im Grunde recht gewitzte Antwort und 
begründet seine Kenntnis von der Kunst des Herrschens durch sein auf Al- 
legorese gegründetes Verständnis der rechten Kunst des Wagenlenkens: " 
Ὅτι ἁρμα, 1.6. βασιλεύοντα, eum, qui in solio sedet, cautum esse oportet, 
sicut aurigae in stadio meta quidem praetereunda, at non attingenda est, 
Erit autem rex ἀγαθός et κρατερός, si aurigae instar frena nunc remittentis 
nunc ducentis cum severitate coniungit aequitatem" Bornemann [1824]. 
Daß auch dies, ganz wie der ‘Stolz’ des Kallias (s. Komm. zu 4,1), nicht 
ohne leisen Humor gesagt ist, zeigt der von Nikeratos im unmittelbar fol- 
genden nachgeschobene Witz über das Zwiebelessen. Die Scherzhaftigkeit 
entspricht ganz dem sympotischen Kontext (παιδιά). 


4,7 


αὐτίκα μάλ’ — Für das allein von G gebotene μάλα haben alle anderen 
MSS μὰ Ai’, das jedoch ohne negierten Kontext unmöglich ist, vgl. 
Bormemann [1824], Kühner&Gerth 2,148 und zu der häufigen Verbindung 
αὐτίκα μάλα den unmittelbar folgenden Kontext sowie 7,4, ferner 
Hell.5,1,18; 7,1,12; Oec.15,9; An.3,5,11; 6,2,5; 7,6,17; Cyr.3,2,8; 4,2,21. 
37, 8,3,46, Ages.5,5; Pl.Cra.384b. 


εἶπε γάρ mov Ὅμηρος ᾿Επὶ δὲ κρόμυον — Und zwar 71.11,630: χάλ- 
κειον κάνεον, ἐπὶ δὲ κρόμυον ποτῷ ὄψον. Vgl. Hainsworth ad loc.: 
"An onion’ (κρόμνον) *as seasoning for the drink’ is an unexplained com- 
plication of the recipe for the κυκειών᾽, This incidental onion is one of the 
few mentions of vegetables in the /liad, see W. Richter, Arch.Hom.H 123- 
7. Meat is the food for heroes"; dazu stimmt Plu.Quaest.conv.4,4,3 p.669b 
τὸ μὲν γὰρ Ὁμηρικὸν ἐκεῖνο 'κρόμνον ποτῷ ὄψον' ναύταις Kal κωπη- 
λάταις μᾶλλον ἢ βασιλεῦσιν ἐπιτήδειον ἦν. "Im nachhomerischen Grie- 
chenland wie in Italien waren Zwiebelgewächse die allerbeliebteste, 
üblichste Nahrung des Volkes" RE XIL1 s.v. Lauch, 986-991, 4.990, m. 
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Bel. An unserer Stelle liegt in der Formulierung vielleicht ein Seitenhieb 
des Nikeratos auf das möglicherweise Antisthenische οἱ πόνοι ὄψον τοῖς 
ἀγαθοῖς (Cyr.7,5,80; vgl. Joel [1901: 2.1,145]). — Zu der alternativen, 
nicht-homerischen Schreibweise κρόμμυον, die im folgenden Text von den 
meisten (aber κρόμυον DH’ZQRGL Mut.129) und auch im Homerzitat 
schon von einer Reihe der MSS (z.B. FEABXH') geboten wird, vgl. 1.5} 
und LSJ Suppl. s.vv. κρόμμυον; Schwyzer 1,283; Schwyzer [1913/14: 
194]. — Der hier anzitierte Vers I1.11,630 wird in Pl./on 5380 fälschlich 
als zweite Vershälfte in Vers /l.11,640 eingefügt, d.h. der ursprüngliche 
Vers 11.11,640 κνήστι xadkein, em δ' ἄλφιτα λευκὰ παλύνε wird im 
Ion ζὰ κνήστι xadkein‘ παρὰ [sic] δὲ κρόμυον ποτῷ ὄψον (vgl. Labarbe 
[1949: 102-108]; Ott [1992: 147]). X. dagegen bietet den richtigen Text 
ἐπὶ δὲ κρόμνυον κτλ. Das spricht gegen die Annahme, X. habe seine Ho- 
merzitate hier aus Pl./on übernommen, weswegen Pl./on vor X.Symp. ver- 
faßt sein müsse (s. Komm. zu 4,6). 


ὄψον — "Eleganter ὄψον ποτῷ vocari cepas, quae vinum suavius reddant 
notat Emestus ad Homeri locum" (Herbst [1830]). ὄψον bezeichnet 
zunächst jede gekochte oder am Feuer zubereitete Speise, bei Homer bes. 
Fleisch, sowie überhaupt jede "Zukost’ zum Brot, vgl. 0d.3,479f. ἐν δὲ 
γυνὴ ταμίη σῖτον Kal οἶνον ἔθηκεν Iüba τε, οἷα ἔδουσι διοτρεφέες 
βασιλῆες, ferner /1.9,489, O0d.5,267. Im Laufe der Zeit dehnte sich die 
Bedeutung des Begriffes immer weiter aus, so daß schließlich alle lecker 
zubereiteten Speisen (nicht jedoch Brot, vgl. Ath.5,186d) als ὄψα 
bezeichnet werden konnten, vgl. PI.Tht.175e. Die Aufzählung von ὄψα bei 
Ath.14,648f-649a umfaßt neben Fleischgerichten auch Fisch, Linsen, 
Rüben, Oliven, Pilze, Knoblauch und Zwiebeln, und schon PI.R.2,372c 
zählt Sokrates als ὄψα auf: ἅλας, ἐλάας, τυρόν, βολβούς, λάχανα 
(Hinweis von Woldinga [1939: 289]). Vgl. allg. RE ΧΝΙΠ,1 s.v. ὄψον, 
759f., Kalitsunakis [1926]. Emsthaft erörtert wurde der Genuß verschiede- 
ner ὄψα, darunter auch Zwiebeln, offenbar in dem verlorenen medizini- 
schen Symposion des Herakleides aus Tarent, vgl. Martin [1931: 186f.). 


ἤδιον γὰρ mmeioße — Nikeratos leitet aus der von ihm anzitierten Homer- 
stelle einen Witz ab: auch dieser Vers ist nützlich, und zwar nicht nur für 
Nikeratos selbst, sondern für die ganze Runde, denn wenn selbst die Ho- 
merischen Helden Zwiebeln als Knabberei zum Wein genießen, müssen 
doch auch die Symposiasten dadurch eine Genußsteigerung erreichen kön- 
nen. Da das Essen von Zwiebeln in noblen athenischen Kreisen keines- 
wegs als vornehm galt (s. Komm. zu 4,8), ist allen Anwesenden ebenso 
wie dem zeitgenössischen Leser X.s der scherzhafte Charakter dieser Ein- 
lassung sofort klar. Daher reagieren im folgenden auch Charmides und 
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Sokrates gleich dementsprechend. Somit wird in sympotischer Gelassen- 
heit erneut eine ausführliche, ernsthafte Diskussion, wie sie Antisthenes of- 
fenbar anstrebt, vermieden (vgl.4,2-5). 


πιεῖσθε ---- Durch den Gebrauch des Futurs πιοῦμαι statt des homerischen 
und attischen πίομαι nimmt X. die Koin€ vorweg, vgl. Schwyzer 1,780. 
784. 


4,8 


κρομμύων ὄζων — "Mit der steigenden Bildung und Reizbarkeit der Ner- 
ven schlug dann bei den höheren Ständen die alte Vorliebe (sc. für Zwie- 
beln u.ä.) in Widerwillen um: [...] den entsprechenden Duft zu verbreiten 
verriet den Mann aus dem niedrigsten Volke oder ward als ein Überbleib- 
sel aus der rohen, bäuerischen Zeit der Väter angesehen” RE XIL1 s.v. 
Lauch, 986-991, h.990. Hier im Scherz des Charmides allerdings hätte der 
Zwiebelduft noch eine ganz andere Wirkung: er würde, zumindest nach der 
potentiellen Meinung von Nikeratos’ junger Frau, einen ‘Seitensprung’ des 
Nikeratos gänzlich ausschließen: Küsse kämen so nicht in Frage! Schon 
Brown [1816: 28f.] und nach ihm Körte [1927: 47] haben festgestellt, daß 
ein ähnlicher Scherz, nur auf die Frauen angewendet, in Ar.7h.493-496 
steht. Direkte Abhängigkeit X.s von Aristophanes wird man hier aber trotz 
Körte nicht postulieren dürfen; der Scherz ist vielmehr ein humoristischer 
common place: s. Alex.frg.244 K.-A., Hor.epod.3,21; femer Ar.Lys.798 
mit van Leeuwen und Henderson ad loc. In einen ersten Kontext gestellt 
wird diese spezielle Art des Knoblauchessens bei EM 769,2-4 Ev δὲ τοῖς 
Σκίροις τῇ ἑορτῇ ἤσθιον σκόροδα, ἕνεκα τοῦ ἀπέχεσθαι Ἀφροδισίων, 
ὡς μὴ μύρων πνέοιεν, vgl. ΚΕ ΠῚ A,1 s.v. Skira, 530-533, h.532. 


μηδὲ — Alle MSS bieten hier nur μή. μηδέ ist Mehlers [1850] von Cobet 
[1858: 617] unterstützte Konjektur, die von Marchant [1921] und Ollier 
[1961] in den Text aufgenommen wird. Für seine elegante, allerdings nicht 
zwingend notwendige Verbesserung verweist Mehler auf Th.3,46,6; 
4,92,1, An.2,5,4, vgl. auch Cyr.2,3,5. 


μηδένα ... αὐτόν --- Dazu bemerkt Wimmel [1958: 552] richtig: "4,8 
meint der Text nicht, daß der zwiebelduftende Nikeratos nicht die Absicht 
gehabt habe, unterwegs jemand zu küssen (sc. so Bux [1956]), sondern 
wahrscheinlicher umgekehrt, daß niemand auch nur daran dachte, den N. 
zu küssen"; so z.B. auch Landmann [1957]; Laurenti [1961]. "Nam cepa- 
rum odor multo magis alios deterrere potuit, ne illum oscularentur, quam 
ipsum prohibere, quominus alios 5. alias oscularetur" Lange [1825]. 


ἀλλ’ — Zustimmendes ἀλλά zum Ausdruck einer "sympathetic reaction to 
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the previous speaker’s words" Denniston 19; in Kombination mit Νὴ Δία 
recht kolloquial, vgl. Ar.7h.257-260. Zugleich spielt dieses ἀλλά jedoch in 
die progressive Nuance hinüber (vgl. dazu Denniston 211), da Sokrates 
nicht nur der witzigen Bemerkung des Charmides zustimmt, sondem 
zustimmend zugleich einen neuen Gedanken anreiht, der gleichfalls auf 
eine scherzhafte Ablehnung von Nikeratos’ ‘Vorschlag’ hinausläuft. 


ὄψον μὲν γὰρ δὴ οὕτως ἔοικεν εἶναι, WS κρόμμνόν γε οὐ μόνον 
σῖτον ἀλλὰ καὶ ποτὸν ἡδύνει — So die MSS, die nur folgende 
Abweichungen bieten: «οὐδὲν» οὕτως ZQ Mut.129, οὐ μόνον «γὰρ» ZQ 
Mut.129, [οὐ] μόνον Ν. Die Verbesserungsvorschläge sind zahlreich: 
Ö. se Ἵ δ. οὕτως ἔο. EL., ὡς οὐ μ. “ποτὸν a. κ. σῖτον ἡδύνει Mosche [1799] 
.Y. ὃ. κρόμμνον οὕτως €. εἶ., ὡς γ. οὐ μ. σ. ἀ. κ. π. ἡδύνει Weiske 
ΠΡΟΣ, Lange [1825] : ὅ. u. γ. δ. ὄντως €o, εἶ, τὸ κρόμνον, ὅ γε οὐ μ. σ. ἀ. 
K. 1. ἠδύνει Wyttenbach [1810a: [57], Brown [1816: 29] :ö. μι γ. δ, οὕτως ἔο. 
εἴ. τὸ κρόμυον, ὥστε οὐ fi. ποτὸν d. x. σῖτον ἡδύνειν Schneider [1805], 
contra Dindorf [1823], Rettig [1881] : ö. u. γ. δ. οὕτως ξο. el., ὥστε οὐ μ. σ. 
d. x. π. ἡδύνειν Bremi ap. Orelli [1814: 358-560] : ὅ. μ. γ. δ. οὕτως ἔο. εἷ., 
ὥστε οὐ μ. σ. ἀ, κι π. ἠδύνει Bornemann [1824] : ὅ. u. γ. δ. ὄντως ἔο. eL., 
ὅ γ' οὐ μ. σ. ἀ. κ, π, ἠδύνει Mehler [1850], contra Rettig [1881]: ὅ, a. Y. δ. 
ὄντως ἔο. El. ὡς κρόμμυον ὃ οὐ μ. σ. ἀ. x. π. ἠδύνει Löschhorn [1919: 118]. 
Die von ZQ Mut.129 gebotene Lesart ist besser als alle modernen Konjek- 
turen. Zu diesen sei aber kurz angemerkt: (].) Die von Mosche, Schneider 
und Schenkl [1876b: 67] verfochtene Umstellung von σῖτον und ποτὸν 
wird von Mosche wie folgt begründet: "Denn es ist gar nicht abzusehn 
[sic], was es hier heißen soll; Zwiebeln würzen nicht nur die Speisen, son- 
dern auch den Trunk; denn das wäre ja nur, was Niceratus schon mit Ho- 
mers Worten gesagt hatte; aber daß sie nicht nur den Trunk, sondern auch 
das Essen würzen und dazu Lust machen, das ist neuer Zusatz zu dem bis- 
her Behaupteten; und nach eingenommenem Mahle noch einmahl [sic] et- 
was zu genießen, was auf das Neue zum Essen einladet, dies doch wohl 
schwelgen!" Es ist aber durchaus logisch, daß Sokrates, wenn auch ein we- 
nig ironisch, dem Homerzitat des Nikeratos zustimmt, s.u. Eine versehent- 
liche Verdrehung der beiden Begriffe in der Textüberlieferung wäre zudem 
nur schwer zu erklären. Vgl. in diesem Sinne schon Dindorf [1823] und 
Rettig [1881]. (2.) Weiskes Versuch, κρόμμυον einfach nach vorne zu zie- 
hen, beläßt das folgende ye in einer unmöglichen Position, wie Schneider 
[1805] richtig erkannt hat. (3.) Wyttenbachs und Browns Lösung ändert an 
gleich drei Stellen und ist zu gewaltsam. Daß die gängigen Ausgaben nur 
Wyttenbachs ὄντως akzeptieren, ansonsten aber die vulgata unberührt las- 
sen, ist halbherzig und wenig überzeugend, denn "will man schon davon 
absehen, daß ὡς als Einleitung eines nachgestellten Kausalsatzes in der di- 
rekten Rede bei Xenophon ohne Beispiel ist, so bleibt es doch immer 
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höchst anstößig, daß das gemeinsame Subjekt im Hauptsatze fehlt, wäh- 
rend es dann im Nebensatze erscheint” Homstein [1918: 109]. (4.) Bome- 
manns Lösung ist relativ noch am akzeptabelsten, denn man könnte hier 
mit einer Verderbnis ὥστε > ὡς TE > ὡς γε > ὡς «κρόμμυον» γε rech- 
nen. (5.) Mehler stellt sich die Entstehung der Korruptel zu kompliziert 
vor: nach seiner Theorie wurde zunächst aus ὄντως οὕτως; dann brauchte 
man für letzteres eine Entsprechung und änderte ὅ in ws. κρόμμυον wurde 
schließlich discipulorum in gratiam a magistello quodam wiederholt. (6.) 
Löschhoms Vorschlag bleibt mir ebenso wie seine ad loc. beigefügte 
Erklärung unverständlich. — Die Lesart von ZQ Mut.129 bietet folgenden 
Text: ὄψον μὲν γὰρ δὴ οὐδὲν οὕτως ἔοικεν εἶναι, WS κρόμμυόν Ye’ οὐ 
μόνον γὰρ σῖτον ἀλλὰ καὶ ποτὸν ἡδύνει. Die Korrelation von οὕτως 
und ὡς wird somit ganz klar; ὡς ist keine Einleitung eines Kausalsatzes. 
κρόμμνον ist durch das nachfolgende γε sehr passend hervorgehoben. 
Kurz aufeinanderfolgendes yap kann in kolloquialer Sprache nicht befrem- 
den. Zu οὕτως “in dem Grade, Maße’ verweist Hornstein [1918: 109] auf 
An.7,4,3 ἦν δὲ χιὼν πολλὴ καὶ ψῦχος οὕτως ὥστε τὸ ὕδωρ [...] 
ἐπήγνυτο, Bornemann [1824] zudem auf S.Tr.590. Der Sinn der Passage 
ist folgender: ‘Denn nichts ist so sehr eine ‘Zukost’ wie gerade das κρόμ- 
kvov: wie Nikeratos’ Homerstelle zeigt, ist es nicht nur, wie alle anderen 
ὄψα, eine angenehme Zukost zum Brot, sondern auch zum Wein!’ (ironi- 
sche Zustimmung des Sokrates zum Zitat des Nikeratos). ‘Aber: Wenn wir 
jetzt, nach dem Essen, dieses beste aller ὄψα tatsächlich auch noch zum 
Wein knabbern, wird man uns wohl perverse Ausschweifung vorwerfen...’ 
Der Witz liegt darin, daß Zwiebeln eine verachtete Speise waren, s.o., also 
kein Mensch einem Zwiebelesser ernsthaft ἡδυπαθῆσαι vorwerfen hätte 
können. Sokrates stimmt zunächst also nur zum Schein dem Nikeratos, in 
Wirklichkeit aber dann dem Charmides zu, der mit seiner scherzhaften 
Einlassung den ebenso scherzhaften Vorschlag des Nikeratos schon launig 
verworfen hatte. 


nöuver — ἠδύνειν hier im eigentlichen Sinne ‘würzen’, “angenehm 
machen’ (LSJ s.v. ἡδύνω D), vgl. PI.Tht.175e; Antiph.90 K.-A.; Thphr.Od. 
9f. 67, Ar.Mete.359a34. Letztere Stelle spricht von Salz und zeigt beson- 
ders deutlich, daß ἡδύνειν ‘würzen’ nichts mit Süße zu tun haben muß; 
vgl. Schmidt [1878: 2,557]. Übertragen gebraucht in 6,4. 


τρωξόμεθα ---- τρώγειν, später = ἐσθίειν, wird ursprünglich vor allem von 
pflanzenfressenden Tieren gesagt, heißt auf Menschen bezogen zunächst 
nur ‘rohe, ungekochte Speisen essen’ und wird daher v.a. auf den Verzehr 
von Gemüse und Früchten angewendet; vgl. Gautier [1911: 210], LSJ s.v. 
τρώγω. Bei X. nur an unserer Stelle. Vgl. allg. Kühner-Blass 2,556. 
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ὅπως μὴ φήσῃ τις --- Thalheim [1910] und Marchant [1921] drucken in 
ihren Apparaten Mehlers [1850] Konjektur φήσει ab. Allerdings wird 
ὅπως und ὅπως μή + ind.fut. ohne regierenden Satz häufig verwendet, 
hauptsächlich zum Ausdruck nachdrücklicher Aufforderung oder War- 
nung. Aber: "Daneben erscheint auch ὅπως mit dem Conjunctivus Prae- 
sentis oder Aoristi ohne regierenden Satz, und zwar vorwiegend mit μή 
zum Ausdrucke der Befürchtung" Kühner&Gerth 2,376 m.Bel.; vgl. 
Schwyzer 2,318 m.Bel.; Amigues [1977: 192]. Mehlers Konjektur ist so- 
mit überflüssig. Vgl. zur Satzstruktur C'yr.4,1,16; 4,2,39. 


4,9 


ὑποτρώγειν — LSJ σιν. ὑποτρώγειν I übersetzen eat by way of 
preparation, doch besser scheint mir die alte Erklärung von Bornemann 
[1824] und Lange [1825] clam edere, allerdings nicht, wie diese Erklärer 
glauben, clam edere ne alii sentiant rideantque, sondem als eine Art listi- 
ger Trick, um Kampfstärke zu erlangen. Das Ganze ist ein Witz, der vom 
folgenden Vergleich der Menschen mit Kampfhähnen herrührt. Nicht 
unähnlich ist ὑποτρώγειν ‘nebenher knabbern’ in Xenoph.DK 21B22,3 
(vgl. Heitsch [1983: 141]). 


τοὺς ἀλεκτρυόνας σκόροδα σιτίσαντες συμβάλλουσιν — σκόροδα 
σιτίζειν ‘Knoblauch zu essen geben’ entspricht der gängigen Phrase 
σκοροδίζειν. σιτίζειν ‘füttern’ wird von Kindern (Hdt.6,52,6; Ar.Eq.716) 
ebenso gesagt wie von Tieren (Isoc.1,29 τοῖς τὰς ἀλλοτρίας κύνας 
σιτίζουσιν). Der Brauch, Kampfhähne durch Verfüttern von Knoblauch 
scharf zu machen, war offenbar weit verbreitet, vgl. Ar.Eq.494 m.Schol. 
(ebenso Suda s.v. ἐσκοροδισμένος, ε 3157 Adler), ferner Ar.Ach.166 m. 
Schol.; Ar.Eq.946. Die Aristophanesstellen zeigen, daß X.s Charmides 
nicht als erster auf den Gedanken kam, das aggressionssteigernde Knob- 
lauchessen scherzhaft-metaphorisch von den Kampfhähnen auf die Men- 
schen zu übertragen. Entweder liegt ein scherzhafter Topos volkstümlichen 
Humors vor, oder X. ist hier von einer attischen Komödie abhängig. Erste- 
res ist wahrscheinlicher. Daß es allerdings (a) Charmides ist, der hier im 
Haus des (b) Kallias (c) vergleichend von (d) Hahnenkämpfen und (e) 
militärischen Taten spricht, ist von einer Szene aus Antisthenes’ Protrepti- 
kos angeregt, die Patzer [1985b] überzeugend aus D.L.2,29f. rekonstruiert 
und deren Abfassung er auf ca. 395-391 datiert hat (die Punkte a-e sind 
dort sämtlich nachzuweisen: Sokrates führte mit dem Militär Iphikrates ein 
diesen hinsichtlich seiner späteren militärischen Karriere protreptisch er- 
munterndes Gespräch, in das sich Charmides einmischte und das als Bei- 
spiel für die nicht von Geburtsadel abhängige ἀρετή den soeben beendeten 
Kampf der Hähne des adligen Kallias [Verlierer] gegen die Hähne des un- 
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adligen Meidias [Gewinner] brachte). ἀλεκτρυόνων ἀγῶνες oder 
συμβολαί wurden nach einer aitiologischen Erzählung bei Ael.VH 2,28 
von Themistokles in Athen eingeführt und dort sowohl offiziell, im Monat 
Poseideon im Dionysostheater, als auch privat veranstaltet: Pl.Lg.7,789b; 
Aeschin.1,53 (vgl. Pl.Tht.164c). Zu den äußeren Umständen RE VIL2 s.v. 
Hahnenkämpfe, 2210-2215 (m.Lit.); RE VIH.2 s.v. Huhn, 2519-2536, 
h.2529f., umfassend Hoffmann [1974]; Pollard [1977: 88£. 107£.]; Scott 
[1983]. 


4,10-28 


Kritobulos ergreift das Wort und gibt seiner Überzeugung Ausdruck, er sei 
auf sein κάλλος zu Recht stolz (das Motiv hat X. vielleicht aus Aeschin. 
Tel.: Dittmar [1912: 235. 242]). Sein Stolz hat aus seiner Sicht gute Grün- 
de: (a) Die Vorteile der Schönheit für den Schönen selbst: Schönheit wird 
von allen Menschen erstrebt, denn ihre Macht ist unwiderstehlich (4,11£f. 
14), weshalb denn auch ὁ καλὸς ἡσυχίαν ἔχων πάντα διαπράττεται 
(4,13). Kritobulos beweist die Macht der Schönheit an seiner eigenen Per- 
son: obwohl ein Schöner, ist er doch wiederum selbst der unbezwinglichen 
erotischen Anziehungskraft der Schönheit des Kleinias unterworfen (4,12. 
14). (b) Die Vorteile der Schönheit für andere: die καλοί sind imstande, an- 
dere ἐλευθεριώτεροι, φιλοπονώτεροι, φιλοκαλώτεροι, αἰδημονέστεροι, 
ἐγκρατέστεροι zu machen (4,15); aufgrund erotischer Anziehungskraft 
würde man z.B. einem καλὸς στρατηγός in die größte Gefahr folgen 
(4,16). (c) Die körperliche Schönheit ist auch nicht etwa vergänglich, wie 
viele meinen (4,17; dem widerspricht Sokrates in 8,14). Es schließt sich 
4,18-28 ein scherzhaftes Geplänkel über Erotisches an. Strauss [1972: 156] 
merkt hier an: "Antisthenes did not participate in the discussion of Krito- 
bulos’ claim; he was wholly unerotic (cf. 4.38)." — Kritobulos verdeut- 
licht die Wirkung der Schönheit, die er sich zuschreibt, u.a. durch die 
Schilderung der Wirkung, die wiederum die Schönheit des Kleinias auf 
ihn, Kritobulos, ausübt (vgl. Buffiere [1980: 640£.]). Das bedingt drei 
Kehrtwendungen, die die Rede des Kritobulos strukturieren: während er in 
den übrigen Paragraphen von seiner eigenen Schönheit spricht, ist in 4,12 
sowie 4,14 und 4,16 illustrierend von der Schönheit des Kleinias die Rede. 
Diese überraschenden Kehrtwendungen stellen einerseits die Allmacht des 
Eros deutlich heraus und dienen andererseits der Strukturierung der Rede 
im Sinne sympotischer παιδιά (die Erwartungen sowohl der intrafiktiona- 
len Zuhörer wie des realen Lesers werden nicht erfüllt bzw. mehrfach 
“fehlgeleitet’). — Kritobulos’ Anspruch, andere Menschen besser machen 
zu können, beruht auf einem nicht deutlich ausgesprochenen, aber bes. in 
4,10f. (καλοὺς καὶ ἀγαθοὺς ἄνδρας ... καλός) anklingenden 
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doppelsinnigen Verständnis von καλός: die moralische Qualität der καλοὶ 
κἀγαθοί entspringt der physischen Qualität des καλός. Auf diesen erotisch 
begründeten Übergang von der physischen in die moralische Sphäre spielt 
Kritobulos an, wenn er, keineswegs ohne Zweck, in 4,10 seine Zuhörer 
nicht als καλοὶ κἀγαθοί, sondern als καλοὶ καὶ ἀγαθοί ἄνδρες bezeich- 
net; vgl. dazu Bourriot [1995: 1,306]. --- Die Kritobulospassagen weisen 
sowohl Ähnlichkeit mit der Phaidrosrede in Pl.Symp.178a-180b (dazu Hug 
[1852: 673-675]) als auch mit Cyr.5,1,5-12 und besonders mit Mem.1,3,8- 
15 auf. Aus den Parallelen mit Mem. wollte man sowohl auf eine zeitliche 
Priorität von Mem. (von Amim [1923: 177-184]; Marschall [1928: 61-66]) 
als auch von Symp. (Jo@l [1901: 2.2,900f.]; H.Gomperz [1906: 239]; Maier 
[1913: 28-31); Breitenbach [1967: 1880)) schließen (s. Komm. zu 4,12). 
Breitenbach vertritt die These, X. habe die Gedanken zu dem λόγος Epw- 
τικός unserer Szene einem Werk des Aischines entnommen, sie zuerst im 
ursprünglicheren sympotischen Kontext unserer Stelle gebraucht, später in 
Unterhaltungen verwendet, "bei denen das sympotische Element noch 
durchschimmert" (Mem.2,6; 3,11), und schließlich zuletzt in den ernsthaf- 
ten Kontext von Mem.1,3 integriert. Bei der blockartig-verschiebenden, 
Selbstzitate immer neu variierenden Kompositionsweise X.s ist aber eine 
solche Entscheidung über Prioritätsfragen aufgrund inhaltlicher Parallelen 
schwierig, wenn nicht unmöglich: vgl. die Tatsache, daß von Fritz [1935: 
32-38] aufgrund ähnlicher Beobachtungen eine Chronologie vertritt, die 
der von Breitenbach genau entgegengesetzt ist: Symp. ist bei ihm die letzte 
Entwicklungsstufe des λόγος ἐρωτικός (kritisch dazu Ehlers [1966: 109 
Anm.19]; zutreffend Gigon (1953: 116] über Mem. und Symp.: "Das Ver- 
hältnis der Texte zueinander ist, wie in allen solchen Fällen bei Xenophon, 
kein eindeutiges"). Festzuhalten bleibt immerhin, daß in Mem. und Cyr. 
Sokrates und Kyros, zwei paradigmatische Virtusträger, vor den Effekten 
des Eros warnen, während eben diese Effekte in Symp. enthusiastisch ge- 
priesen werden (und Sokrates dagegen nur scherzhaften Widerstand lei- 
stet): dies, einerseits bedingt durch Person und Intention des Sprechers, ist 
doch andererseits ein erneutes Zeugnis für X.s kompositorisches Vorgehen, 
Themen, die er anderswo ernsthaft behandelt, heiter umzuformen und sie 
so in Symp. einzupassen. 


4,10 
καὶ οὗτος ... ἐπαύσατο ---- Zur Abschlußformel 5. Komm. zu 2,10. 


οὕτω πως — ‘etwa so’. Eine absichtliche Unschärfe, die dem ‘Bericht’ 
des Erzählers die Aura eines authentisch erinnerten Ereignisses verleihen 
soll, das dem Gedächtnis des Berichtenden teilweise schon wieder entgli- 
tten ist. Dieser Kunstgriff ist ganz üblich; vgl. z.B. Pl.Symp.173e und bes. 
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Pl.Symp.178a; 180c. Zum Wortlaut vergleicht Herbst [1830] Pl.Ap.24b. 
28c. 


Οὐκοῦν ... λέξω; — Die gängigen Ausgaben drucken den Satz nicht als 
Frage, sondern als Aussage ab. Doch "an den meisten Stellen, wo in unse- 
ren Ausgaben οὐκοῦν ohne Frage in der Bedeutung von also gelesen wird, 
lässt sich der Satz auch als Frage mit οὐκοῦν, nonne igitur, auffassen" 
(Kühner&Gerth 2,164f.; vgl. Denniston 433-436), zumal "in Xenophon 
interrogative οὐκοῦν is common, particularly in the Socratic works: his 
usage closely follows Plato’s", und bei Platon wiederum "οὐκοῦν always 
appears to have some measure of interrogative force" (Denniston 435. 
436). Man beachte auch, daß Kritobulos ja unmittelbar nach seiner 
Äußerung von den anderen Gästen eine Antwort bekommt. 


εἰμι ..., ἂν... ὑπέχοιτε — Kritobulos’ Überzeugung von der tatsächli- 
chen Existenz seiner Schönheit läßt ihn in der Protasis den Indikativ ver- 
wenden, während er in der Apodosis abschwächend den Optativ mit äv ge- 
braucht: sie beschreibt angesichts der ‘objektiv’ vorhandenen Schönheit 
nur einen Fall, der ohnehin nicht eintreten wird. Vgl. zu dieser Moduskom- 
bination 5,7, Mem.2,2,T, 2,5,4, Kühner&Gerth 2,467f., Schwyzer 2,684; 
Stahl [1907: 386]. 


ὀρκίζοντος ---- Öpkilw für öpköw ‘einen Eid abnehmen, schwören lassen’ 
gehört zu den Denominativa auf -ἰζω, die sich in der klassischen Zeit stark 
ausgebreitet haben und in manchen Dialekten in Konkurrenz zu den 
Formen auf sw, €w, -εὔω getreten sind; vgl. Schwyzer 1,722f. 735f. und 
die Bel. bei LSJ s.v. ὀρκίζω. Phryn.338 verwirft die Form als unattisch; 
vgl. aber Arist.Fr.149 ὁρκίζοντα, D.18,30 ὠρκίζομεν, D.23,172 ὁρκίσαι 
und bes. D.19,278 ὁρκοῦν--ὥρκισαν. Kritobulos setzt die scherzhafte Ver- 
wendung juristischer termini fort, die er mit δίκην ὑπέχοιτε begonnen hat. 


ὀμνύοντες — ὀμνύντες. Die thematische statt der athematischen 
Flexion, die sich allg. in jüngerer Zeit stark in den Vordergrund gedrängt 
hat, steht bei ὀμνύναιμόμνύειν nicht nur bei X., sondern öfter in attischer 
Prosa; vgl. LSJ σιν. ὄμνυμι; Schwyzer 1,642. 698f., Kühner-Blass 2,194f.; 
Hell.4,4,5 ὀμνύοντες, Mem.4,4,16 ὀμνύναι--ὀμνύουσι, An.6,1,31 und 
7,6,18 ὀμνύω, Cyr.1,3,10 ὠμνύετε. 


4,11 


πάσχετε — Zu πάσχειν als Verbum seelischer Ergriffenheit und 
emotionaler Erfahrung vgl. 1,9; 8,15. Die von Woldinga [1938: 67] als 
Parallele aufgelistete Stelle Mem.1,3,11 τί ἂν οἴει παθεῖν καλὸν 
φιλήσας ist nur bedingt ähnlich: hier geht es um die allgemeine, positiv 
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gesehene Attraktivität eines καλός, dort um die durch den Kuß ausgelösten 
negativen Effekte. 


ἐγὼ πρὸς τὸν ἐμοὶ δοκοῦντα καλὸν εἶναι — D.h. auch der Schöne 
selbst ist wiederum der ergreifenden Wirkung der Schönheit ausgeliefert; 
s. Komm. zu 4,10-28. Vgl. zur Wirkung der optischen Attraktivität schöner 
Menschen Cyr.5,1,8, Pl.Symp.21ld, Pl.Chrm.154b-. 155c-e; 
Pl.Phdr.251c. e; Sapph.31 L.-P.; Hsch. σιν. ὀμμάτειος πόθος (ο 736 
Latte): διὰ τὸ ἐκ τοῦ ὁρᾶν ἀλίσκεσθαι Epwri' ἐκ τοῦ γὰρ ἐσορᾶν 
γίνεται ἀνθρώποις ἐρᾶν’ (Agatho frg.23 N?). καὶ ἐν ᾿Αχιλλέως 
ἐρασταῖς᾽ ὀμμάτων ἄπο λόγχας inow (S.frg.157 R., vgl. aber Anm. 
Radt ad loc.). 


4,12 


Die Liebeserklärung, die Kritobulos hier dem Kleinias in dessen 
Abwesenheit bringt, wird bei D.L.2,49, offenbar entnommen der 
pseudoaristippischen Schrift Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς, wörtlich zitiert und 
unter Berufung auf Ps.-Aristippos dem X. persönlich in den Mund gelegt. 
Zum Textbestand beider Zitate vgl. Persson [1915: [076]. ---- Wie oben 
erwähnt, hat Kritobulos hier eine Kehrtwendung vollzogen: er spricht in 
4,12 nicht von seiner eigenen Schönheit, sondern illustrierend von der 
Wirkung, die die Schönheit des Kleinias auf ihn, Kritobulos, hat. 


Κλεινίαν --- Die Identifizierung dieses Kleinias ist umstritten (vgl. Bour- 
not [1995: 2,275f.)). Folgende Paralleltexte sind von Bedeutung: (a) Mem. 
1,3,8 wird von unserem Kritobulos, Sohn des Kriton, gesagt, ὅτι ἐφίλησε 
τὸν ᾿Αλκιβιάδου υἱὸν καλὸν ὄντα. Darüber spricht Sokrates mit Kritobu- 
los in der Anwesenheit X.s. Die Identifikation des Geküßten als ὁ ᾿Αλκι- 
βιάδον υἱός wird Mem.1,3,10 wiederholt. (b) Im Eingang von Pl.Euthd. 
(271a-b; vgl. Gifford ad loc.) spricht Kriton, der Vater des Kritobulos, von 
τὸ ᾿Αξιόχου μειράκιον, der in etwa gleichaltrig mit seinem Sohn sei (τοῦ 
ἡμετέρου οὐ πολύ τι τὴν ἡλικίαν διαφέρειν Κριτοβούλου). Eurhd.275a 
wird dieser Junge schließlich identifiziert: ἔστι δὲ οὗτος ᾿Αξιόχου μὲν 
υἱὸς τοῦ ᾿Αλκιβιάδου τοῦ παλαιοῦ, αὐτανεψιὸς δὲ τοῦ νῦν ὄντος 
᾿Αλκιβιάδου. ὄνομα δ' αὐτῷ Κλείνιας. Dieser Kleinias hat nach 
Pl.Euthd. 274ς ἐρασταὶ πάνυ πολλοί, unter anderem einen gewissen 
Ktesippos. — Was nun die Identifikation unseres Kleinias angeht, wurden 
folgende Vorschläge gemacht: (/.) Kleinias ist angesichts der Mem.- 
Passage identisch mit einem ansonsten nicht nachweisbaren älteren Sohn 
Kleinias des Alkibiades: Vater [1843: 52-56], vgl. dagegen schon 
Hermann [1845: 11]. Ähnlich Gigon [1953: 105-108]: X. stellt in Mem. 
und Symp. den gleichen Zeitpunkt dar: 422 v.Chr. Daher ist einerseits er 
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selbst, der ja in Mem. als handelnd auftritt, entgegen der communis opinio 
doch schon 441/40 geboren, andererseits Kleinias in Symp. identisch mit 
dem Sohn des Alkibiades in Mem., wobei X. das Versehen passiert ist, 
"daß er sozusagen summarisch einem Sohne des Alkibiades den Namen 
Kleinias gab, von dem er wußte, daß er in der Familie des Alkibiades 
gebräuchlich war" [106]. (Zu der phantasiereichen Theorie von Rossetti 
[1975], wonach es sich bei X. in Mem. nicht um unseren X., den Verfasser 
von Mem. und Symp., sonder einen älteren Sokratiker Xenophon Senior 
handelt und dieser X.Sen. in einer als Quelle hinter Mem. und Symp. 
stehenden Schrift des Antisthenes, evtl. περὶ ἀνδρείας, die Hauptrolle 
gespielt und außerdem vermutlich [X.]Ath. verfaßt hat, vgl. die kurze, aber 
treffende Replik in SSR 4,243-245.) (2.) Kleinias ist angesichts von 
Pl.Euthd. identisch mit dem Sohn des Axiochos und Cousin des berühmten 
Alkibiades. In Mem. nennt X. dieselbe Person aus Versehen oder aus 
Unkenntnis den Sohn des Alkibiades; so Cobet [1836: 59f.] (ändert in 
Mem. 2x ‘Alkibiades’ in ‘Axiochos’); Hermann [1845: 11f.], Kirchner 
[1901: 569 Nr.8511; vgl. Stemma 5.42]; Wilamowitz [1920: 154}; Davies 
[1971: 17]; ΚΕ XL1 s.v. Kleinias 5), 616f.; Rossetti [1975: 366 Anm.16],; 
vgl. Körte [1927: 30 Anm.1]. (3.) Kleinias ist identisch mit dem 
Pl.Prr.320a und [P1.JAlc.1,104b. 118e genannten jüngeren Bruder des 
berühmten Alkibiades, also mit Kirchners Nr.8512; die Stelle in Mem. 
meint nicht dieselbe Person, sondern hat absichtlich einen namenlosen 
Sohn des Alkibiades, der eingeführt werden mußte, weil die Szenerie in 
Mem. etwa 15 Jahre später (Anwesenheit X.s!) spielt als die im früher 
geschriebenen Symp. und daher der Bruder des Alkibiades zu diesem 
Zeitpunkt bereits zu alt gewesen wäre, oder andersherum: Symp. führt den 
jüngeren Bruder des Alkibiades ein, da sein namenloser Sohn 15 Jahre vor 
dem dramatic date in Mem. (früher geschrieben) noch gar nicht geboren 
sein konnte; vgl. Maier [1913: 30] mit Marschall [1928: 65. m.Anm.1] 
und von Amim [1923: 184]. — In Beantwortung des Problems ist 
zuallererst festzustellen: mit einer konsistenten ‘inneren Chronologie’ 
welcher Art auch immer in den sokratischen Dialogen, die per definitionem 
stets fiktiv und unbekümmert um chronologische Exaktheit komponiert 
sind, zu rechnen, ist verfehlt; vgl. allg. Kahn [1996: 1-35] und als Beispiel 
bes. Pl.Mx. Daher ist es vergebens, nach einer zeitlichen Konsistenz 
zwischen Symp. und Mem. zu suchen, wie Gigon und Rossetti es tun (s.o.). 
Festzuhalten ist folgendes: (a) Es liegt objektiv kein Grund vor, weshalb 
X. den Sohn des Axiochos in Mem. versehentlich (!) als Sohn des 
berühmten Alkibiades hätte bezeichnen sollen. X. war lange genug in 
Athen, um zu wissen, ob Alkibiades, dessen Familie doch im Brennpunkt 
des öffentlichen Interesses stehen mußte, einen attraktiven jungen Sohn 
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hatte oder nicht. In Mem. läßt er den Kritobulos den Sohn des Alkibiades 
küssen und bezieht sich damit über eine Sohn-Vater-Relation auf das 
Paradigma des erotisch attraktiven Menschen in der sokratischen Literatur, 
eben Alkibiades (den Alkibiades selbst, der ja mit Sokrates persönlich 
erotisch in Verbindung gebracht zu werden pflegte, konnte Kritobulos hier 
nicht gut küssen); vgl. Gigon [1953: 107£.]. (δ) Es liegt kein Grund vor, 
weshalb der Geliebte des Kritobulos in Mem. mit dem Geliebten des 
Kritobulos in Symp. identisch sein muß. Kritobulos wird in beiden Fällen 
in eine typische Situation gestellt: junger Mann aus dem Umkreis des 
Sokrates in erotischer Gefahr. Auf eine Identität der jeweiligen ἐρώμενοι 
kommt hier nichts an. (c) Kleinias, der Sohn des Axiochos, scheint eine 
typische Figur in der Sokratesliteratur gewesen zu sein: attraktiver junger 
Mann mit zahlreichen Liebhabern; vgl. neben Pl.Euthd. auch [PI.]Ax.364a, 
wo Kleinias ein Verhältnis mit Charmides hat. Zudem wurde er mindestens 
einmal, vielleicht in verlorener Literatur noch öfter, mit Kritobulos in 
Verbindung gebracht, nämlich eben in Pl.Euthd. Dadurch angeregt (vgl. 
Körte [1927: 30 Anm.1}), macht X. in Symp. diesen notorischen ἐρώμενος 
zum Objekt der Begierde des Kritobulos, ohne sich darum zu bekümmermn, 
ihn als den Sohn des Axiochos zu kennzeichnen. 


πάντα τὰ Ev ἀνθρώποις καλά — "Ev ἀνθρώποις "among men," i.e., 
‘humankind,’ especially as an idiom with the superlative and similar 
expressions, meaning ‘in the world’; one of these meanings easily passes 
into the other. The phrase goes back to Hom.” (Dutton [1916: 146f.]), und 
zwar Od.1,95. 391. Vgl. die Bel. bei Dutton loc.cit., bes. die auffallende 
Stelle Pl.Ly.21le τὸν ἄριστον ἐν ἀνθρώποις ὄρτυγα αἷς beste Wachtel 
auf der Welt’, und für X. Hell.6,3,6,;, Mem.2,3,14; 2,6,39; 3,6,2; 
Cyr.2,2,18; 3,3,54; Hier.11,7. 15; Ages.8,6. 


τυφλὸς δὲ τῶν ἄλλων ἁπάντων κτλ. ---- τυφλός τινος ‘blind für etwas’; 
vgl. Plu.$01.12,10 p.84e τυφλόν ἐστι τοῦ μέλλοντος ἄνθρωπος. Der 
Genitiv wird von Kühner&Gerth 1,369 in Analogie zum Genitiv bei den 
Adjektiven des Kundig- und Unkundigseins wie ἔμπειρος, ἄπειρος 
erklärt. Vgl. auch PI.Ti.47b. 


μᾶλλον δεξαίμην ἂν εἶναι ἢ (E)kelvov ἑνὸς ὄντος — So die MSS (äv 
δεξαίμην ΒΕ ZQRH?q Mut.129, «καὶ» ἑνὸς A, μᾶλλον ... εἶναι om.B); 
dagegen bietet der Text bei D.L.2,49 δεξαίμην ἄν ἢ Κλεινίου ἑνὸς 
ὄντος γενέσθαι. Über γενέσθαι kann man geteilter Meinung sein, trotz 
Hell.5,1,14 δεξαίμην dv αὐτὸς μᾶλλον δύο ἡμέρας ἄσιτος ἢ ὑμᾶς 
μίαν γενέσθαι (vgl. Persson [1915: 108]). Alle gängigen Ausgaben über- 
nehmen mit Zeune [1782] aus D.L. Κλεινίου, nicht aber Dindorf [1823]; 
Herbst [1830]; Sauppe [1841]; Cirignano [1993a]. Auch hier kann die Ent- 
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scheidung nicht eindeutig ausfallen; vgl. Brown [1816: 30]: "non satis fir- 
mum tamen argumentum est ad vulgatam lectionem mutandam, quae non 
minus etiam elegans est, praecipue quidem cum Diogenes, sive, quem citat, 
Aristippus illud memoriter scripsisse videatur.” Immerhin entstünde durch 
ἐκείνου ein schöner Chiasmus mit Assonanz: Κλεινίαν--ἐκείνου-- 
ἐκεῖνον--Κλεινίαν. ---- Überhaupt ist die Partie, geprägt von der Emphase 
des Kritobulos, stark rhetorisch, ‘gorgianisch’ durchgeformt: vgl. neben 
den durch Sperrstellung scharfen Antithesen Κλεινίαν vs. τάλλα πάντα 
τὰ ἐν ἀνθρώποις καλά und τῶν ἄλλων ἁπάντων vs. Κλεινίου(ἐκείνου 7) 
ἑνὸς ὄντος, die ihrerseits wieder einen Chiasmus Κλεινίας --τἄάλλα--τῶν 
ἄλλων--Κλεινίας bilden, bes. die Parallelismen im folgenden Satz . 


ἄχθομαί τε καὶ ... ἀναφαίνουσιν — Der Gedanke ist imitiert bei Julian 
(Münscher [1920: 196)): Or.8,246c (Kap.5,10 Bidez). Woldinga [1938: 
65] vergleicht PI.Phar.251d-e, 5. bes. 2516. 


ἄχθομαί τε — So alle MSS. Aus D.L.2,49 wird von den gängigen 
Ausgaben geändert in ἄχθομαι δέ, 5. aber Komm. zu 1,11. 


4,13 


Kritobulos, der jetzt wieder von seiner eigenen Schönheit spricht, ver- 
gleicht Träger verschiedener ἀρεταί mit dem καλός; während alle anderen, 
der Loxupös ebenso wie der ἀνδρεῖος und der σοφός, nur mühevoll zu Er- 
folg kommen können, schafft der καλός dies ganz mühelos: καὶ ἡσυχίαν 
ἔχων πάντα διαπράττεται. Wie Woldinga [1939: 292] feststellt, ist dies 
"een varlatie op een bekend motief: vergelijking van levensgoederen"; vgl. 
das Skolion 7 P. (ὑγιαίνειν, καλὸν φυὰν γενέσθαι, πλουτεῖν ἀδόλως, 
ἡβᾶν μετὰ τῶν φίλων als Güter); Pl.Euthd.279b (εὐγένειαι, δυνάμεις, 
τιμαί, σώφρονα εἶναι καὶ δίκαιον καὶ ἀνδρεῖον); PI.R.6,491b-c (ἀν- 
δρεία, σωφροσύνῃ und dann τὰ λεγόμενα ἀγαθά, sc. κάλλος, πλοῦτος, 
ἰσχὺς σώματος, συγγένεια ἐρρωμένη ἐν τῇ πόλει); Pl.Lg.1,631b-c 
(ἀνθρώπινα ἀγαθά wie ὑγίεια, κάλλος, ἰσχύς, πλοῦτος vs. θεῖα ἀγαθά 
wie φρόνησις, μετὰ νοῦ σώφρων Ψυχῆς ἕξις, δικαιοσύνη, ἀνδρεία), 
vgl. ib.1,697b. — Scheinbar denselben Gedanken, nämlich daß Eros am 
meisten von allem zum Lebensglück beiträgt, scheinen Kritobulos an unse- 
rer Stelle und Phaidros in Pl.Symp.178c (vgl. 197c) auszudrücken; so Hug 
[1852: 673f.]. Dazu bemerkt Rettig [1881] gut, "daß Xenophon von der 
Schönheit redet und ihrem mächtigen Einflusse, während Platon den Eros 
an ihre Stelle setzt, Die Folge davon ist, daß, während Xenophon den 
Kritobulos sagen läßt, er sei ein großer Vorzug des Schönen, daß er, wäh- 
rend der Starke durch Arbeiten das Gute erwerben müsse, der Tapfere 
durch Gefahren, der Weise durch Reden, auch ohne etwas zu ihun Alles 
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erreichen könne, der Platonische Phaidros dagegen den Liebenden, und 
zwar beiden, τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην, ἐπὶ δὲ τοῖς καλοῖς 
φιλοτιμίαν zuschreibt, und sie mittelst dieser μεγάλα καὶ ἀγαθὰ ἔργα 
verrichten läßt. Das ist also das gerade Gegentheil von dem was Kritobulos 
hier von dem Schönen sagt". Hinzuzufügen wäre, daß Kritobulos’ Verglei- 
chung der mühevoll um ihren Erfolg ringenden Virtusträger mit dem ent- 
spannt durchs (Lebens-)Ziel gehenden καλός natürlich nicht ganz ernst ge- 
meint ist (παιδιά!). Auch hier verwendet X. ein Motiv scherzhaft, das an 
anderer Stelle in ernstem Kontext auftritt: Hier.3,5 τοιοῦτον δέ τι ἀγαθὸν 
κρίνω ἔγωγε τὸ φιλεῖσθαι εἶναι ὥστε νομίζω τῷ ὄντι αὐτόματα 
τἀγαθὰ τῷ φιλουμένῳ γίγνεσθαι καὶ παρὰ θεῶν καὶ παρὰ ἀνθρώπων. 


γε μήν --- 5. Komm. zu 3,11. 


τὸν μὲν ἰσχυρὸν ... καὶ τὸν ἀνδρεῖον ---- Vgl. zur Kombination dieser 
Tugenden Mem.1,7,4. Woldinga [1939: 292] vergleicht ferner Antisth.Od. 
SSR V A 54 813 (log. Odysseus) διότι γὰρ ἰσχυρός, οἴει καὶ ἀνδρεῖος 
εἶναι. οὐκ οἶσθα ὅτι σοφίᾳ περὶ πόλεμον καὶ ἀνδρείᾳ οὐ ταὐτόν 
ἐστιν ἰσχῦσαι; Vgl. zum σοφὸς Ὀδυσσεύς Antisth.SSR V A 187. 


Kal ἡσυχίαν ἔχων πάντ᾽ ἂν διαπράξαιτο ---- Also: πάντα τὰ ἀγαθὰ ἂν 
κτήσαιτο, καὶ εἰ (εἰ καὶ) ἡσυχίαν ἔχοι. Zu καί = etiam vgl. 
Kühner&Gerth 2,85f. 253-255. Die Bedeutung des καί hier eher steigernd 
(‘auch wenn’ = ‘sogar wenn’, καὶ ei) als konzessiv (‘wenn auch’ = 
‘obgleich’, ei καί). Zu πάντα διαπράττεσθαι "sein Ziel vollkommen 
erreichen’ vgl. Pl.Ep.7,330b. 


4,14 


ἐγὼ γοῦν --- 5. Komm. zu 2,23, wo gezeigt wird, daß die Wendung ἐγὼ 
yoüv stets evidence for the preceding statement einführt. Kritobulos macht 
hier nämlich emeut eine spielerische Kehrtwendung: während der Zuhörer 
zunächst den Eindruck haben mußte, er spreche von seinem eigenen 
κάλλος, mit dem er selbst πάντ' ἄν διαπράξαιτο, wird nun plötzlich deut- 
lich, daß es in 4,14 wiederum Kleinias ist, der πάντα διαπράττεται, wäh- 
rend Kritobulos selbst, der Schönheit des Kleinias unterworfen, πάντα 
πράττει πρὸ ἐκείνου. 

χρήματα ἡδὺ κτῆμα --- Woldinga [1939: 293] verweist zum Gedanken 
auf Cyr.8,3,42 ἡδύ ἐστι τὸ ἔχειν χρήματα, Herbst [1830] zur 
Paronomasie χρῆμα--κτῆμα auf Stob.4,33,31 τῶν ἀνθρώπων οὖς μὲν 
χρήματα ἔχειν οὗς δὲ κτήματα. 


Κλεινίᾳ τὰ ὄντα διδοίην ---- Daran ist nicht nur Kritobulos’ Verliebheit 
schuld, sondern auch seine generelle Neigung, finanzielle Fragen für 
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zweitrangig zu halten; vgl. Oec.2,7 (Sokrates zu Kritobulos:) ὁρῶ oe [...] 
ἀμελῶς μὲν ἔχοντα πρὸς τὸ μηχανᾶσθαι χρήματα, παιδικοῖς δὲ 
πράγμασι προσέχοντα τὸν νοῦν, ὥσπερ ἐξόν σοι. Das sorglose Geld- 
ausgeben ist nach X.s Sokrates allgemeines Zeichen der Verliebheit: 
Mem.1,2,22 πολλοὶ γὰρ καὶ χρημάτων δυνάμενοι φείδεσθαι, πρὶν 
ἐρᾶν, ἐρασθέντες οὐκέτι δύνανται, und auch Kyros hat schon viele 
Verliebte gesehen διδόντας γε πολλὰ ὧν οὐ βέλτιον αὐτοῖς στέρεσθαι 
(Cyr.5,1,12, in Kyros’ Beschreibung des zwanghaften Charakters der 
Verliebtheit); vgl. Mem.1,3,11; Oec.1,22. In Pl.Symp.208c-d löst ein 
anderer Eros, nämlich der Eros τοῦ ὀνομαστοὶ γίγνεσθαι, die gleichen 
Reaktionen aus wie an unserer Stelle der homoerotische Eros: κινδύνους 
κινδυνεύειν, χρήματα ἀναλίσκειν, πόνους πονεῖν, ὑπεραποθνήσκειν. 
Zum Motiv des Geldausgebens aus Liebe vgl. Procop.Arc.9,31 πάντων 
γὰρ ἥδιστον τῷ ἀνθρώπῳ ἐφαίνετο, ὁ δὴ ξυμβαίνειν τοῖς ἐκτόπως 
ἐρῶσι φιλεῖ, χάριτάς τε πάσας καὶ χρήματα πάντα τῇ ἐρωμένῃ 
χαρίζεσθαι, was überhaupt wie eine Paraphrase unserer Stelle wirkt; und 
tatsächlich erscheint im folgenden Paragraphen bei Procop. das Xenophon- 
tische ὑπέκκαυμα ἔρωτος (s. Komm. zu 4,25): möglicherweise also ein 
Anklang an X,Symp, (Münscher [1920: 190f.] wäre zu ergänzen). 


” 


ἥδιον δ' ἂν δουλεύοιμι ἢ ἐλεύθερος εἴην κτλ, — Nach seiner 
Bekundung, er würde für Kleinias allen materiellen Besitz aufgeben, 
beschreibt Kritobulos nun seine Verliebtheit mit dem traditionellen Topos 
der Knechtschaft. Dieser Topos wird von X. mehrfach eingesetzt, aller- 
dings nicht aus der Perspektive des Verliebten selbst, sondern unter war- 
nendem Blickwinkel: Cyr.5,1,12; Mem.1,3,11. Vgl. auch Pl.Symp.183a; 
184b-c; Plu.frg.136,37f. Sandbach; Mueller-Goldingen [1995: 192 m. 
Anm.15] (u.a. zur Gleichsetzung der Liebe mit Krankheit und Wahnsinn). 
Woldinga [1939: 293] verweist auf Isoc.10,56f. 


movolnv ἂν ῥᾷον ἐκείνῳ ἢ ἀναπανοίμην — Auch dies ein Topos, vgl. 
Cyr.5,1,12, dazu Mueller-Goldingen [1995: 192]; ferner Mem.1,3,11 
(Gigon ad loc.). 


κινδυνεύοιμ᾽ ἂν πρὸ ἐκείνου κτλ. ---- Das beste Beispiel aus X. für die 
Risikobereitschaft, mit der ein ἐραστής sich für seinen ἐρώμενος einsetzt, 
steht in An.7,4,7-11: es ist die Geschichte vom Paiderasten Episthenes, der 
einen schönen Jungen vor der ihm vom Thrakerkönig Seuthes her drohen- 
den Exekution errettet. Episthenes bittet durch Vermittlung X.s um das Le- 
ben des Jungen. Seuthes fragt den Episthenes Ἦ καὶ θέλοις ἂν [...] ὑπὲρ 
τούτου ἀποθανεῖν; Und als Episthenes seine wagemutige Hingabe an den 
παῖς καλός klar zeigt, gibt Seuthes nach. Vgl. Pl.Symp.179a (ὁ ἐρῶν) πρὸ 
τούτου (sc. τοῦ ἐρωμένου) τεθνάναι ἂν πολλάκις ἕλοιτο, Pl.Symp.179b- 
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d mit den gegensätzlichen Beispielen von Alkestis und Orpheus (Thema: 
τολμᾶν bzw. οὐ τολμᾶν ἕνεκα τοῦ ἔρωτος ἀποθνήσκειν), und Krito- 
bulos' sinnverwandte Äußerung in 4,16, 


πρὸ — Fast alle MSS bieten das fehlerhafte πρὸς. πρὸ steht nur in A" 
sowie, nach Cirignano [1993a], in R und H'. Die gängigen Ausgaben lesen 
πρὸ fälschlich auch in G, was auf einer falschen Lesung der in G verwen- 
deten Kurzform δ) (für πρὸς) beruht. Falsch auch "πρὸ H?" bei Thalheim 
[1910]. — Vgl. gegen πρὸς C'yr.8,8,4 διακινδυνεύσειε πρὸ (πρὸς CD) 
βασιλέως (πρός τινος κινδυνεύειν heißt ‘von jemandem her Gefahr 
leiden’, vgl. Arr.An.1,8,2). 


ἀκίνδυνος — So alle MSS. Von den gängigen Ausgaben notiert nur 
Thalheim [1910] die Emendation Mehlers [1850], ἀκινδύνως. Mehler hat 
vermutlich Recht. Absolut gebraucht wird ἀκίνδυνος nicht von Personen 
gesagt (LSJ σιν. I, DGE 1 s.v. I 1), während es als Adverb bei X. 6x 
begegnet, Komparativ und Superlativ eingeschlossen. Vgl. bes. Mem.2,8,6; 
Cyr.4,1,15; Hier.7,10. 


4,15 


ἐγὼ --- Kritobulos ist nach 4,12 und 4,14, wo er sich im Sinn eines 
illustrierenden Beispiels als Opfer der Schönheit des Kleinias proträtiert 
hat, nun wieder bei seiner eigenen Schönheit angelangt. 


πρὸς πᾶσαν ἀρετὴν — Was Kritobulos darunter versteht, erklärt das 
Folgende: die Schönen machen die Menschen ἐλευθεριωτέρους eis χρή- 
ματα, außerdem φιλοπονωτέρους Kal φιλοκαλωτέρους Ev τοῖς κινδύ- 
νοις (d.h. sie steigern ihre ἀνδρεία, vgl. 4,13) und αἰδημονεστέρους καὶ 
ἐγκρατεστέρους (d.h. sie steigern ihre σωφροσύνη und ἐγκράτεια). 
Dieser Effekt entspricht dem Effekt der Schönheit des Kleinias auf Krito- 
bulos, wie sie von Kritobulos in 4,14 beschrieben wird (Κλεινίᾳ τὰ ὄντα 
διδοίην, δουλεύοιμι, πονοίην, κινδυνεύοιμι), Kritobulos verallgemeinert 
also seine eigenen Erfahrungen, die er unter dem Einfluß der Schönheit 
des Kleinias gemacht hat, und überträgt sie auf die Reaktionen, die seiner 
Meinung nach alle Menschen notwendigerweise unter dem Einfluß der 
Schönheit anderer, insbesondere also unter seinem, des Kritobulos, Ein- 
fluß, zeigen müssen. Das Hervorrufen dieser unwillkürlichen Reaktionen, 
von ihm zunächst in den Topoi des Zwanghaft-Verliebtseins beschrieben 
(s.o.), funktioniert er nun um zu einem πρὸς πᾶσαν ἀρετὴν ἄγειν. -- 
Vgl. zur Formulierung Ages.10,2;, PI.R.6,492a. 


δικαιότερος σοῦ εἰμι ἄγειν (ἄγων V) ἀνθρώπους --- So die MSS. 
Neben ἄγων, von Schneider [1805] zunächst als Emendation vorgeschla- 
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gen, wurden folgende Verbesserungsvorschläge zu δικαιότερος gemacht: 
ikavwrepos Mosche [1799] (zustimmend Cobet [1858: 619], Schenkl [1876a], 
Radt [1990: 26)) : δεξιώτερος Lange [1825] : δυνατώτερος Bremi ap.Orelli 
[1814: 5606} (zustimmend Körte [1927: 31 Anm.l], Radt [1990: 26]) : 
δεινότερος Jacobs [1821: 813]. 

Die vulgata wird verteidigt bzw. erklärt von Bornemann [1824], Herbst 
[1827 + 1830], Sauppe [1841] und Rettig [1881]. Schneider [1805] möch- 
te den Satz wie folgt verstanden wissen: δικαιότερος σοῦ εἰμι (sc. μέγα 
φρονεῖν, ἅτε) ἄγων ἀνθρώπους, aber der interpretierende Einschub ist 
künstlich und wird durch die Wortstellung (v.a. von πρὸς πᾶσαν ἀρετήν) 
nahezu unmöglich gemacht. Gegen alle Versuche, δικαιότερος zu ändern, 
hat Rettig [1881] gewichtig angemerkt: "Der Ausdruck ist zu gewählt um 
auf Interpolation oder Verschreibung zu beruhen; beachte auch das Wort- 
spiel.” Die Einwände gegen δίκαιός εἰμι + inf. beruhen wohl hauptsäch- 
lich auf dem Einfluß der üblichen deutschen Übersetzung ‘ich bin berech- 
tigt, zu...' (so z.B. Kühner&Gerth 2,9). Das Spektrum dieser Wendung ist 
aber weiter; es schließt in sich auch das lateinische dignus sum, qui, vgl. 
D.6,37 δίκαιός ἐστ’ ἀπολωλέναι, dignus est qui pereat, sowie allg. LSJ 
s.v. δίκαιος C. Das von Rettig erwähnte Wortspiel wird noch unterstrichen 
durch die Wortstellung von πρὸς πᾶσαν ἀρετήν. Der Leser/Hörer ver- 
steht zunächst: ‘Wenn du, Kallias, dir etwas einbildest, weil du die Men- 
schen δικαιοτέρους machst, dann bin ich πρὸς πᾶσαν ἀρετήν (im Hin- 
blick auf alle Tugend) δικαιότερος als du’. Ein etwas paradoxer Angriff 
auf die Position des Kallias! (Warum preist Kritobulos eine Eigenschaft, 
die ihm selbst angehört?) Erst danach folgt ἄγειν ἀνθρώπους, und es wird 
klar, daß Kritobulos meint: ‘ich bin würdiger als du, die Leute zur 
Tugend, und zwar zu aller Art von Tugend, nicht nur zur Gerechtigkeit, zu 
führen’. 


διὰ γὰρ τὸ ἐμπνεῖν τι ἡμᾶς τοὺς καλοὺς τοῖς ἐρωτικοῖς --- Die Stelle 
erinnert frappant an Pl.Symp.179a-b ὁ Ἔρως ἔνθεον ποιήσειε πρὸς 
ἀρετὴν [..1] ὃ ἔφη Ὅμηρος, μένος ἐμπνεῦσαι ἐνίοις τῶν ἡρώων τὸν 
θεόν, τοῦτο ὁ Ἔρως τοῖς ἐρῶσι παρέχει γιγνόμενον παρ' αὑτοῦ (vgl. 
Schacht [1890: 11]}. Platons Passage zeigt in μένος ἐμπνεῦσαι, daß ἐμ- 
πνεῖν im allgemeinen Sinne von einer In-Spiration, üblicherweise durch 
eine Gottheit, gesagt wurde: vgl. /1.10,482; 15,262; 20,110, 0d.9,381; 
Hes.Th.31; Pi.0.8,70; passivisch in Ps.-Longin. 16,2; Plu.De def.orac.21, 
p.421b. Dazu paßt Hell.7,4,32 τὴν ἀρετὴν θεὸς [...] ἐμπνεύσας. Doch 
wird der Begriff auch speziell auf die ‘Inspiration’ im Rahmen einer 
homosexuellen/paiderastischen Beziehung gebraucht: Plu.Cleom.3,2 
p.805fövros δ᾽ αὐτῷ φίλου Ξενάρους, ἐραστοῦ γεγονότος - τοῦτο 6’ 
ἐμπνεῖσθαι Λακεδαιμόνιοι καλοῦσιν. Vgl. dazu Dover [1938/92: 123} = 
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135f.] in seiner Diskussion von Ael.VH 3,12 αὐτοὶ γοῦν (sc. οἱ ἐν 
Λακεδαίμονι καλοί) δέονται τῶν ἐραστῶν εἰσπνεῖν αὐτοῖς: "This (sc. 
Ps.-Longin.16,2) suggests that the god Eros inspires (ἐμπνεῖν) the erastes, 
and the erastes inhales (eionveiv) the inspiration; in that case, αὐτοῖς in 
Aelian means not "into them’ but ‘for them’. The notion is used in a modi- 
fied form by Xen.Smp. 4.15 [...] (and Xenophon, if anyone, was familiar 
with Spartan beliefs and conventions). Here the inspiration proceeds from 
the eromenoi themselves, whose beauty arouses eros in the erastai." Zum 
ἐραστὴς als ἔνθεος vgl. Pl,5ymp.180b. Zu dem weiteren Kontext von εἰσ- 
πνεῖν und dem spartanischen Wort für den Liebhaber εἰσπνήλας (εἴσπνη- 
Aog) vgl. Dover loc.cit., Dover [1989: 2026}; Patzer [1983: 13 Anm.11] 
mit Diskussion älterer Lit. (bes. Bethe [1907: 459-474]), Cartledge in 
Siems [1988: 391 Anm.18]. Bourguet [1927: 152 m.Anm.4] verliest sich 
an unserer Stelle (εἰσπνεῖν). 


τοῖς ἐρωτικοῖς — D.h. hier soviel wie ‘Liebhaber’, entspricht also τοῖς 
ἐρῶσι oder τοῖς ἐρασταῖς, vgl. PI.R.5,474d τὸν φιλόπαιδα καὶ 
ἐρωτικόν, 5. auch AP 5,216,7 (Agath.) ἄριστος ἐρωτικός. 


ἐλευθεριωτέρους ... εἰς χρήματα ---- Kritobulos spricht von der gesteiger- 
ten Freigebigkeit der ἐρασταί, die ihr Geld für die ἐρώμενοι ausgeben: 
vgl. 4,14; ferner Pausanias’ Diskussion dieses Themas in Pl.Symp.184e- 
1850 (Liebhaber stellt sich reicher als er ist); Pl.Phdr.232c (Liebhaber hat 
Angst vor potentiellen Rivalen mit mehr Geld). 


φιλοπονωτέρους — Dieser bei den ἐρασταί hervorgerufenen Wirkung 
entspricht in 4,14 πονοίην ἄν ῥᾷον [...] ἢ ἀναπανοίμην. Prinzipiell ist es 
eine Qualität des Xenophontischen καλὸς κἀγαθός, ein φιλόπονος zu 
sein: 5. 8,32 m.Komm. und 108] [1901: 2.1,62-64. 96-98. 101-108]; vgl. 
zum Begriff Hell.6,1,6, Mem.3,4,9; Oec.21,6; Cyr.1,6,8; 2,2,31 
(scherzhaft); C'yr.6,2,4; 8,8,12; Cyn.1,7. 12; 13,14 (ferner zur φιλοπονία 
Oec.20,25; 21,6, zum φιλοπονεῖν Lac.5,8). Ap.19 stellt dem φιλόπονος 
den μαλακός gegenüber (vgl. Symp.4,13 τὸν μὲν ἰσχυρὸν πονοῦντα 
KTA.). 


φιλοκαλωτέρους Ev τοῖς κινδύνοις — Dem entspricht in 4,14 κινδυ- 
νεύοιμ' ἂν πρὸ ἐκείνου KA. Vgl. zu φιλόκαλος i.S.v. ‘ehrliebend’ LSJ 
s.v. φιλόκαλος ἢ und Arıst.EN 1125bi1lf. (vgl. ib.1179b9), ferner bes. 
Cyr.1,3,3 φιλόκαλος καὶ φιλότιμος, Cyr.2,1,22 φιλόκαλον περὶ ὅπλα 
καὶ φιλότιμον ἐπὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις. Die φιλοτιμία ist auch in 
Pl.Symp.178d ein Effekt des Eros. 


καὶ μὴν — "καὶ μήν, et vero, particulae post aliarum rerum comme- 
morationem addunt aliquid cum significationis augmento" Sauppe [1841}; 
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vgl. Hell.4,2,16; Lac.5,7; Mem.1,4,12; 1,6,3; Pl.Ly.207c; Kühner& Gerth 
2,137, Denniston 352. Der Ausdruck kann steigernd zu καὶ μὴν καὶ oder 
καὶ μὴν ... γέ erweitert werden, doch notwendig ist das nicht: vgl. die 
Beispiele aus Hell. und Lac. Daher ist Hirschigs [1850: 120] Konjektur καὶ 
μὴν «καὶ» überflüssig. 


αἰδημονεστέρους TE καὶ ἐγκρατεστέρους — Nicht nur Kritobulos, son- 
dern auch Platons Phaidros kennt neben der ‘positiven Tugend’ eine ‘'nega- 
tive Tugend’ der Schamhaftigkeit als Effekt des Eros: vgl. Pl.Symp.178d, 
wo Eros hervorruft τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην, ἐπὶ δὲ τοῖς 
καλοῖς φιλοτιμίαν. Aus dieser Parallele hat man sowohl eine Priorität von 
X.Symp. (Hug [1852: 674]) als auch eine solche von Pl.Symp. (Fahnberg 
[1900: 9]) ableiten wollen. Der grundlegende Unterschied zwischen beiden 
Passagen ist jedoch der, daß bei Pl.Symp. αἰσχρόν in einem hauptsächlich 
militärischen Kontext 1.S.v. ‘schändlich = feig’ verwendet wird (vgl. 178e- 
179a und Rettig [1881]), während X. αἰσχρόν in sexueller Konnotation auf 
die homosexuelle/paiderastische Beziehung selbst anwendet. (Näher am 
Platonischen Raisonnement ist Cyn.12,20; vgl. dazu Dover [1973: 66. 72 
Anm.38]: "on the efforts of the lover to excel when the eyes of his boy are 
on him"). 


alönuoveoTepous — αἰδήμων, von Gautier [1911: 67] als ‘hellenistisch’ 
klassifiziert, wird von Richards [1907: 149] in seine "list of things which 
are distinctiy X<enophontea>n" aufgenommen. Das Wort kommt 7x bei X. 
vor, davon 3x in Symp.: vgl. noch 4,58; 8,16. Zur Semantik vgl. Schmidt 
(1879: 3,541]. 


οἵ γε Kal ὧν δέονται μάλιστα ταῦτ’ αἰσχύνονται --- Ein relativ 
kolloquial gehaltener Relativsatz, der eine Reihe nicht notwendiger 
Konjekturen hervorgerufen hat: 

μάλιστα «μάλιστα» Cobet [1858: 619] : «αἰτεῖν» αἰσχύνονται Mehler [1850] 
: αἰσχύνονται «λέγειν» Sauppe&Ziebarth [1896] : αἰσχύνονται «αἰτεῖσθαι» 
Castiglioni [1927: 77]. 

Zar Bedeutung des Satzes Weiske [1802]: "non, ut Ribittus vertit, qui qui- 
dem vel ea, quae maxime desiderant, eloqui verentur; sed qui quidem fruc- 
fu voluptatum, quas m.d., pudore deterriti, abstinent." Daß der Satz keiner 
Ergänzung bedarf, wird deutlich, wenn er laut gelesen wird, mit einer kur- 
zen Pause hinter dem steigemden μάλιστα und klar deiktischem ταῦτ᾽. 


δέονται --- δεῖσθαι hier ‘begehren’; vgl. 4,18. 38; Hier.1,33 ἐρῶ [...] 
ὦνπερ ἴσως ἀναγκάζει ἡ φύσις ἀνθρώπου δεῖσθαι παρὰ τῶν καλῶν. 


4,16 
Ein letztes Mal nach 4,12 und 4,14 illustriert Kritobulos das Lob seiner 
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eigenen Schönheit (ὥστε ... ὠφελήσει) durch einen Hinweis auf die 
Wirkung, die des Kleinias Schönheit auf ihn, Kritobulos, selbst ausübt 
(ἐγὼ ... μετ᾽ ἐμοῦ). 


μαίνονται δὲ ... αἱρούμενοι ---- Jetzt spielt Kritobulos mit dem Gedanken 
einer angeblichen militärischen Überlegenheit eines homoerotisch zusam- 
mengesetzten Heeres, das wegen der emotionalen Bindungen zwischen 
ἐρασταί und ἐρώμενοι schlagkräftiger sei als die üblichen Truppenver- 
bände. Dieser Gedanke auch in Pl.Symp.178e-179b (vgl.179e-180a); schar- 
fer Widerspruch dagegen wird von X.s Sokrates 8,32-35 geäußert (s. 
Komm.; vgl. zum Gedanken auch PI.R.5,468a-c). Aus der Parallele zwis- 
chen unserer Passage und Pl.Symp. wollte man wiederum sowohl Pl.Symp. 
als auch X.Symp. für früher verfaßt erklären (Fahnberg [1900: 9] bzw. Hug 
(1852: 674]). Daß dies hier fruchtlos bleiben muß, erhellte aus folgender 
Beobachtung: "The joke in Xenophon about the handsome generals [... 
could be interpreted to mean that Xenophon has Plato’s idea of the invin- 
cible army of lovers in mind, but can also {...] mean that he has not yet 
heard of such an idea” Thesleff [1978: 166]. Zum Unterschied zwischen 
unserer Passage und PI.Symp. vgl. Rettig [1881]: "Da es nicht im Interesse 
des Platonischen Phaidros liegt dem Geliebten ein solches Übergewicht 
über den Liebhaber einzuräumen, so verzichtet er auf diese Vorstellung 
[...] und hält sich lieber an die in VIN,32 bei Xenophon enthaltene von 
einem Heer von Liebenden, welche sich besser mit seinen Absichten und 
Verführungskünsten verträgt". 


μαίνονται --- Eine kolloquiale Übertreibung, für die Woldinga [1939: 
295] verweist auf Ar.Nu.1476; Ar.Th.196. Dagegen hat Woldinga unrecht, 
hier gleichzeitig an "Cynische terminologie” zu denken. 


ἐγὼ γοῦν --- So die gängigen Ausgaben, die damit die Konjektur Hein- 
dorfs akzeptieren. Die meisten MSS haben ἐγὼ οὖν, was Cirignano 
[1993a} in seinen Text übernimmt. Varianten sind πὸ ἐγὼ μὲν οὖν Ε΄: 
ἔγωγ' οὖν Q Mut.129. Wie Q Mut.129 auch Bremi ap.Orelli [1814: 561] 
und Hirschig [1850: 120]. Hornstein [1918: 109] führt diese Lesart zu 
Recht als Bestätigung von Heindorfs Konjektur an (falsch dazu Woldinga 
[1939: 2957}: ἐγὼ γοῦν ist ein typischer Fall des sog. part proof-yoüv, s. 
Komm. zu 2,23. Vgl. allg. zu Problemen der Schreibung von ye+ouv- 
Kombinationen Denniston 448 m.Anm.1. (ἐγὼ οὖν kommt zwar 12x inX. 
vor, doch handelt es sich dabei stets um rein konnektives οὖν, das an unse- 
rer Stelle nicht angemessen ist.) 


κἂν διὰ πυρὸς ἰοίην — Dem entspricht ganz das Verhalten des vom 
Küssen entflammten Kritobulos in Mem.1,3,9: οὗτος κἂν εἰς μαχαίρας 
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κυβιστήσειε κἂν eis πῦρ ἅλοιτο (homoerotischer Kontext). Andererseits 
tritt der Gedanke, aufs Militär gewendet und ohne erotische Konnotation, 
in Oec.21,7 auf, wo sinngemäß die ἀγαθοὶ ἄρχοντες die Soldaten davon 
überzeugen können, ἀκολουθητέον εἶναι καὶ διὰ πυρὸς καὶ διὰ παντὸς 
κινδύνου. Unsere Stelle, die die homoerotische und die militärische Kom- 
ponente in eins bringt, wirkt wie eine spätere Kombination aus den beiden 
anderen Passagen. Für die sprichwörtliche Metapher ‘durch Feuer = höch- 
ste Gefahr gehen vel sim.’ vgl. Il.10,246f.; Ar.Lys.133 m.136; Posidipp. 
1,9. K.-A.;, Zen.3,19 (Leutsch&Schneidewin ad loc.);, Ov.Met.8,76f.; 
Dutton [1916: 20]; Gigon [1953: 109). 


4,17 


Kritobulos versucht nun, seine Überzeugung gegen den Einwand abzusi- 
chern, die von ihm gepriesene körperliche Schönheit sei ein vergängliches 
Gut. Genau dieser Einwand wird aber von Sokrates in 8,14 gemacht wer- 
den, wenn er die körperliche Liebe gegenüber der seelischen abwertet (vgl. 
8,17). Vgl. einen ähnlichen Gedanken in Oec.7,42f., wo Ischomachos seine 
Frau ermutigt, sie brauche nicht zu fürchten, προιούσης τῆς ἡλικίας ἀτι- 
μοτέρα ἐν τῷ οἴκῳ zu werden, denn die καλά τε κἀγαθά benuhten für 
die Menschen nicht auf den ὡραιότητες, sondern auf den ἀρεταί, Vgl. 
zum Thema ‘Ist Schönheit vergänglich?”’ femer Pl.Symp.183e. Aus Krito- 
bulos’ Ausführungen scheint Julian, der sein Symp. auch sonst stark an X. 
orientiert, die folgende Passage abgeleitet zu haben: Jul.Caes.8 παρῆλθεν 
ἐπὶ τούτοις γέρων ὀφθῆναι καλός (λάμπει γὰρ ἔστιν ὅτε Kal ἐν τῷ 
γήρᾳ τὸ κάλλος) κτλ, Vgl. zum Gedanken auch Ael.VH 13,4, dazu 
Plu.Apophth.reg.177a-b; Plu.Ama:.24 p.770c; Apostol.17,42; und bes. 
Plu.Alc.1,4 p.192a (sc. τὸ τοῦ ᾿Αλκιβιάδου κάλλος) καὶ παῖδα Kal μει- 
ράκιον καὶ ἄνδρα πάσῃ συνανθῆσαν ἡλικίᾳ καὶ ὥρᾳ τοῦ σώματος 
ἐράσμιον καὶ ἡδὺν πάρεσχεν. Wenn Kaibels daraus abgeleitete Ergän- 
zung in Antisth.SSR V A 198 (sc. ᾿Αλκιβιάδην) ὡραῖον ἐφ᾽ ἡλικίας 
«πάσης» γενέσθαι korrekt ist, liegt eine vorxenophontische sokratische 
Version (also möglicherweise ein Vorbild) des in unserem Passus ausge- 
drückten Gedankens vor, 


παρακμάζον ---- Zur hier vorliegenden metaphorischen Verwendung von 
παρακμάζειν ‘verblühen’ vgl. 8,14; Mem.4,4,23, Ar.Rh.1389b1}3f.; Ar. 
Po1.1275a15-17; Plu.Caes.37,5 p.725e. 


παῖς ... μειράκιον ... ἀνήρ ... πρεσβύτης — Kritobulos schließt an die 
selbstverständliche Vorstellung eines schönen παῖς eine altersmäßige Kli- 
max an, bis hin zu der unter den Griechen weniger üblichen Idee von schö- 
nen alten Männern (s. Komm. zu 2,18). Die an unserer Stelle genannten 
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Altersbegriffe lassen sich unmöglich durch genaue Jahreszahlen definie- 
ren; bedingt durch Kontext und antike Quelle changieren die Grenzen hier 
stark. παῖς bezeichnet die unterste Altersstufe bis zu etwa 15 Jahren, kann 
aber auch für ältere Jünglinge angewendet werden, wenn diese als ἐρώμε- 
νοι angesprochen sind; vgl. Dover [1989: 85 m.Anm.43}, Golden [1984: 
318f. Anm.47]. μειράκιον "implique un ἄρα plus Eleve, de 14 ἃ 18 ans” 
(Buffitre [1980: 606]). Die nächsthöhere Alterstufe wäre der νεανίας, der 
bis zu 30 Jahre alt sein kann (Buffiere loc.cit.), hier aber nicht genannt 
wird. Ein ἀνήρ ist bis an die 50 Jahre alt (Buffiere, loc.cit. 607). Zu peo- 
βύτης 5. Komm. zu 2,18. Vgl. allg. zu den Altersstufen DNP 1 s.v. Alter, 
556-559, 4.556, RLAC 12, Lief.95 (Stuttgart 1983) s.v. Greisenalter, 995- 
1094, h.996-998;, Schmidt [1886: 4,27-34], Bryant [1907: 74-76]; Hopfner 
[1938: 233-236]; Buffiere [1980: 605-611]; Reinsberg [1993: 165-170]. 


τεκμήριον δέ" θαλλοφόρους yap — Da auf τεκμήριον δέ, eine feste 
Redewendung, gewöhnlich ein yap folgt (Kühner&Gerth 1,656; 2,332), ist 
Castalios [1540] Emendation von θαλλοφόρους δέ, das von allen MSS 
außer ZORH? Mut.129 (om. δέ) geboten wird, zu θαλλοφόρους γάρ wohl 
zu akzeptieren (Cirignanos [1993a] Kollation ist hier nicht stimmig. 
Denniston 58f. übersieht, daß γάρ an unserer Stelle Konjektur ist.). 
Thalheim [1910] führt zwar gegen Castalio An.1,9,29 und Cyn.5,31 ins 
Feld, doch sind dies zwei Beispiele für eine erweiterte Form des 
τεκμήριον δέ. Vgl. dagegen Eg.5,8 (5. auch Eg.10,4. 14). — Zu 
τεκμήριον im Nominalsatz 5. Komm. zu 2,23; Ekman [1938: 20]. 


θαλλοφόρους --- Bei den verschiedensten Festlichkeiten wurden in Grie- 
chenland Zweige getragen; vgl. RE VA,I εν. Thallophoria, 1215-1225. 
Kritobulos’ Erwähnung der Athena zeigt, daß er sich auf die Panathenäen 
bezieht, an denen Greise Ölzweige in den Händen trugen, "probably of 
Athena’s olive trees” Parke [1977: 44]; vgl. RE loc.cit. 1218; Deubner 
(1956: 281, Crowther [1985: 286]; Schol.in Ar.V.544; Hsch. s.v. 
θαλλοφόρος (8 55 Latte); EM s.v. θαλλοφόρος (Gaisford ad loc.); 
Eust.0d.1,246,7 Stallbaum. Vgl. ferner Lib.Ep.113,1; Eust.0d.2,142,35- 
37 Stallbaum (dazu Suet.Blasph.8,10f. T.). Der Scholiast zu Ar. kennt 
X.Symp. und führt unsere Passage als Beleg gegen den Panathenaikos des 
Dikaiarchos an, der auch alte Frauen an dieser Thallophoria teilnehmen 
läßt. Bezug auf unsere Stelle wird auch genommen bei Stob.4,50a,27. 


τοὺς καλοὺς γέροντας ---- Für μειράκιον und ἀνήρ scheint Kritobulos 
keinen ‘Schönheitsbeweis’ für nötig zu halten, wohl aber für die Greise. In 
dem Beispiel, das er nun heranzieht, fehlt allerdings die sexuelle Konnota- 
tion, die dem Begriff in seinem Munde sonst anhaftet; die καλοὶ γέροντες 
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sind eher etwas wie ‘stattliche’ alte Männer. Zum Motiv καλὸς γέρων vgl. 
die Parallelen bei Woldinga [1939: 297). 


συμπαρομαρτοῦντος — Diese richtige Lesart nur bei H’A'*E"ZOR 
Mut.129 (-res XB : -τας cert.). συμπαρομαρτεῖν ist ein seltenes Quasi- 
Synonym zu ἀκολουθεῖν, συμπαρέπεσθαι (5. Gautier [1911: 207] und LSJ 
s.v. συμπαρομαρτέω) und wird von Richards [1907: 149] als ‘typisch 
Xenophontisch’ eingestuft. Vgl. Oec.4,21; Cyr.1,6,24; 7,5,84; 8,7,7. 12; 
Hier.9,8. Anders als der Eintrag bei LSJ vermuten läßt, gebraucht X. das 
Wort nie in Verbindung mit menschlichen Subjekten. Zu unserer Stelle 
vgl. bes. Junc.ap.Stob.4,50a,27 τὸ δὲ ἀληθὲς κάλλος [...] νεανίσκῳ τε 
συμπαρομαρτεῖ καὶ γηράσαντος οὐκ ἀπολείπεται κτλ., möglicherweise 
eine Reminiszenz an unsere Stelle (vgl. Komm. zu 8,14). 


4,18 


τὸ map’ ἑκόντων διαπράττεσθαι --- Damit greift Kritobulos seine 
Aussage aus 4,13 wieder auf. Zu διαπράττεσθαι in erotischem Kontext 
vgl. Pl.Symp.181b (vgl. 1826: Kombination mit nicht-erotischem Kontext); 
Pl.Phdr.234a (de Vries ad loc.; vgl. 2560); Lys.1,32f.; zum Gedanken 
Hier.1,33. Zum διαπράττεσθαι παρ᾽ ἑκόντων vs. rap! ἀκόντων vgl. 8,20 
m.Komm. Sokrates nimmt dort zu dieser Dichotomie Stellung, bewertet 
aber auch das διαπράττεσθαι παρ’ ἑκόντων negativ als ein πείθειν, das 
die Seele des ἀναπειθόμενος verderbe. 


ὧν τις δέοιτο ---- Emeut δεῖσθαι in der Bedeutung “begehren’; vgl. 4,15. 
Der Relativsatz im Optativ hat hypothetischen Sinn (die Entsprechung ist 
εἰ τ opt.), was bei X. häufiger auftritt. Vgl. Heil.7,3,7, Cyr.1,6,19; 2,4,10; 
7,5,56; An.1,9,20; Kühner&Gerth 2,429. 477-479; Stahl [1907: 532£.]. 
Woldingas [1939: 297] Bezeichnung dieses Optativs als "iteratief” ist 
irreführend, vgl. Kühner&Gerth 1,254; 2,476f. Falsch ist die Hinzusetzung 
eines ἄν, wie von Sauppe&Ziebarth [1896] vorgeschlagen und in Q 
Mut. 129 tatsächlich vollzogen. 


τὸν παῖδα τόνδε ... φιλῆσαί με — Diese Anregung greift Sokrates in 
4,20 auf, und tatsächlich wird der Preis des Schönheitswettbewerbs in 
solchen Küssen bestehen: vgl. 5,9; 6,1. 


φιλῆσαί με — Das ist ganz der typische Kritobulos der sokratischen 
Literatur: vgl. Komm. zu 1,3; Mem.1,3,8; 2,6,32. — Das Motiv ‘Wie be- 
kommt man beim Symposion Küsse von hübschen jungen Leuten?” gab es 
schon vor X.: vgl. Ath.13,604c mit der Geschichte des Ion aus Chios, wie 
Sophokles dem jungen Weinschenken listig einen Kuß abringt. Das Motiv 
‘Küsse als Belohnung beim Symposion’ ist gleichfalls nicht von X. erfun- 
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den: in Pl.Com.frg.46,5 K.-A. will Herakles περὶ φιλημάτων Kottabos 
spielen (vgl. S.frg.537 R.). Auch so wird beim Symposion öfter geküßt, 
vgl. Ael.VH 13,4, dazu Plu.Apophth.reg.177a, Plu.Amat.24 p.770c; 
Plu.Alc.1,5 p.192a (TGFT 22a Snell); Petron.41,8. Küsse als anerkennen- 
de Belohnung auch bei PI.R.5,468b-c. Weitere Parallelen zu erotischen Be- 
ziehungen zwischen Gästen«und παῖδες diskutiert Malten [1918: 164- 
167]. Vgl. allg. RE Suppl.5 s.v. Kuß, 511-520, A.512. 


πολλὰ καὶ σοφὰ λέγοις ---- Ein zweiter Bezug auf 4,13: Wie Kritobulos in 
τὸ παρ᾽ ἑκόντων διαπράττεσθαι sich selbst mit dem καλός in 4,13 
identifiziert hatte, der alles καὶ ἡσυχίαν ἔχων nur durch seine Schönheit 
erreicht, so bringt hier er nun Sokrates in eine Linie mit dem σοφός, der 
τἀγαθά nur durch λέγειν bekommen kann. Diesem λέγειν ist das κάλλος 
überlegen, so glaubt Kritobulos. Und oberflächlich betrachtet scheint er 
damit recht zu haben, vgl. Kap.5 und bes. 5,10. Zur Formulierung vgl. 1,6. 


4,19 


κομπάζεις ---- κομπάζειν ‘angeben’, ‘prahlen’ ist vorwiegend dichterisch 
und in der Prosa des 5. und 4. Jhs. sehr selten; bei X. nurnoch Oec.10,3. 
Vgl. Lys.6,18. 48; Thphr.frg.143 Wimmer; Gautier [1911: 192). 


πάντων Σειληνῶν — Damit wird der Silenvergleich in Kap.5,7 
vorbereitet. Die Paraphrase bei Ath.5,188d ist ungenau: ὁ γὰρ δὴ 
Κριτόβουλος, μειράκιον ἀστεῖον, γέροντα «ὄντα» καὶ διδάσκαλον 
αὑτοῦ τὸν Σωκράτη σκώπτει πολὺ τῶν Σιληνῶν αἰσχίονα λέγων εἶναι 
(wohl aus Herodic.De conviviüs, vgl. Düring [1941]: 122]}. 


τῶν ἐν τοῖς σατυρικοῖς aloxıoTos — ‘Der häßlichste von allen Silenen 
in den Satyrspielen’ ist eine kolloquiale Übertreibung, die Kritobulos mit 
allen Satyrn aus allen denkbaren Satyrspielen in eine Reihe stellt und ihn 
als deren häßlichsten qualifiziert (Mehlers [1850] und Richards’ [1907: 
18] Konjektur αἰσχίων für αἴσχιστος ist unnötig und in unserem Kontext 
‘zu logisch’). 


ἐν τοῖς σατυρικοῖς — τὸ σατυρικόν “Satyrspiel’ (so auch Arist.Po. 
1449a20), in dem der Chor der Satym vom alten Silenos angeführt wird; 
vgl. 5,7; RED A,1 s.v. Satyrspiel, 235-247, h.236; Sutton [1980: 139-141]; 
Chourmouziadis [1984: 154-156]; zur Ikonographie Brommer [1959]. 


ὁ δὲ Σωκράτης ... τούτοις ὧν — Die Apparate der gängigen Ausgaben 
lassen vermuten, Stephanus habe diesen Satz als Einschub verdächtigt. Das 
ist falsch. Steph.1 bringt an unserer Stelle keinerlei Markierung an, Steph.2 
setzt den Satz in runde Klammern. Dies tut Steph.2 jedoch regelmäßig, wo 
immer auktoriale Randbemerkungen des Erzählers oder in direkte Rede 
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eingeschaltete Sprecherangaben vorliegen. Zeune [1782] übernimmt die 
runden Klammern von Steph.2; erst Orelli [1814: 530] argumentiert für 
die Athetese: "Im Gespräche konnte Xenophon immerhin den Sokrates den 
Silenen vergleichen lassen, besonders da Sokrates sogar diesen Vorwurf zu 
seinem Vortheile auszulegen weiß. (V.7.) Aber als Schriftsteller war er [...] 
weit davon entfernt, die Aehnlichkeit des Sokrates mit den Silenen zu 
erhärten. Wie sollte er, da er sonst sich während des ganzen Gastmahls 
aller Nebenbemerkungen enthält, unnöthigerweise gerade eine machen, 
wodurch sein Lehrer beschimpft wurde? Auch der dem Xenophon fremde, 
gesuchte Ausdruck προσεμφερὴς vermehrt den Verdacht eines Einschieb- 
sels." Dem schließen sich u.a. an Dindorf [1823], Herbst [1830], Sauppe 
[1841], Cobet [1858: 620], Rettig [1881], Schenkl [1876b: 59], Marchant 
[1921], Cirignano [1993a]. Dagegen wurden folgende Argumente vorge- 
bracht: (a) "propter id ipsum verba illa adiecit Xenophon, ut Critobuli 
dictum ab omni contumelia abfuisse indicaret" (Bornemann [1824]; so 
auch Hug [1852: 675]); (δ) der Satz bereitet den Schönheitswettbewerb in 
Kap.5 vor (Bornemann [1824]); (c) X. schreibt für seine zeitgenössischen 
Leser, die einen Hinweis auf den Hintergrund von Kritobulos’ Scherz be- 
nötigen (Bornemann [1824]; dagegen Voigtlaender ap.Herbst [1830]: X. 
gibt auch bei seinen sonstigen aufs 5.Jh. bezüglichen Scherzen nie solche 
Hinweise); (d) Wortwahl und Wortstellung sind für eine Interpolation zu 
gewählt (Körte [1927: 32 Anm.1]). Dem mag man noch hinzufügen, daß 
(e) der Satz den Gedanken ‘Sokrates = Silen’, der in Kap.5 wichtig wird, 
erst deutlich herausstreicht: Kritobulos hat im Vorhergehenden den Sokra- 
tes ja gar nicht klar mit einem Silen verglichen, sondem nur in einer 
schnoddrigen Bemerkung gesagt, er selbst sei, wenn er nicht schöner sei 
als Sokrates, ‘der häßlichste von allen Silenen in den Satyrspielen’ (s.o.). 
Die Anwendung des Silenvergleichs auf Sokrates wird erst in dem umstrit- 
tenen Satz vollzogen. 


4,20 


ὅπως μεμνήσῃ διακριθῆναι περὶ τοῦ κάλλους — Plutarch hat den Sinn 
unserer Passage erfaßt und bringt sie als ein Beispiel für gutartig- 
spöttischen Humor: Quaest.conv.2,1,5 p.632b διὸ καὶ Kpırößoviov ὁ Zw- 
κράτης εὐπροσωπότατον ὄντα προκαλούμενος εἰς σύγκρισιν εὐμορ- 
bias ἔπαιζεν οὐκ ἐχλεύαζεν. Herodic.ap.Ath.5,188d (vgl. Düring [1941]: 
123]) dagegen zeigt sich humorlos und verurteilt den ganzen Schönheits- 
weıtbewerb als sittenlos. — Hinter der Herausforderung des Sokrates steht 
sein von dem des Kritobulos völlig verschiedener Schönheitsbegriff; vgl. 
Kap.5 und die (ironisch gefärbte) Bemerkung des Sokrates zu Alkibiades 
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in Pl.Symp.218e: ἀμήχανόν τοι κάλλος ὁρῴης Av ἐν ἐμοὶ καὶ τῆς 
παρὰ σοὶ εὐμορφίας πάμπολυ διαφέρον. 


διακριθῆναι περὶ τοῦ κάλλους κτλ. — In dem hier angekündigten 
Schönheitswettbewerb mit den jungen hübschen Preisrichtern hat man eine 
Parallele zu Pl.Symp.175e gesehen, wo ein Weisheitswettstreit angekündigt 
wird, in dem Dionysos der δικαστής sein soll; vgl. Woldinga [1938: 48]; 
Wimmel [1957: 241). 


κρινάτω 5’ ἡμᾶς ... φιλῆσαι — Herodic.ap.Ath.5,188d (vgl. Düring 
[1941: 122f.]) faßt unsere Stelle und Kap.5 in eine Paraphrase zusammen: 
ὁ δὲ (sc. Σωκράτης) αὐτῷ (sc. Κριτοβούλῳ) διαμορφοσκοπεῖται καὶ 
κριτὰς ἑλόμενος τόν τε παῖδα καὶ τὴν ὀρχηστρίδα προτίθησι vırm- 
τήρια φιλήματα τῶν κριτῶν. 


᾿Αλέξανδρος ὁ Πριάμου ---- Anspielung auf das berühmte Parisurteil. So- 
krates will nicht bestochene Richter, die unter dem Einfluß erotischer Be- 
gierden entscheiden wie Paris in /1.24,25-30 (vgl. Richardson ad loc.), 
"sondern die Personen selbst, um welche es sich handelt, also gewiß die 
zuverlässigsten Richter. So groß ist die Zuversicht des Sokrates in seine 
Sache" (Rettig [1881]). Dem wird man hinzufügen dürfen, daß die ‘Zuver- 
sicht’ des Sokrates eine durchaus ironische ist: die vermeintliche Objektivi- 
tät der jungen Richter in dieser Sache ist natürlich bei einem so attraktiven 
jungen Mann wie Kritobulos überhaupt nicht gegeben (vgl. 5,1 m. 5,90). 
Zum Parisurteil vgl, RE XVIIL4 s.v. Paris 1), 1484-1536, h.1496-1499, 
mit Lit. und Diskussion aller relevanten Quellen; Roscher 3,1586-1592; 
weitere Lit. bei Davies, JHS 101 (1981) 56 Anm.1; zur Ikonographie 
LIMC L1 s.v. Alexandros, 494-529, h.498-500. 


αὐτοὶ οὗτοι — Verweist zurück auf 4,18 τὸν παῖδα τόνδε καὶ τὴν 
παῖδα, vgl. 5,9. 


ἐπιθυμεῖν σε φιλῆσαι ---- Sokrates ist also schon hier, wie dann auch in 
5,9, dem Anschein nach selbst begierig auf die Küsse der jungen Hüb- 
schen (vgl. 4,18). Aber: "Die scheinbare begünstigung des φίλημα [...] ist 
im grunde nur scherzhafte ironie; indem Sokrates damit einen solchen kuss 
als das bezeichnet, was dem Kritobulus das höchste ziel seiner wünsche 
bilde" Hug [1852: 661]. 


4,21 


οὐ γὰρ αὖ παύσῃ σὺ Κλεινίου μεμνήμενος; ---- Dieser unvollständige 
trochäische Tetrameter "scheint, mit Ausnahme des Namens von Kleinias, 
einer Komödie entlehnt zu sein” (Rettig [1881]). ad steht in allen MSS 
außer F. "αὖ interrogationi vim alacritatis vel indignationis addit” Sauppe 


242 Kommentar zu 4,22 


[1841]; vgl. Cyr.8,4,21 πρὸς τί δὴ αὖ τοῦτο; und die bei Shorey [1928: 
287] gesammelten Belege für οὐκ αὖ, bes. Ar.V.942 und Pl.Eurhd.296a. 


οὐκ οἶσθα ... ἀπειργασάμην --- Zum Gedanken verweist Herbst [1830] 
auf Ach.Tat.5,13,4. Vgl. aber bes. PI.Phd.73d, wo als ein Beispiel für 
ἀνάμνησις daseldos τοῦ παιδός genannt wird, das ein ehemaliger Lieb- 
haber in seiner Seele hat. Rudberg [1922: 37] nimmt hier direkte Abhän- 
gigkeit X.s von Pl.Phd. an und will so die zeitliche Priorität von Pl.,Symp. 
und PI.Phd. (nach P1.Symp. geschrieben) vor X.Symp. beweisen. — Die 
Vorstellung eines ζωγραφικός, der einen schönen Menschen abbildet, 
erinnert stark an Theodote, die sich von solchen Malern abbilden läßt: 
Mem3,11,1f. 


σαφῶς — So alle MSS. Schneider [1805] korrigiert: "Debebat esse τὸ 
εἴδωλον aut σαφές. Posterius malim, quod ipse Socrates deinde ὅμοιον 
εἴδωλον interpretari videtur." Vgl. aber Lange [1325]: "[...] i.q. οὕτω 
σαφὲς vel οὕτω σαφῶς ἔχω τὸ εἴδωλον, quorum alterutrum praeter 
necessitatem Schneid. postulat. Bornemannus recte: So deutlich habe ich 
ein Bild von ihm in meiner Seele." Skeptisch zu Schneiders Konjektur 
äußern sich zu Recht auch Herbst [1830] und Woldinga [1939: 300]. 


ὡς — = ὥστε, s. Komm. zu 2,8; zu unserer Stelle Humbert [1954: 228]: 
"la subordination de la cons&cutive ἃ la principale [...] est ici si faible que 
l’on peut donner ἃ cette cons&cutive le qualificatif de paratactique". 


πλαστικὸς ἢ ζωγραφικὸς --- gifted in sculpture und skilled in painting, 
LSJ s.vv. Vgl. Longin.Rh.203,26-204,1 Hammer κἂν el τύχοι ζωγραφι- 
κὸς ὧν ἢ πλαστικός, εἴδωλον ὁμοιότατον ἐκ τῆς μνήμης τῆς περὶ 
τῶν παιδικῶν συμπλάσεται καὶ διατυπώσει, was zweifellos auf unserer 
Stelle basiert. 


ἀπειργασάμην — ἀπεργάζεσθαι hier gesagt vom Schaffen eines 
vollendeten Kunstwerkes; vgl. PI.R.7,540c; 8,548c-d (Gegensatz 
ὑπογράφειν ‘skizzieren’); s. auch PI.Phdr.25Te. 


Sokrates gibt dem Kritobulos nun eine launige Antwort: wenn er denn ein 
so täuschend ähnliches Abbild vom Geliebten in seiner Seele habe, wozu 
müsse er dann ständig dorthin laufen, wo das Original zu sehen sei? Sokra- 
tes macht seinen Witz aus der Perspektive einer ‘männlichen Anstands- 
dame’ des Kritobulos; diese Rolle hat er auf Bitten von Kritobulos’ Vater 
übernommen (4,24; vgl. Mem.1,3,8-14; 2,6,1-39). Kritobulos antwortet mit 
der Behauptung, nur der Anblick des Schönen an sich mache froh, wäh- 
rend der des Abbildes nur Sehnsucht wecke (ironisierende Umkehrung der 
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Platonischen Ideenlehre!). Zu solchem Sehnen nach dem Anblick des ge- 
liebten Schönen vgl. Pl.Phdr.251c-252b. Das Motiv gehört in den weiteren 
Kreis der für den erotischen Kontext typischen Verknüpfung von Erinne- 
rung mit Trennungsschmerz und Sehnsucht; vgl. Arist.EN 1167a4-7; 
Arist.Rhet.1370619-26; Pl.Cra.420a-b; Sier [1997: 263]. 


ἄγεις Te — Diese Verwendung von Te gehört "ad illa exempla, ubi ad 
antecedentia enuntiata alıa sententia cum eis cohaerens hac particula adse- 
ritur" Hammer [1904: 72, vgl. 73] m.Bel.; vgl. auch Denniston 499f. Hier 
schließt dieses einfache konnektive Te eine erklärende Ergänzung an die 
soeben gemachte Äußerung an; vgl. Kühner&Gerth 2,242f. Die Konjektur 
ἄγειν ge von Mehler [1850] und Cobet [1858: 620] ist nicht nur sachlich 
unrichtig (vgl. dazu Rettig [1881]), sondern auch sprachlich unnötig. 


εὐφραίνειν — εὐφραίνειν ist hier wiederum ein Quasi-Synonym zu 
τέρπειν, wie das folgende, parallel gedachte τέρψιν zeigt; 5. Komm. zu 
3,2: 


τέρψιν — Richards [1907: 148] klassifiziert τέρψις als ‘typisch 
Xenophontisch’, doch begegnet es in X. nur noch Mem.3,10,8 ποιεῖ τινα 
τέρψιν τοῖς θεωμένοις. Vgl. allg. Schmidt [1878: 2,571). 


4,23 


οὐδὲ πρὸς σοῦ ποιῶ — πρός + gen. hier "von einer Person [...}, der etwas 
eigentümlich ist, aus deren Wesen oder Gewohnheit etwas hervorgeht” 
Kühner&Gerth 1,516; vgl. Mem.2,3,15 "Atora λέγεις, ὦ Σώκρατες, Kal 
οὐδαμῶς πρὸς σοῦ, An.1,2,11; femer die Bel. bei Schwyzer 2,515, bes. 
E.HF 585. In der hier vorliegenden Bedeutung tritt ποιεῖν gewöhnlich im 
Medium auf, doch gegen Mehlers [1850] Konjektur ποιοῦμαι verweist 
Thalheim [1910] gut auf Isoc.4,59 Ob γὰρ παρὰ μικρὸν ἐποίησαν κτλ. 


ὑπὸ τοῦ ἔρωτος ἐκπλαγέντα ---- "ἐκπλήττεσθαι ist gleichsam: ‘durch 
einen Schlag aus Fassung oder Haltung gebracht werden’" Schmidt [1879: 
3,521}; vgl. Schmidt [1968: 726]. ἐκπλαγῆναι ὑπὸ ἔρωτος ist ein Topos, 
vgl. E.Hipp.38f., Med.8;, Pl.Symp.192b;, Phdr.255b; vgl. auch Pl.Symp. 
2114. 216d; Chrm.154c; Amat.133a; bei X. Cyr.1,4,27. 


οὐχ ὁρᾷς ... ἀναβαίνει; --- Die Stelle hat zu Mißverständnissen Anlaß ge- 
geben. Man verstand, daß der Bart des Kleinias hier offenbar schon weiter 
entwickelt ist als der des Kritobulos. Das schien manchen Erklärern unver- 
ständlich, da Kleinias doch als der Jüngere gedacht werden müsse (Schnei- 
der [1805]; Cobet [1836: 59f.] unter Verweis auf Pi.Euthd. 271a-b; 2758, 
vgl. dagegen aber Komm. zu 4,12 und Gifford ad Eurhd.271b; Sauppe 
[1841]). Man versuchte nun entweder dem jüngeren Kleinias den größeren 
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Bart zuzuschreiben (Bornemann [1824] mit Orelli; Herbst [1830]) oder 
schlug, teils basierend auf der Paraphrase unserer Stelle bei Poll.2,10 
ἰούλῳ νέον ὑπανθῶν παρὰ τὰ ὦτα καθέρποντι ἢ περὶ τὴν ὑπήνην 
ἀνέρποντι, einige teils abenteuerliche Textänderungen vor: 

τούτῳ μὲν ἤδη πρὸς τὸ ὄπισθεν παρὰ τὰ ὦτα ἴουλος καθέρπει, Κλεινίᾳ δὲ 
ἄρτι περὶ τὴν ὑπήνην ἀναβαίνει Schneider [1805] : τούτῳ μὲν (Cliniae) παρὰ 
τὰ ὦτα ἄρτι ἴουλος καθέρπει, ἐκείνῳ δὲ (Critobulo) πρὸς τὸ ὄπισθεν ἤδη 
ἀναβαίνει Cobet [1836: 60] : [...] Κλεινίᾳ δὲ πρῶτον ὑπήνη ἀναβλαστάνει 
Μεῖίηες [1850] (außerdem ὥπιον vel τὴν ὄψιν pro ὄπισθεν Lange [1825]}. 
Der richtige Sinn wurde von Schenkl [1876b: 501 (vgl. Lange [1825]; 
Rettig [1881]) erkannt: "im Deutschen würde man sagen: Siehst du nicht, 
dass diesem da der Flaum eben erst längs den Ohren herabschleicht, wäh- 
rend er bei Kleinias sich bereits (vom Kinne) nach rückwärts hinaufzieht. 
Man sieht, dass unsere Stelle vollkommen heil und nichts zu ändern ist. 
Was Pollux anführt περὶ τὴν ὑπήνην ἀνέρποντι, ist sein eigener nach 
παρὰ τὰ ὦτα καθέρποντι geformter Ausdruck, da ihm das Xenophonti- 
sche πρὸς τὸ ὄπισθεν ἀναβαίνει nicht bezeichnend genug erscheinen 
mochte." Diese Erklärung wird von Studniczka [1902] durch einen Hin- 
weis auf Vasenbilder gestützt, die männliche Paare zeigen, bei denen der 
jüngere Partner einen beginnenden Backenbart hat, während der ältere mit 
einem Backen- und Kinnbart gezeigt wird. Kritobulos, dessen Bart sich ge- 
rade erst zu entwickeln beginnt (4,28), ist fast noch ein wenig zu jung, um 
ἐραστής zu sein (vgl. 8,2). Kleinias ist offenbar älter als er. Ein ähnliches 
“Mißverhältnis’ wird in einer von Studniczka loc.cit. angeführten Stelle ge- 
schildert: An.2,6,28 αὐτὸς δὲ παιδικὰ εἶχε Θαρύπαν ἀγένειος ὧν 
γενειῶντα, vgl. Golden [1984: 3211} (‘Age Differences between erastai 
and eromenoi’). Der Sinn der Äußerung des Sokrates liegt darin, daß Klei- 
nias jetzt schon über das Alter hinaus sei, in dern man sich in ihn verlieben 
würde (vgl. Pl.Symp.181d mit Prt.309a; Hinweis Schenkl loc.cit.). Der 
Zeitpunkt, zu dem Kritobulos sich so heftig verliebt habe, liege vor der Be- 
kanntschaft des Sokrates mit Kritobolos, in der gemeinsamen Schulzeit der 
beiden (s. den folgenden Kontext). — Eine ähnliche Unterscheidung zwei- 
er junger Männer findet sich bei D.S.33,14,4 τὸν μὲν ἴουλον κατάγοντα, 
τὸν δὲ ὑπογραφὴν ἄρτι λαμβάνοντα ταύτης τῆς ἀκμῆς. 


ἴουλος καθέρπει --- ἴουλος ᾿Βαπῆαυπι᾽, vgl. die Bel. bei LSJ s.v. I, bes. 
Od.11,319f. πρὶν σφωὶν ὑπὸ κροτάφοισιν ἰούλους | ἀνθῆσαι πυκάσαι 
τε γένυς εὐανθέι λάχνῃ (mit derselben Unterscheidung der beiden 
Bartstellen wie in unserer Passage); A.Th.534 στείχει δ᾽ ἴουλος ἄρτι διὰ 
παρηίδων (mit demselben Bild des ‘Schreitens’), ferner AP 12,36,1f. 
(Asklepiades) λεπτὸς ὑπὸ κροτάφοισιν ἴουλος | ἕρπει (ebenso, vgl. 
Studniczka [1902: 432]} und Call.Hec.274 ἁρμοῖ που κἀκείνῳ ἐπέτρεχε 
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λεπτὸς ἴουλος (ebenso). Diese dichterischen Passagen, zusammen mit der 
Tatsache daß καθέρπειν ein sehr gesuchter, der zeitgenössischen attischen 
Prosa nicht zugehöriger Ausdruck ist (vgl. LSJ s.v. καθέρπω; Gautier 
[1911: 28)), zeigen die relativ hohe Stilebene, auf der Sokrates hier spricht. 
Der Effekt ist eine Ironisierung des Gesagten. — Ein Echo unserer Stelle 
scheint zu sein Him.Or.12,97f. C. πρὶν καθερπύσαι τὸν πρῶτον ἴουλον 
(= Phot.Bibl.370b16f.), vgl. auch Philostr./m.401,17f. Kayser (871f. 
Olearius); Theodoretus in MPG 83,696,32f.; id.Ep.137,14f. Az&ma. 


οὗτος οὖν — Mit der Korrektur Castalios [1540] οὗτος für das οὕτως der 
meisten MSS stimmen ZQ Mut.129 überein. Thalheim [1910] verteidigt 
οὕτως durch die Übersetzung "quo factum est, ut..."; das ist hier aber dem 
Sinn nach nicht angebracht. "οὗτος ad Critobulum, ἐκεῖνος ad Cliniam 
refero {...]. Causa haec est, quia pronomine οὗτος is ipse, de quo cum 
maxime sermo est, significatur, ἐκεῖνος autem ad absentem Cliniam 
spectat" Bormemann [1824]; vgl. Kühner&Gerth 1,648f. 


ταὐτὰ διδασκαλεῖα ---- Die von Marchant [1921] und Ollier [1961] in den 
Text aufgenommene, von Thalheim [1910] im Apparat vermerkte Lesung 
"ταὐτὸ διδασκαλεῖον A" steht nicht in diesem cod. 


ἰσχυρῶς — ἰσχυρῶς = σφόδρα, πάνυ, est d’un emploi tout ἃ fait restreint 
en attique, quoiqu’on en trouve deux ou trois exemples dans Eschine. Chez 
X£enophon il est courant" Gautier [1911: 62), X. verwendet es 65x; in 
Symp. noch 4,52. 


προσεκαύΐύθη — "Coqui dicuntur τὰ ὄψα, TO κρέας προσκάειν, et haec 
ipsa ubi nimio igne adusta sunt προσκαυθῆναι dicuntur, vasa quoque et 
patinae adustae dicuntur προσκεκαῦσθαι, [...] Hinc igitur sumptum προσ- 
καυθῆναι ad turpem et flagitiosum amorem urbane sciteque translatum est" 
Cobet [1858: 627£.]; vgl. die Belege bei LSJ s.v. προσκαίω. Zur Gleichset- 
zung ‘Liebe = Feuer’ verweist Woldinga [1939: 302] auf Cyr.5,1,16; 
Pl.Chrm.155d. — προσεκαύθη ist erklärt in AB 112,2 ἀντὶ τοῦ ἐκάη. 
Ξενοφῶν Συμποσίῳ (vgl. Münscher (1920: 172f. Anm.3]) und verwendet 
in Philostr./m.1,12,3 κόρη καὶ mais ἄμφω καλὼ καὶ φοιτῶντε ταὐύτῳ 
διδασκάλῳ προσεκαύθησαν ἀλλήλοις (vgl. Münscher [1920: 150 
m.Anm.6]). 


4,24 


καὶ μέντοι ... σκαρδαμύξαντα -— Dieser scherzhaft beschriebene, sehr 
langsam verlaufende Prozeß der Besserung findet sein Gegenstück in 
Mem.1,3,13, wo Sokrates dem in Liebe entbrannten Kritobulos rät, ἀπ- 
evıavrioar' μόλις γὰρ ἂν ἴσως ἐν τοσούτῳ χρόνῳ ὑγιὴς γένοιο. 
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Gigon [1953: 114] sieht des weiteren eine Parallele zu Mem.1,2,24-28: 
“Dort waren Alkibiades und Kritias σώφρονες, solange sie bei Sokrates 
waren, und wurden erst nachher zügellos; hier haben wir einen jungen 
Mann, der zuerst dem πάθος verfallen war und dann unter dem Einfluß 
des Sokrates sich wieder findet." 


ὁ πατὴρ παρέδωκέ μοι αὐτόν ---- Für die Sorge Kritons um seinen Sohn 
und dessen Erziehung vgl. bes. Pl.Euthd.306d-e und 5. Komm. zu 1,3. In 
P1.Ap.33d-e ruft Sokrates den Kriton zum Zeugen an, daß er die jungen 
Athener keineswegs korrumpiere. Das Motiv "junger Mensch braucht ge- 
eigneten Erzieher’ ist von zentraler Bedeutung für die sokratische Litera- 
tur; vgl. Pl.Ap.20a-c; Pl.La. passim (bes. 184e-185a über die Wichtigkeit 
von Expertenwissen in Sachen Erziehung; 180b-c und 200c, wo Laches je- 
weils den Sokrates als Spezialisten in Erziehungsfragen preist); [Pl.]7hg. 
passim und die Verzerrung des Motivs in Ar.Nu, passim; vgl. allg. PI,Prt. 
312b-c; 325c-326e. Wo Sokrates selbst nicht wie z.B. in Pl. Chrm.176a-d 
der geeignete Lehrer ist, gewinnt die Kunst der προμνηστική ihre Bedeu- 
tung, namentlich die Kunst, für junge Männer einen passenden Lehrer zu 
finden. Vgl. Pl.Thr.149d-150b; 1510; Pl.La.200d; Aeschin.SSR VI A 62; 
dazu Ehlers [1966: 35]; Kahn [1996: 23]. ---- Zum Motiv ‘Knabe be- 
kommt/hat einen Aufseher gegen die Gefährdung z.B. durch homosexuelle 
Liebschaften’ vgl. Pl.Symp.183c; ferner Pl.Prt.320a, wo der Alkibiades- 
bruder Kleinias von seinem ἐπίτροπος Perikles wegen des schlechten Ein- 
flusses des Alkibiades von diesem entfernt wird, und Pl.Chrm.155a, wo 
der ἐπίτροπος Kritias darüber zu entscheiden hat, ob es schicklich ist, den 
Charmides mit der Gruppe um Sokrates sprechen zu lassen. Besorgnis der 
Väter über den Umgang ihrer Söhne auch Mem.1,2,20. 


οἱ τὰς Γοργόνας θεώμενοι ---- θεᾶσθαι ist "in keinem Falle “erblicken’ 
oder ᾿ξεννδηγννογάοη᾽, wie man fälschlich z.B. Hdt.1,8 und 11 deutet, son- 
dern an diesen wie allen anderen Stellen das blosse Anschauen, um seiner 
selbst willen" Schmidt [1876: 1,265} (m.Bel.); vgl. Schmidt [1968: 61 5]. 
Zu Gorgo bzw. den Gorgones vgl. RE VDL2 s.v. Gorgo, 1630-1655; 
Roscher 1,2 s.v. Gorgones, 1695-1727 (beide m.Lit.); Vernant [1991: 111- 
138]; zur Ikonographie LIMC IV, 1 σιν, Gorgo, Gorgones, 285-330. Der ur- 
sprüngliche Mythos kannte nur eine Gorgo (vgl. 11.5,741; 8,349; 11,36; 
Od.11,634), die nachträglich verdreifacht wurde. Medusa war stets die do- 
minierende der dadurch entstandenen drei Schwestern (RE loc.cit. 1632f.), 
deren Namen der Literatur seit Hes.Th.274-276 bekannt sind: Γοργούς [...] 
Σθεννώ τ' EbpudAn τε Μέδουσά τε λυγρὰ παθοῦσα. Mehlers [1850] 
Konjektur, der an unserer Stelle unter Verweis auf die üblichen Erzäh- 
lungen über Versteinerungen in der Gorgosage einen Singular herstellen 
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möchte, ist nicht nur eine moderne Übergenauigkeit, sondern geradezu ver- 
kehrt (5.0. A.Pr. und Apollod.; ferner Schol.vet.A.Pr.793a). Der Sagenzug, 
wonach der Anblick der Gorgof{nen) in Stein verwandle, ist zuerst greifbar 
bei Pi.P.10,46-48 (vgl. 12,12), dann A.Pr.798-800, vgl. ferner 
Apollod.2,40f.; EM 238,35f. Weitere Belege bei RE loc.cit. 1638f. Auf die 
‘versteinernde’ Wirkung von Schönheit angewendet wird das Motiv auch 
bei Luc./m.1; vgl. die Variation in Luc.Dom.19. — In dem Wortspiel 
PI.Symp.198c Γοργίου λόγον ... Γοργίου κεφαλήν κτλ. hat man eine 
Parallele zu unserer Stelle gesehen und daraus sowohl auf die zeitliche 
Priorität von X.Symp. (Hug [1852: 677]; Wimmel [1957: 241]; Thesleff 
[1978: 166]) als auch von Pl.Symp. (Woldinga [1939: 303]) schließen 
wollen. 


λιθίνως ἔβλεπε ... καὶ λιθίνως οὐδαμοῦ ... — So alle MSS (außer 
λιθίνους ... λιθίνους XB : οὐδαμοῦ om. F : λιθίνην L). Die Stelle hat 
zahlreiche Konjekturen hervorgerufen: 

λιθίνην ... λίθινος Ald. : [λιθίνως ἢ vel λίθινος "ἡ Emesti ap.Bach [1749] : 
λιθίνως.... λίθινος Zeune [1782], Brown [1816: 30f.], Weiske [1802], Bornemann 
[1824], Lange [1825], Schacht [1890: 58) : «ἅτε» Aiöıvos? Valckenaer [1802: 
260] : λιθίνως ... λιθίνως del. Bremi ap.Orelli [1814: 561], Schenkl [1876b: 60] 
: [λιθίνως Ἷ Orelli [1814: 532 ]: [λιθίνως Ἷ Dindorf [1823], Herbst [1830], Cobet 
[1858: 620£.], Rettig [1879] : λίθινος (οὐδαμοῦ] Sauppe [1841 + 1866). 

Mir scheint die Wiederholung des Begriffes viel zu absichtsvoll zu sein, als 
daß man mit einem (evtl. fälschlich gleich zweimal) in den Text geratenen 
Glossem rechnen könnte. Emestis erster Vorschlag ist zu radikal. Mit 
vielen anderen schließe ich mich seinem zweiten Vorschlag an und lese 
λιθίνως ... λίθινος (so auch Sauppe [1841], Sauppe [1866] und Thalheim 
[1910)). Aıdivws! ist unmöglich zu streichen, da es den Gegensatz zu σκαρ- 
δαμύξαντα bildet. λίθινος bedeutet "et ur saxum loco non se movet, ita 
nec Critobulus [...] ab eo discedebat" (Zeune [1782]). -— Sachlich ist bei 
λιθίνως ... λίθινος neben dem Gorgonenmotiv auch daran zu denken, daß 
λίθος eine gebräuchliche Metapher für Reaktionslosigkeit war, vgl. Pl.Grg. 
494a-b;, PI.Hp.Ma.292d, Gifford ad Pl.Euthd.298a. 


οὐδαμοῦ ---- οὐδαμοῦ wird von Mehler [1850] in οὐδαμόσε, von Schenkl 
[1876b: 60] in οὐδαμῆ und von Schacht [1890: 58] in οὐδαμῶς geändert, 
während Woldinga [1939: 303] es unter Hinweis auf 4,30 und Mem.4,3,9 
(lege An.6,3,16) ἀποδραίημεν ἂν οὐδαμοῦ (οὐδαμοῖ Schäfer) als "ner- 
gens heen" erklärt (irreführend). Der überlieferte Text ist aber ohne Ände- 
rung zu verstehen, vgl. im Deutschen ‘er ging nirgends von ihm weg’; 
Kühner&Gerth 1,545; s. Komm. zu 4,30. 


δὲ δὴ — So die meisten MSS, vgl. aber δὲ ἤδη D, Iunt.1, Basil.1+2, 
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Steph.1+2”®, Leuncl,1+2+3"%, Castalio [1540] : δὲ B VOLN, Steph.1+2, 
Hal., Leuncl.1+2+3, Ald. (δ' ἤδη Mehler [1850], Schenkl [1876b: 57)). 
Aufgrund der Überlieferungslage (vgl. Stemma) ist der vulgata der Vorzug 
zu geben. Vgl. zu δὲ δὴ Denniston 259; Kühner&Gerth 2,130. 


σκαρδαμύξαντα --- σκαρδαμύττειν ‘zwinkern’; vgl. Suda s.v. Σκαρδα- 
μύττει (σ 538 Adler); Hsch. σιν. σκαρδαμύττειν (σ 860 Schmidt); EM 
716,4-14 (Gaisford ad loc.); die Bel. bei LSJ s.v., bes. Cyr.1,4,28. Sokrates 
stellt scherzhaft einen ‘Erfolg’ seiner Bemühungen um Kritobulos dar: der 
ganz und gar versteinerte Blick des Verliebten beginnt sich wieder zu bele- 
ben; ein Anzeichen dafür ist ein gelegentliches Zwinkern. Die ironische 
*Erfolgsmeldung’ neckt den Kritobulos und streicht gleichzeitig die souve- 
rän-überlegene Haltung des Sokrates gegenüber der moralisierenden Ein- 
lassung des Hermogenes heraus. "He uses acommon enough word to de- 
scribe the youth’s ever so slight retum from seeming exaltation to ordinary 
reality, and at the same time he mirthfully puts in doubt the lastingness and 
scope of his alleged triumph" Higgins [1977: 3f.). 


4,25-28 


Seiner Erfolgsmeldung fügt Sokrates nun noch eine steigernde Ergänzung 
an: der Heilungsprozeß hat bei Kritobulos schon begonnen, obwohl er den 
Kleinias sogar geküßt hat und ein solcher Kuß die höchste erotische Ge- 
fährdung mit sich bringt. Man solle sich, so Sokrates, vor solchen Küssen 
unbedingt hüten. Charmides wirft scherzend ein, diese Warnung sei doch 
nicht ganz konsequent, denn er selbst wisse von pikanten Situationen zwi- 
schen Sokrates und Kritobulos. Sokrates streitet das nicht ab, sondern kon- 
tert seinerseits mit einer scherzhaften Warnung an Kritobulos, ihn bis zum 
Erreichen eines ungefährlichen Alters nicht mehr zu berühren. Während 
das Kußmotiv in Symp. nur als Erweiterung des Themas in scherzhaftem 
Kontext angefügt wird und zu einiger παιδιά Anlaß gibt, steht es in 
Mem.1,3,8-13 im Zentrum und bildet den Ausgangspunkt von Sokrates’ 
ernsten Ermahnungen, sich vor den Küssen der Schönen zu hüten. Erneut 
finden wir hier also ein Symp.-Motiv, das anderswo Bestandteil eines ermst- 
haften Kontexts ist; vgl. außer Mem. auch Ages.5,4f.: zur Illustration des 
Themas περὶ ἀφροδισίων ἐγκρατείας wird erzählt, wie Agesilaos erfolg- 
reich gegen die Versuchung kämpft, den schönen Megabates zu küssen. — 
Zu Kritobulos’ erotischer Natur s. Komm. zu 1,3; zu Kritobulos und dem 
von ihm geküßten Kleinias s. Komm. zu 4,12; zu den Parallelen mit 
Mem.1,3,8-13 vgl. Komm. zu 4,10-28. 


4,25 
ἐν ἡμῖν abrois— Die Verbesserung des ὑμῖν der MSS in ἡμῖν wird von 
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den Ausgaben Leonclavius zugeschrieben; sie steht dort aber nur 
Leuncl.3”® und wurde zuerst von Steph.2”* vorgeschlagen. Die Überliefe- 
rung wird von Bach [1749], Bornemann [1824] und Lange [1825] verge- 
bens verteidigt. 


ὑπέκκαυμα — Die ursprüngliche Bedeutung des Wortes in C'yr.7,5,22 
ἀσφάλτῳ δὲ ὑπεκκαύματι κεχριμέναι (sc. αἱ θύραι), hier jedoch meta- 
phorisch gebraucht: "Zunder’, “Reizmittel’; vgl. LSJ s.v. ὑπέκκαυμα 2; 
Men.200 K.-Th.; Ach.Tat.1,5,6; Plu.Lyc.15,10, p.48f; Plu.Cons.ad Apoll. 
30 p.117c und bes. Procop.Arc.9,32 ἐγίνετό τε ἡ πολιτεία τοῦ ἔρωτος 
τοῦδε ὑπέκκαυμα. Gautier [1911: 63] listet das Wort unter X.s ‘Ionismen’ 
auf. Zur hier verwendeten Metapher vgl. 4,23 προσεκαύθη (5. Komm.). 


ἄπληστον --- Thalheim [1910] und Ollier [1961] vermerken Weiskes 
[1802] Ergänzung ἄπληστον «ὄν», doch abgesehen von der Tatsache, daß 
ein ὄν leicht dem Sinn nach zu ergänzen wäre (so Herbst [1830]), verlangt 
die Struktur der beiden korrelativen καί nach ἄπληστον ein zu παρέχει 
paralleles verbum finitum: καὶ γὰρ ἄπληστόν ἐστι. Dieses ist aber nicht 
notwendig in den Text zu setzen, der Ausdruck ist elliptisch. ‘Vollständig’ 
würde der Satz lauten: τὸ γὰρ φιλεῖν καὶ ἄπληστόν ἐστι καὶ ἐλπίδας 
τινὰς γλυκείας παρέχει. 


καὶ ἐλπίδας τινὰς γλυκείας παρέχει — Gegen Schneiders [1805] 
Konjektur καὶ ἐλπίδας τινὰς γλυκείας «ἀεὶ» παρέχει vgl. Bornemann 
[1824]: "In altero membro quod deesse aliquid putabat Schneid., veluti 
dei ante παρέχει, temeritatis nota insigniendum est.” Das gilt auch für 
Castiglionis [1927: 78] καὶ «ἀεὶ» ἐλπίδας τινὰς γλυκείας παρέχει. -- 
Zur Formulierung vergleicht Woldinga [1939: 304] Pl.Symp.193d (Eros). 
Vgl. femer Bion 16,3f.; Plu.Arat.17,2 p.1034d; Him.Or.9,102 C. 


4,26 


ἴσως δὲ... ἐντιμότερόν ἐστιν --- Die Stelle ist als Interpolation ver- 
dächtigt worden: del. Dindorf [1823], Herbst [1830], Sauppe [1841], 
Schenkl [1876b: 59], Woldinga [1939: 304], Cirignano [1993a] (ebenso 
die gängigen Ausgaben). Verbesserungsvorschläge sind ἔργων «σώματος 
καὶ ψυχῆς» Lange [1825] und ἴσως ... δεινότερόν ἐστιν Gorissen 
[1968]. Die Überlieferung wird von Weiske [1802] folgendermaßen 
paraphrasiert: "Iows δὲ καὶ [τὸ φιλεῖν] διὰ τοῦτο ἐντιμότερόν ἐστιν, 
ὅτι τὸ τοῖς σώμασι συμψαύειν [ea est definitio τοῦ φιλεῖν) μόνον 
παύτων ἔργων ὁμώνυμόν ἐστι τῷ ταῖς ψυχαῖς φιλεῖσθαι. Alluditur 
ergo (... ad duplicem τοῦ φιλεῖν significationem. Bene autem hic 
medium, φιλεῖσθαι, adhibetur, inter se amare, amare et redamari." Seit 
Dindorf werden vor allem zwei Gründe gegen die Überlieferung vorge- 
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bracht: (a) der Satz passe nicht in den Sinnzusammenhang; er sage sogar 
das Gegenteil von dem aus, was vom folgenden Text gefordert sei (näm- 
lich eine negative Bewertung des Kusses). (b) die Konstruktion sei unge- 
lenk und entspreche nicht den Anforderungen klassischer Prosa. Dindorf 
[1823] selbst verdächtigt auch Mem.1,3,13 ἴσως δὲ καὶ ... τιτρώσκουσιν 
als Interpolation und führt den identischen Anfang beider Stellen als ty- 
pisch für interpolierte Glossen und Randbemerkungen ins Feld. Gegen 
Dindorf entwickelt Gorissen [1968: 171-182] eine komplizierte Argumen- 
tation, die im folgenden kurz zusammengefaßt sei. Zu (a): man solle mit 
Blick auf Mem.1,3,13 ἐντιμότερον durch δεινότερον ersetzen, um den ge- 
forderten Sinn zu erhalten (Schwachpunkt dieser Argumentation ist Goris- 
sens Bemerkung: "Du point de vue pal&ographique, rien de plus normal 
que de remplacer quatre [sic] lettres par quatre autres lettres" [1968: 172]). 
Zu (b): zu überprüfen sei hier nicht das Konzept der ‘Klassizität’, sondern 
die Wahrscheinlichkeit der Verwendung einer solchen Konstruktion durch 
Xenophon. (1) ἴσως δὲ καὶ begegne genauso in Mem.1,3,13. Dindorf 
wolle beide Sätze aus beiden Werken tilgen. Doch warum sollte Xenophon 
nicht dieselbe Wendung zweimal gebrauchen? Daß sie eine typisch scho- 
liastische Wendung sei, sei kein Gegenbeweis, denn zunächst müsse erwie- 
sen werden, daB man zu Xenophons Zeiten nichtiows δὲ καὶ hätte sagen 
können, um eine idee accessoire einzuführen. (2) Gegen Dindorfs Position 
bez. Mem.1,3,13, die er durch den Hinweis auf die Unmöglichkeit von 
ἔρωτες im Plural zu Xenophons Zeit untermauere, sprächen die von Wol- 
dinga [1939: 416f.] gesammelten Stellen (aufgeführt bei Gorissen [1968: 
173 Anm.22)). Bes. E.frg.850 N.? sei nahe an den ἔρωτες τοξόται der 
Mem. Des weiteren belege ein Mem.-Papyrus von 280 v.Chr. (1557 Pack?) 
indirekt die Authentizität des Mem.-Satzes: obwohl er kurz vor ihm abbre- 
che, bereite er ihn doch vor. Außerdem sei der Papynıs ein Hinweis auf 
eine Lücke in den Mem.-MSS, da er im direkten Kontext das in den MSS 
fehlende Wort κάεσθαι biete, welches wiederum an das ὑπέκκαυμα in 
X.Symp. erinnere (vgl. zum Papyrus auch Novo [1960: 5-9]). (3) Unter 
Einbeziehung der evident richtigen Konjektur Wyttenbachs (s.u.) ergebe 
sich eine verschachtelte Struktur dreier substantivierter Infinitive, sc. (i) 
διὰ τὸ [() τὸ τοῖς στόμασι συμψαύειν) ὁμώνυμον εἶναι [(ii) τῷ ταῖς 
ψυχαῖς φιλεῖσθαι). Zunächst sei nun die Länge des Einschubs zwischen 
dem ersten τὸ und seinem Infinitiv (8 Wörter) kein Argument gegen die 
Authentizität des Satzes, vgl. Ages.4,3; 5,4; Oec.13,7. Daß ferner gleich 
drei substantivierte Infinitive (die im übrigen klar definierbare Satzfunktio- 
nen ausübten) verwendet würden, sei dadurch zu erklären, daß wir ja gera- 
de eine Paraphrase des Begriffs φιλία, φίλημα vor uns hätten. Eine ähnli- 
che Struktur begegne in Mem.2,1,8. (4) Inhaltlich stimme die Passage mit 
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der entsprechenden Verbesserung genau zu den Stellen Mem.1,3,8-14; 
2,6,11-39, bes.32 (Grundgedanke: "le baiser στόμα πρὸς τὸ στόμα 
produit d’homme ἃ homme des liens qui s’&tendent ἃ l’äme et qui risquent 
de rompre l’&quilibre de ceux qui manquent de fermet€" [176]). Die Be- 
merkung des Sokrates sei im Kontext des späten 5.Jh.s zu sehen (Bemü- 
hungen um die Beziehung Wort-Sache, zunächst durch die Sophisten; viel- 
leicht wolle Sokrates hier eine ironische Distanz zu solchen Bemühungen 
ausdrücken). Grundsätzlich ist dies überzeugend. Daß der Passus in Mem. 
1,3,13 nicht ohne weiteres als Interpolation zu streichen ist, zeigt neben 
Gorissen (s.o.) auch Gigon [1953: 112]. Es ist auch viel unwahrschein- 
licher, daß etwa ein Interpolator (oder zwei?) in zwei inhaltlich so ver- 
wandten Passagen zwei voneinander unabhängige Interpolationen jeweils 
mitigws δὲ καὶ eingeleitet habe, als daß hier X. selbst in seiner typischen 
Manier zwei sich am Rande ergebende Bemerkungen mit der gleichen 
Wendung eingeleitet habe (zu ἴσως δὲ καὶ bei X. vgl. Hell.6,3,13; Mem. 
3,10,13; An.2,2,12; Cyr.1,6,32, 4,3,2; 7,3,10). ἐντιμότερον ist jedoch 
nicht in δεινότερον zu verändern. Sokrates erklärt, warum das φιλεῖν das 
δεινότατον ὑπέκκαυμα ist, und gibt drei Gründe an: (a) es ist ἄπληστον; 
(δ) es weckt süße Hoffnungen; (0) es ist bei den Menschen auch ἐντιμότε- 
ρὸν (sc. als es sein sollte oder man erwarten möchte), und der Grund dafür 
mag vielleicht ((ows) darin liegen, daß das zum physischen (minderwerti- 
gen) Eros gehörige Küssen durch dasselbe Wort (φιλεῖν) bezeichnet wird 
wie das zum psychischen (höherwertigen) Eros gehörige ‘Lieben’. Nun 
wird auch deutlich, daß in dieser Passage der in Kap.8 so bedeutende Ge- 
gensatz ὁ τοῦ σώματος ἔρως vs.6 τῆς ψυχῆς ἔρως gleichsam als ein 
Keim begründet liegt; vgl. bes. 8,12. Das ist der letzte und ausschlaggeben- 
de Beweis gegen die Interpolationstheorie (abwegig dagegen Joel [1901: 
2.2,906], der die beiden mit ἴσως δὲ Kal eingeleiteten Bemerkungen als 
zitierende Reflexe des Antisthenischen Protreptikos verteidigen will). Vgl. 
auch unten zu συμψαύειν. 


σώμασι --- Zweifellos trifft Wyitenbachs Konjektur στόμασι das Richtige; 
vgl. Mem.1,3,12f. (προσάπτεσθαι τῷ στόματι als Äquivalent zu φιλεῖν 
gesehen), Mem.2,6,32 (2x τὸ στόμα πρὸς τὸ στόμα προσφέρειν = 
φιλεῖν) und dazu 9,5 τοῖς στόμασι φιλοῦντας. Unsere Stelle verlangt 
eine genaue Umschreibung des Begriffs φιλεῖν, alles andere würde den 
Sinn zerstören. Die Verderbnis σώμασι mag unter dem Einfluß des folgen- 
den ψυχαῖς entstanden sein: der Schreiber konstruiert einen vermeintlich 
geforderten, in Wirklichkeit aber völlig deplazierten Gegensatz. 


συμψαύειν — “einander berühren’, ein sehr seltenes, jedoch für das 4.Jh. 
(Arıst., Thphr.) belegtes Wort, vgl. LSJ sv. oumbauw. Für eine 
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Interpolation ein zu rarer Ausdruck. Die Entsprechung in Mem.1,3,12f. ist 
(npookimreodar (s.0.). 


οὗ ἕνεκα — Bezieht sich nicht auf die unmittelbar vorangehende 
Randbemerkung ἴσως δὲ καὶ KrA., sondern greift den Gedanken τὸ 
φιλεῖν = δεινότατον ὑπέκκαυμα wieder auf. 


ἀφεκτέον ἐγώ φημι εἶναι κτλ. ---- Dem entspricht in Mem.1,3,13 Sokra- 
tes’ im Anschluß an seine Erörterung der Gefahren des Küssens ausgespro- 
chene Mahnung an X. συμβουλεύω σοι [...] ὁπόταν ἴδῃς τινὰ καλόν, 
φεύγειν προτροπάδην. Anders als in Mem. wird diese Warnung in 
Symp.durch die folgende neckische Bemerkung des Charmides sogleich 
entschärft und bleibt somit dem Rahmen der sympotischen παιδιά ange- 
messen. Sokrates gebraucht ein Hyperbaton, um das warnende ἀφεκτέον 
herauszustreichen; vgl. allg. Kühner&Gerth 2,600. Zur Warnung des So- 
krates vor dem Kontakt mit den Schönen vgl. Pl.Chrm.155d. 


φιλημάτων «τῶν» ὡραίων — Sehr wahrscheinlich ist Orellis [1814: 
5321 Einfügung von τῶν korrekt; paläographisch ist sie ohne weiteres zu 
rechtfertigen (vgl. auch Mehler [1850], Cobet [1858: 622}). Bornemann 
[1824] verteidigt die Überlieferung mit einer Interpretation von iuvenilia 
oscula als oscula iuvenum, doch geht das ohne die (unwahrscheinliche) 
Annahme einer poetischen Reminiszenz nicht gut an. Herbst [1827] inter- 
pretiert die vulgata als ‘Küsse schöner Personen’, doch läßt die Wortstel- 
lung den Leser dies ohne die Einfügung des Artikels nicht eben leicht 
nachvollziehen. Thalheim [1910] verweist zur Unterstützung der Konjek- 
tur auf Mem.1,3,8 ᾿Αφροδισίων δὲ παρήνει τῶν καλῶν ἰσχυρῶς ἀπέχε- 
σθαι und Mem.2,6,22 τοῖς τῶν ὡραίων ἀφροδισίοις. 


τῷ σωφρονεῖν δυνησομένῳ — Gleichsam eine Begründung für diese 
Warnung gibt Mem.1,3,8 οὐ γὰρ ἔφη ῥάδιον εἶναι τῶν τοιούτων 
ἁπτόμενον σωφρονεῖν. Zu σωφρονεῖν verweist Woldinga [1939: 305] auf 
Pl.Symp.196c εἶναι γὰρ ὁμολογεῖται σωφροσύνη τὸ κρατεῖν ἡδονῶν 
καὶ ἐπιθυμιῶν, 5. Komm. zu 1,8. 


4,270. 


Charmides kontert die Warnung des Sokrates vor dem Küssen mit der 
scherzhaft-anzüglichen Bemerkung, er selbst habe den Sokrates auch 
schon in einer verfänglichen Situation gesehen, Schulter an Schulter mit 
Kritobulos. Dies entspricht sowohl dem Rahmen der sympotischen παιδιά 
(hier wird die Warnung des Sokrates viel weniger ernsthaft behandelt als in 
Mem.1,3,8-15) als auch dem frivol-jovialen Charakter des Charmides: s. 
Komm. zu 2,15. Sokrates streitet nicht ab, was Charmides ihm vorhält, 
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sondern geht mit einer launigen Bemerkung darauf ein: daher habe er also 
solche ‘Schmerzen’ in der Schulter gehabt! Unsere Stelle weist Analogien 
zu zwei Passagen aus Platon auf: (a) die Verführungsszene PI.Symp.217a- 
219d: hier wie dort ist Sokrates in erotischer Gefahr und erweist seine 
Überlegenheit in ironisch gebrochenen Bemerkungen; vgl. immerhin 
Rettig [1881]: "Die Verschiedenheit beider Scenen ist aber schr groß, und 
sie besteht darin, daß, wenn wir von den Personen absehen zwischen wel- 
chen sie sich abspielen, die Versuchung bei Xenophon schwächer ist und 
weniger bedenklich, stärker und gefährlicher bei Platon; daß jene zufällig 
und unbeabsichtigt ist, diese beabsichtigt und mit allen Verführungskün- 
sten betrieben"; (δ) die Szene Pl.Chrm.155d (vgl. Woldinga [1938: 67}}}: 
hier wie dort ist Sokrates in erotischer Gefahr durch den Blick- bzw. Haut- 
kontakt mit dem Körper eines hübschen jungen Mannes (zum Motiv des 
Tierbisses s. Komm. zu 4,28). Chrm. wird gewöhnlich für das Vorbild un- 
serer Stelle gehalten; vgl. Bruns [1900: 28] ("unziemliche Vergröberung 
des Platonischen Motivs” durch den Nachahmer X.); Domseiff [1942]. X.s 
Sokrates im Vergleich mit Platon "Unziemlichkeit’ (Bruns loc.cit.) oder 
‘Ausreden’ und ‘gequälte’ oder “ablenkende Scherze' (Körte [1927: 33f.]) 
vorzuhalten und diese Merkwürdigkeiten auf einen Konflikt der Ansichten 
X.s und des historischen Sokrates über den παιδικὸς ἔρως zurückzufüh- 
ren, den X. zu verschleiern bemüht sei (vgl. Bruns und Körte locc.citt.), 
heißt den scherzhaften Charakter unserer Passage verkennen: Sokrates ist 
bei X. nicht weniger souverän als bei Pl., nur antwortet er im Scherz (man 
darf natürlich nicht ernsthaft annehmen, X. wolle den Sokrates fünf Tage 
lang unter der Berührung durch Kritobulos ‘leiden’ lassen). Im übrigen ist 
die (oft sublimierte) sinnliche Empfänglichkeit des Sokrates für die Schön- 
heit junger Männer ein gängiges Motiv in sokratischer Literatur; vgl. 8,2; 
Mem.2,6,28, Aeschin.Socr. Alc.SSR VI A 53 (dazu Kahn [1996: 22£.}); 
Pl.Symp.213b-c; 216d; 223a, Chrm.154b; Prt.309a, Phdr.227c. Gleichsam 
eine Zusammenfassung dieses Motivs findet sich bei Max.Tyr.18,4. Vgl. 
zu Sokrates als Erotiker ferner Pl.Ly.204b-c; 2116; [Pl.]7hg.128. — 
Rossettis [1975: 377} Versuch, unsere Passage direkt auf eine Schrift des 
Antisthenes (Περὶ ἀνδρείας) als Quelle zurückzuführen, in der sich 
Antisthenes von einer mangelnden ἐγκράτεια des Sokrates habe 
distanzieren wollen, bleibt spekulativ. 


4,27 


μορμολύττῃ — "μορμολύττεσθαι, an Μορμώ oder Mopuwv, das Gespenst 
mit dem man die Kinder erschreckt erinnernd, bedeutet entweder jemanden 
erschrecken, oder wovor erschrecken oder sehr bange sein. Die Bezihung 
[sic} auf das lächerliche, abergläubische oder alberne einer bestimmten 
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Furcht ist meist deutlich bewusst" Schmidt [1968: 732; vgl. 1879: 3,535/.]; 
zu Mormo und dem damit verwandten Gespensternamen Mormolyke vgl. 
Hell.4,4,17 φοβοῖντο τοὺς πελταστὰς ὥσπερ μορμόνας παιδάρια, 
Strab.1,2,8; Suda s.v. Μορμώ (μ 1252 Adler); auch Pl.Phd.77e, ΚΕ ΧΝῚ,1 
s.v. Mormo, 309-311; Roscher 2 s.vv. Mormo, Mormolyke, 3213f. und die 
Hinweise bei Woldinga [1939: 305]. 


παρὰ τῷ γραμματιστῇ ... ἐμαστεύετέ τι --- Daß Sokrates hier zusam- 
men mit Kritobulos in einem Buch etwas nachliest, veranlaßt Gigon [1953: 
115] zu der Bemerkung: "Groteskerweise geht also Sokrates mit Kritobulos 
zusammen zur Schule”; Gigon erklärt diese ‘Merkwürdigkeit’ mit einer 
ungeschickten Weiterentwicklung des Motivs aus 4,23, wo Kritobulos und 
Kleinias sich in der Schule verlieben. Unser Passus besagt aber nicht, daß 
Kritobulos ein Schüler und Sokrates geradezu ein Mitschüler des Kritobu- 
los sei, sondern nur, daß er mit ihm zusammen bei einem γραμματιστής 
ein Buch einsieht (Landmann [1957: 31 Anm.1]; für einen regelrechten 
Elementarunterricht beim γραμματιστής ist Kritobulos auch schon viel zu 
alt, vgl. Körte [1927: 33 Anm.1]). Es ist nicht überraschend, daß X.s So- 
krates Kritobulos, der ja sein Schützling ist (4,24), bei einer solchen Tätig- 
keit assistiert: er pflegt auch sonst mit seinen Anhängern in Büchern zu le- 
sen, vgl. Mem.1,6,14 (Gigon [1953: 162f.] ist unsere Passage hinzuzufü- 
gen). Die Bemerkung des Charmides stellt im übrigen Sokrates in genau 
den Kontext von ‘Schule und Eros’, den Sokrates soeben selbst erwähnt 
hat, paßt also zu dem von Charmides hier praktizierten ‘den Spieß umdre- 
hen’ (s.o.). Daß die von Charmides geschilderte Begebenheit bei einem 
Lehrer stattfindet, mag durch die Szenerie von Pl.Chrm. (vgl. 153a) ange- 
regt sein (dort körperliche, hier geistige Trainingsstätte). Vgl. zur Sache die 
Anspielung bei Max.Tyr.18,5 Σωκράτης [...} ὁ Κριτοβούλου ἁπτόμενος. 


ἐμαστεύετέ — So Zeune [1782] für das ἐμβατεύετέ der MSS 
(ἐματεύετέ Reiske ap.Loesner [1777: 369]). Zweifellos ist diese Konjek- 
tur Zeunes berechtigt, der anmerkt: "Mutatio autem a librariis facta esse vi- 
detur non tam ob similitudinem μ᾽ et ß in scriptura antiqua, quam propterea 
quod ἐμβατεύειν cum ex N.Test. tum ex Patribus Graecis erat notius". Die 
Lesung der MSS wird nur von Schneider [1805] verteidigt, der bes. auf 
Hsch. s.v. ἐμβατεῦσαι (€ 2286 Latte): ζητῆσαι (vgl. s.v. ἐμβατεύσας (ε 
2287 Latte): ζητήσας 5) verweist, doch (a) herrscht hier offenbar in der 
Hsch.-Überlieferung selbst Verwirrung (vgl. Schmidt und Latte ad loc.), 
und (δ) kann Schneider das Präsens nicht erklären (A*” und Castalio 
[1540] verbessern immerhin in ἐνεβατεύετέ). μαστεύειν ist Xenophon- 
tisch, vgl. Oec.5,13; 8,16; An.3,1,43; 5,6,25; 7,3,11; Cyr.2,2,22; Ages. 
1,24, 9,3, Gautier [191 1: 34]. 
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4,28 


ταῦτ' ἄρα --- Herbst [1830] zitiert Greg.Cor.De dial.Art.6 ταῦτ' ἄρα 
᾿Αττικὸν ἀντὶ τοῦ Sa ταῦτα, vgl. 4,55; Cyr.1,4,27, An.4,1,21; 
Hdt.7,130,2, Pl,Symp.174a; Euthphr.4d;, PI.La.179c; Pl.Prt.310e. Vgl. 
außerdem Kühner&Gerth 1,310, Schwyzer 2,77£.; Denniston 37. 


ἔφηΐ — Die von Marchant [1921] und Ollier [1961] im Text durchgeführ- 
te, von Mehler [1850] erstmals vorgenommene Streichung des zweiten ἔφη 
ist grundlos, vgl. 5,2; 8,6; Oec.8,2. 15; 17,10. Der Effekt der Wiederho- 
lung ist gesteigerte Lebendigkeit. 


ὥσπερ ὑπὸ θηρίου τινὸς δεδηγμένος — Den Vergleich ‘Liebeseinwir- 
kung = Tierbiß’ verwendet X. auch in Mem.1,3,12f., dort nicht auf eine 
Berührung mit der Schulter, sondern auf das Küssen bezogen; zum Ver- 
hältnis der beiden Texte s. Komm. zu 4,10-28. Solche Vorstellungen sind 
nicht allein für X. typisch, sondern ihm mit anderen Sokratikern gemein: 
Pi.$ymp.217e-218a beschreibt der von sokratischem Eros zur Philosophie 
ergriffene Alkibiades seinen Zustand als τὸ τοῦ δηχθέντος ὑπὸ τοῦ 
ἔχεως πάθος und nennt sich einen δεδηγμένος und τὴν καρδίαν [...] ἢ 
ψυχὴν ἢ ὅτι dei αὐτὸ ὀνομάσαι πληγείς τε καὶ δηχθείς (woraus Hug 
[1852: 676 m.Anm.6], Wimmel [1957: 241] und Thesleff [1978: 166] zu 
Unrecht die Priorität X.s ableiten wollen). Während bei X. der Tierbiß für 
die unausweichliche Einwirkung der Liebe steht, findet sich dieses Bild in 
einem Fragment des Phaidon (SSR IT A 12) auf die Wirkung der conver- 
satio virorum sapientium angewendet (vgl. M.Ant.10,34,1; Luc.Nigr.28; 
Stob.3,13,68; beide Aspekte verglichen in Plu.Quom.quis sent.prof.virt.4 
p.77b); Platon mit seiner unauflöslichen Verbindung von Eros und Philo- 
sophie steht gewissermaßen zwischen beiden. Von Fritz ([1935: 32 m. 
Anm.1l] und RE XIX2 s.v. Phaidon 3), 1538-1542, 4.1542) möchte ein 
gemeinsames Vorbild für alle drei Passagen und der Form nach vor allem 
für X. in Antisthenes ausmachen (zustimmend Rossetti [1973: 369 Anm. 
22]). Dem ist allerdings gerade im Hinblick auf unseren Passus hinzuzufü- 
gen, daß der Vergleich der Liebe mit einem Biß (vgl. PI.R.5,474d oi ev 
ὥρᾳ τὸν φιλοπαῖδα [...] δάκνουσι) ein altes Motiv ist, das sich auch 
außerhalb der sokratischen Literatur findet: vgl. S.frg.841 R. (Radt ad 
loc.); S.frg.1026 N.’ = frg.Adesp.619 Kannicht-Snell, Z.8, E.Hipp. 1303; 
Suppl.Hell.495,1f. (Herodikos?); Call.Ep.49,3 Pf. ἔρωτι δεδαγμένον 
codd.;, Plu.loc.cit. und frg.137,14f. Sandbach; vgl. auch Hld.10,30,7 und 
allg. zu δάκνειν als metaphorisch auf die Psyche angewandtes ‘Beißen’ 
LSJ s.v. δάκνω IH. 


ἐν τῇ καρδίᾳ --- Vgl. Pl.Symp.218a τὴν καρδίαν γὰρ [...] πληγείς TE 
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καὶ δηχθείς (s.0.) und die von Hug-Schöne dazu zitierten Passagen 
Ar.Ach.1; Ar.V.375; Synes.Ep.T. 


κνῆσμά τι --- ‘Eine Art Jucken’ oder ‘Stechen’. Schneider [1805] will für 
kvfiona das nahezu bedeutungsgleiche κνίσμα einsetzen (vgl. LSJ s.vv., 
dazu LSJ Suppl. s.v. kviopa), was Cobet [1858: 623] zustimmend auf- 
nimmt. Vgl. dagegen aber Bomemann [1824]: "Ipse cum Wyttenbachio ad 
Plut.Morall.p.480sqg. facio, aeque κνισμὸς et κνησμὸς ἃ κνάω et κνίζω 
probanti, nihil dubitans, quin eiusderm potestatis fuerint κνίσμα et κνῆσ- 
μα"; vgl. auch Herbst [1830] und Thalheims [1910] Verweis auf Ael.VH 
13,35 φαλαγγίων δὲ κνήσμασιν. -- Im übrigen erinnert das Jucken oder 
Stechen im Herzen des Sokrates an die vom Eros getroffene Seele in 
Pl.Phar., vgl. bes. 251b-d. 


ἀλλὰ νῦν τοί — Tor ist die Korrektur von A”* für das τι der übrigen 
MSS. Heindorf wollte in τοῦτο, Zeune [1782] in δή verbessern, doch liegt 
das Muster ἀλλὰ ... τοι vor; vgl. dazu Denniston 548f., Kühner&Gerth 
2,153; Mem.1,2,37, 2,1,11. 13; Oec.4,21; 7,15; 20,26; 21,2; An.3,1,18; 
Cyr.1,5,13; 3,3,51; 5,2,29 und bes. Aell.2,4,13 ἀλλὰ νῦν τοι. 


ἐναντίον τοσούτων μαρτύρων ---- Die Wendung hat etwas von Gerichts- 
rhetorik, was Sokrates’ launige Ironie nur noch unterstreicht, vgl. Antipho 
1,28 οὐ γὰρ δήπου μαρτύρων γ᾽ ἐναντίον οἱ ἐπιβουλεύοντες τοὺς 
θανάτους τοῖς πέλας μηχανῶνται, Antipho 6,19. 39: D.27,18; 30,19; 
33,20; 44,36; 45,41; 53:23; 1s.8,22; 9,12; 11,43; Isoc.17,23; ferner 
Pl.Lg.12,953e; Ar.Ec.448 (dazu Suda o 1355 Adler); Ar.Ec.451; Men.Asp. 
541; Men.$am.726. 


πρὶν ἂν τὸ γένειον τῇ κεφαλῇ ὁμοίως κομήσῃς --- Die Stelle ist imi- 
tiert in Jul.Mis.20 p.351a θέατρον «δ'» οὐκ εἶδον πρὶν μᾶλλον κομῆσαι 
τῆς κεφαλῆς τὸ γένειον (zu Julian als Kenner von X.Symp. vgl. Mün- 
scher (1920: 196]). 


ἀναμὶξ ἔσκωψάν TE καὶ ἐσπούδασαν ---- Ziemlich genau in der Mitte des 
Werkes bringt X. das Grundmotiv von Symp. wieder zum Klingen: die 
Mischung von σπουδή und παιδιά, s. Komm. zu 1,1. Die Stelle ist imitiert 
bei Philostr.VA 4,11 (p.132 Kayser, 149 Olearius) ἀναμὶξ παίξας τέ καὶ 
σπουδάσας, vgl. Münscher [1920: 149], wo "4,8" in "4,28" zu verbessern 
151, 


4,29-33 


Charmides erklärt, warum er auf seine Armut stolz sei. Er hat in jüngerer 
Vergangenheit ein Schicksal erlitten, wie es von Antisthenes in SSR V A 
74 pointiert dargestellt wird: ᾿Αντισθένης ὁ Σωκρατικὸς εἰπόντος τινὸς 
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ὅτι ὁ πόλεμος ἀπολεῖ τοὺς πένητας ᾿πολλοὺς μὲν οὗν’, «ἔφη», 'ποιή- 
oeı’. Seine Rede, eine geschickte Kombination eines ἐγκώμιον πενίας 
und eines ψόγος πλούτου (Breitenbach [1967: 1881]), basiert auf einem 
Vergleich seiner jetzigen Armut mit seinern früheren Reichtum und wirkt 
wie eine heitere Umsetzung der Maxime Demokrits πενίην ἐπιεικέως 
φέρειν σωφρονέοντος (DK 68B291, vgl. 68B286; zu der Parallele SSR 
VIA 75 5. Komm. zu 4,34-44). Nach einer allgemeinen Einleitung, die die 
Bedeutung von Freiheit und Furchtlosigkeit herausstellt (4,29), betont 
Charmides folgendes: während er in Zeiten des Reichtums stets Angst hat- 
te vor Diebstahl und Denunziation und von der Stadt schwer mit Abgaben 
belastet wurde (4,30), befindet er sich jetzt in einem Zustand innerer und 
äußerer Ruhe und Unabhängigkeit (4,31). Dies wird mit Beispielen illu- 
striert, deren wichtigstes die neugewonnene Freiheit im Umgang mit So- 
krates ist (4,32). Auch hier schließt sich an den Aöyos des Sprechers ein 
kurzes scherzhaftes Intermezzo an (4,33). Zu einer Interpretation der Pas- 
sage vgl. Counet [1968]. — Das Lob der Armut ist ein zuerst bei Euripides 
greifbarer Topos, vgl. E.frg.54,3f. N.? (dazu frg.55 N.?); frg.641,2f. N.? (ne- 
gative Wertung des Reichtums in frgg.96. 285. 776. 1069 N.?); Ar.Pl. 464- 
594, bes.507-516; Hemelnjk [1925: 90-95]; weitere Stellen bei Bell, 
QUCC 28 (1978) 48-50. Die Tendenz dieses Topos ist aber nicht dieselbe 
wie in der Rede des Charmides: traditionell wird die Armut gelobt, weil sie 
die Menschen zwingt, διὰ τὴν χρείαν [...] ζητεῖν ὁπόθεν βίον ἕξει 
(Ar.Pl.534) und die Menschen dadurch besser macht (Ar.P1.558f. 576), 
vgl. Hemelrijk [1925: 145]. Charmides dagegen macht aus der Not eine 
Tugend: er hat seine Güter im Zuge des Peloponnesischen Krieges verloren 
(s. Komm. zu 4,31) und streicht nun, in der Erklärung des von ihm zuerst 
in 3,9 vorgebrachten Paradoxons, mit einem Symposiasten gut anstehender 
Gelassenheit die vermeintlichen Vorteile der πενία heraus (dem entspricht, 
daß in vor- und nachxenophontischer sympotischer Poesie nicht nur Kla- 
gen über die Armut geäußert werden, sondern bisweilen auch das frugale 
Leben gelobt wird: Giangrande [1968: 103. 135-139]). Daß es sich hier um 
eine παιδιά handelt und es ihm ebensowenig wie den anderen Gästen ganz 
ernst damit ist, wird erst am Ende unseres Abschnittes klar: 4,33, vgl. An. 
71,7,28 χαλεπώτερον ἐκ πλουσίου πένητα γενέσθαι ἢ ἀρχὴν μὴ πλου- 
τῆσαι (die Interpretation von Gray [1992: 73], die die Positionen des Char- 
mides und Antisthenes hinsichtlich der Gegnerschaft zum Reichtum einan- 
der stark annähert, übersieht das). Der gelassene Umgang mit den schlim- 
men Folgen des Krieges entspricht der heiteren sympotischen Stimmung 
und der Aussageintention des Textes: X. blendet negative historische und 
soziopolitische Faktoren aus seiner Erzählung aus. Ein Element tragischer 
Ironie liegt allerdings darin, daß Charmides, der hier so heiter über die po- 
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sitiven Seiten der Armut spricht, später zu den Dreißig gehören sollte, die 
dafür bekannt waren, aus Geldgier Konfiskationen und Exekutionen durch- 
zuführen, vgl. Hell.2,3,21; Lys.12,6-20 (für diese Beobachtung bin ich 
Susan H. Prince zu Dank verpflichtet). Hinter unserer Passage mag 
‘historisch’ gesehen ein gut Teil frühes 4.Jh. stecken, d.h. X.s eigene Er- 
fahrung mit den zunehmenden Spannungen zwischen Arm und Reich; vgl. 
dazu Moss& [1973: 12-17]; Strauss [1986: 55-59]; Ober [1989: 98£]. — 
Das Thema ‘beschwerlicher Reichtum vs. angenehme Armut’ wird von X. 
auch in Cyr.8,3,39-48 diskutiert, wo sich der Gefolgsmann des Kyros, 
Pheraulas, zunächst in einer Lage befindet, die der des Charmides genau 
entgegengesetzt ist: ἐκ πένητος πλούσιος γεγένηται (vgl. 8,3,39). Daer 
aber mit dem Reichsein Erfahrungen macht, die denen des Charmides in 
dessen besseren Tagen sehr ähnlich sind (vgl. bes. C'yr.8,3,40f. 44 mit 
Symp.4,30. 32), übergibt er die Verfügungsgewalt über sein Vermögen sei- 
nem neuen Freund, dem Saker; er versetzt sich also letztendlich freiwillig 
in die Lage, in die den Charmides der Krieg gebracht hat. Die Sicht auf 
den Zustand der Armut ist in beiden Fällen die gleiche (vgl. zu Cyr. Gera 
[1993: 173-183], Mueller-Goldingen [1995: 147£.]). — Zu Gemeinsamkei- 
ten mit der nachfolgenden Rede des Antisthenes s. Komm. zu 4,34-44. 


4,29 


Charmides leitet seine Rede mit der Darlegung seiner Prämisse ein, 
derzufolge vier Dinge (im folgenden A) besser sind als ihr jeweiliges Ge- 
genteil (im folgenden B): 
Α 


Β 
(1.) θαρρεῖν (1.) φοβεῖσθαι 
(20) ἐλεύθερον εἶναι (2.) δουλεύειν 
(3.) θεραπεύεσθαι (3.) θεραπεύειν 
(4.) πιστεύεσθαι ὑπὸ τῆς πατρίδος (4.) ἀπιστεῖσθαι 


A wird ihm als Armem zuteil, während B dem Reichen zufällt. Dies ist in 
den folgenden beiden Paragraphen näher erläutert, in denen sich jeweils 
eine auf die Vergangenheit bezügliche negative und eine auf die Gegen- 
wart bezügliche positive Wendung entsprechen (vgl. Rettig [1881]; Jessen 
[1901: 12-18]), wobei der Textverlauf weniger schematisch ist als die fol- 


gende Aufteilung: 

A B 
ad(1.) 4,31 ἡδέως ... ἐκτεταμένος 4,30 ἐφοβούμην ... ἐργάσαιτο 
ad(2.) 4,31 ὡς ἐλευθέρῳ ... ἐπιδημεῖν 4,30 ἀποδημῆσαι ... ἐξῆν 
ad(3.) 4,31 οὐκέτι ... ἄλλοις 4,30 ἔπειτα δὲ ... ἐκείνους 
ad(4.) 4,31 πιστὸς .., γεγένημαι 4,30 καὶ γὰρ ... πόλεως (Dieser 


Abschnitt wird von Jessen B2 
zugeordnet, vgl. 4,45) 
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θεραπεύειν --- "Ein allgemeiner Ausdruck für jede, auch unmoralische 
Dienstfertigkeit und sich unterordnen unter die Interessen eines anderen ist 
θεραπεύειν" Schmidt [1879: 3,442], und zwar bedeutet es insbesondere 
eine Art der ‘knechtischen Unterordnung’, vgl. Schmidt [1968: 98]. We- 
gen dieser negativen Nuance des θεραπεύειν bezeichnet es Charmides hier 
als etwas Schlechtes im Gegensatz zum θεραπεύεσθαι, vgl. 4,30; Hell. 
1,4,15; 3,4,7; Mem.2,1,13; Th.1,9,2, 1,137,3;, 3,12,1; Plu.Per.34,2 p.170e, 
Zum antithetischen Nebeneinander aktiver und passiver Formen desselben 
Verbums (hier θεραπεύειν vs. θεραπεύεσθαι) vgl. 4,31; 8,27, Duhoux 
[1992: 105} und die zahlreichen Hinweise bei Herter, RhM 109 (1966) 
257 Anm.107. 


4,30 


πλούσιος — Zu den sozialen Implikationen des Begriffes, der Charmides 
als der Minderheit der Wohlhabenden im Gegensatz zu den wenig 
besitzenden πολλοί zugehörig charakterisiert, vgl. die bei Woldinga [1939: 
309f.] gesammelten Stellen sowie Davies [1981] und bes. Mem.4,2,37 
(dazu Hemelrijk [1925: 28-32]). 


συκοφάντας — Die verschiedenen Erklärungen zur Etymologie des 
Wortes werden diskutiert in RE IV A,l s.v. Συκοφάντης, 1028-1031, 
h.1028-1030 (das Problem ist ungelöst); zum Sykophantentum vgl. RE 
loc.cit. (m.Lit.), Dunbar ad Ar.Av.1410-1469; Lofberg [1917]; Bonner& 
Smith [1938: 39-74], Fisher [1976: 36f.], MacDowell [1978: 62-66]; Os- 
borme in Cartledge u.a. [1990: 83-102], Harvey in Cartledge u.a. [1990: 
103-121] (m. Liste der Testimonia); zu möglichen rechtlichen Gegenmaß- 
nahmen gegen das Sykophantentum vgl. RE IV Α,] συν. Zukobavrias 
γραφή, 1031f., Busolt [1920: 547], Busolt [1926: 1010 m.Anm.1; 1099 m. 
Anm.2], Harrison [197]: 61-63]. "Die Betätigung des o. erstreckt sich 
nicht nur auf die eigentliche Anklage in öffentlichen Prozessen und auf Er- 
pressung durch Androhung einer Klage, sondern bei den Rednern wird die 
Bezeichnung für alle Arten schikanöser gerichtlicher Angriffe gebraucht” 
RE loc.cit. 1030; und in diesem eher allgemeinen Sinne verwendet Char- 
mides den Begriff hier. Vgl. Mem.2,9,1, wo Kriton zu Sokrates das Syko- 
phantenwesen beklagt; zu unserer Stelle noch Plu.Nic.4,3 p.525d; zur Be- 
drohung des Reichen durch Sykophanten auch Oec.11,21; Isoc.15,160; 
21,5; Lys.27,1; Scharr [1919: 152-160]. Übrigens hat auch der historische 
Charmides gegen die Sykophanten Stellung bezogen: zu den ersten Maß- 
nahmen der Dreißig gehörte energisches Vorgehen gegen das Sykophan- 
tentum, vgl. RE VIA,2 s.v. οἱ τριάκοντα, 2355-2377, h.2366. 


καὶ γὰρ δὴ -— Nitsche [1879: 18} wollte γάρ streichen, denn "der Satz 
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enthält eine Steigerung, keine Begründung des Vorhergehenden" (so auch 
Jessen [1901: 15 Anm.3}). γάρ begründet in der Tat nicht das unmittelbar 
Vorhergehende, wohl aber (und das ist in kolloquialem Stil nicht überra- 
schend) generell die Haltung und Aussage des Charmides; vgl. allg. 
Denniston 63. 


προσετάττετο ... δαπανᾶν ὑπὸ τῆς πόλεως --- προστάττειν bedeutet 
"als feststehende, in dem bestimmten Verhältniss als Untertan oder Unter- 
gebener begründete Pflicht dauernd auferlegen” Schmidt [1876: 1,212] 
(m.Bel.). Das Motiv ‘die Stadt erlegt dem Reichen Leistungen auf” wird 
auch in Oec.2,6 diskutiert (Pomeroy ad loc.), wo diese Leistungen hin- 
sichtlich Friedens- und Kriegszeiten unterteilt werden: im Frieden muß der 
Reiche ἱπποτροφίας τε Kal χορηγίας Kal γυμνασιαρχίας Kal προστα- 
τείας τελεῖν, im Kriege kommen τριηραρχίαι und andere εἰσφοραί hin- 
zu (aus dieser und einigen anderen Parallelen wollte Marschall [1928: 73- 
75] die Chronologie Symp.-Oec. ableiten); vgl. Cyr.8,3,44, dazu Mueller- 
Goldingen [1995: 238). Die politischen Ereignisse des späten 5. Jh. führten 
in Athen zu erheblichem Finanzdruck: "the long-term decline in income 
from the silver mines (which were state-owned) exacerbated the loss in the 
Peloponnesian War of the empire and the revenues derived from tribute- 
paying dependencies. The resultant tax-burdens generated frequent com- 
plaints, even claims of financial ruin from the minority subject to these 
exactions. [...] Because fiscal obligations were exclusively placed on the 
wealthy, the term ‘'taxpayers’ (the srierarchoi or the leitourgountes) be- 
came in popular usage interchangeable with ‘the rich’ or ‘the well-off" 
Cohen [1992: 194f, s.Anm.2l. 23], (m.Bel). Zu den teuren 
Verpflichtungen der Reichen vgl. [X.]Arh.1,13; RE XIL2 s.v. Leiturgie, 
1871-1879, h.1873-1875; Costanzi [1927: 53-56]; Harrison [1971: 232- 
238]; Lauffer in Welskopf [1974: 147-159]; Gera [1975: 92-99], 
MacDowell [1978: 161-164]; Christ [1990: 148-151]; Cohen [1992: 194- 
201). 


ἀποδημῆσαι δὲ οὐδαμοῦ ἐξῆν ---- Denn das Leiturgien-System war eine 
form of taxation-cum-personal service, "which obligated those citizens 
appearing to have the greatest wealth to finance and perform such obliga- 
tions as paying for and commanding a warship for a year, underwriting the 
cost of and producing a dramatic or choral performance” Cohen [1992: 
195]. 


οὐδαμοῦ — Die Lesung der MSS wollten Dindorf und Cobet [1858: 624] 
in οὐδαμοῖ ändern, denn die geforderte Bedeutung sei eine Richtungsanga- 
be: nullam in partem (vgl. LSJ s.v. ἀποδημέω 2), und οὐδαμοῦ ist eine 
häufige Verschreibung für οὐδαμοῖ, vgl. LSJ s.v. οὐδαμοῦ. Vermutlich ist 
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die Überlieferung aber korrekt, und es liegt der typische Fall 'Adverbium 
der Ruhe statt Adverbium der Richtungsangabe’, also einer Verschmel- 
zung der Vorstellung der Bewegung und der Ruhe, vor, 5. 4,24, Cyr.5,4,15 
οὗ κατέφυγε (ol Dindorf); Cyr.6,1,14 ὅπου (ὅπῃ E) μὲν ἡμεῖς 
ἐληλύθαμεν, An.6,3,16. 23; Hier.3,2 ἥν που ἀπίῃ (ἀπῇ Cobet); Küh- 
ner&Gerth 1,545. 


4,31 


τῶν ὑπερορίων στέρομαι --- Diese Stelle hat eine Kontroverse über das 
fiktive Datum von X.Symp. ausgelöst, denn, so meinte man, "si Ol, 
LXXXIX.4 habitum est (sc. Convivium), vix intellegitur, quomodo Char- 
mides externis praediis amissis domesticorumque fructu intercepto paupe- 
rem se factum dicat, quod Deceleico tamen bello sociorumque defectione 
fieri powit" (Hermann [1834: vii]; vgl. (1841: iv]). So hat es denn einer- 
seits nicht an Versuchen gefehlt, die Außerung des Charmides mit histori- 
schen Ereignissen in Einklang zu bringen, die vor 422 bzw. 421 liegen 
(z.B. Brasidaszug), vgl. Krüger bei Herbst [1830: xiiif.] und Henrichsen 
[1840: 14], oder andererseits unsere Stelle als Argument für ein später als 
413, also nach der Sizilischen Katastrophe, liegendes dramatisches Datum 
zu verwenden (Lennius [1841: 6f.]; Vater [1843: 63f.)). Wir haben es aber 
mit einem für die sokratische Literatur nicht ungewöhnlichen Anachronis- 
mus zu tun, der das fiktive Datum 422 unbekümmert mißachtet; vgl. Fahn- 
berg [1900: 2]; Körte [1927: 35]; Breitenbach [1967: 1880}, Kahn [1996: 
32]. Nicht überzeugt hat mich Davies [1971: 331, vgl. 30], wonach X. den 
Kritiascousin Charmides (s. Komm. zu 1,3) hier mit dem Aristotelessohn 
Charmides (Kirchner Nr.15510) verwechselt haben soll, der wegen der 
"calamity of 414" verurteilt worden sei. — Der Zustand, in dem Charmi- 
des’ Reichtum noch intakt und seine Besitztümer außerhalb Athens unan- 
getastet waren, ist angesprochen in [X.]Arh.1,19 διὰ τὴν κτῆσιν τὴν ἐν 
τοῖς brrepoplors καὶ διὰ τὰς ἀρχάς τὰς eis τὴν ὑπερορίαν λελήθασι 
(sc. οἱ ᾿Αθηναῖοι) μανθάνοντες ἐλαύνειν τῇ κώπῃ (Kalinka ad loc.). 
Daß er aufgrund des Krieges und des Verlustes seiner Besitzungen, die ihn 
doch nur am ἀποδημεῖν gehindert hätten, froh ist um seine neue Lage, ist 
eine ironische Umkehrung des ernsten Motivs Mem.2,8,1, wo die Kriegs- 
katastrophe die ἀποδημία des Eutheros beendet und der Verlust von τὰ ἐν 
τῇ ὑπερορίᾳ κτήματα ihn zwingt, ἐπιδημήσας τῷ σώματι Epyalöne- 
vos τὰ ἐπιτήδεια πορίζεσθαι. Aus geographischen Gründen (Lage Atti- 
kas) überschneidet sich übrigens die Bedeutung von τὰ ὑπερόρια oft mit 
der von τὰ ὑπερπόντια, vgl. Finley [1952: 279f£.] und Hiller von Gaertrin- 
gen zu SIG 955,10 ἔγγαια καὶ ὑπερπόντια. 


τὰ Eyyeıa — "intra Atticam siti agri et possessiones” Schneider [1805]; 
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vgl. allg. RE Suppl.IV σιν, Domänen, 227-268, h.231/., Woldinga [1939 
312]; Busolt [1920: 178-180]. Die Nutzung solcher Besitztümer war durch 
die Einfälle der Spartaner im Archidamischen Krieg erschwert (vgl. 
Th.2,10-23. 47. 54-57; 3,1. 26; 4,2-6) und durch die Kontrolle, die sie im 
Ionisch-Dekeleischen Krieg über Attika ausübten, unmöglich gemacht, vgl. 
Th.7,19f. 27f.; 8,70£.; Hell.1,1,33-36; 2,2, 2,4,28-39. — Die meisten MSS 
haben ἔγγαια (Eyyeıa ZQq Mut.129 : ἔγκαια XB), das Brodaeus [1559] 
in die allgemein häufigere Lesart &ı- geändert hat. Die Schreibweise von 
ἔγγειος schwankt oft. Vgl. LSJ s.v. ἔγγαιος; Cohen [1992: 133 Anm.96). 
— Cohen [1992: 49f.] glaubt, an unserer Stelle sei nicht von außerattischen 
und innerattischen, sondern von "‘maritime’ and “landed’ possessions” die 
Rede. Das ist so nicht ganz richtig, geht aber auf die gängigere Bedeutung 
von ἔγγειος (Gegensatz: ὑπερπόντιος) zurück, vgl. Harrison [1968: 228- 
230] und s.o. 


τὰ ἐκ τῆς οἰκίας --- "Bei Substantivbegriffen mit dem Artikel erscheinen 
statt des zu erwartenden richtungslosen ἐν oft proleptisch in Anlehnung an 
das im Satze stehende (oder zu ergänzende) Verb die Präpositionen des 
Woher: ἀπό, ἐξ, παρά" Kühner&Gerth 1,546; vgl.Cyr.7,2,5 ἁρπασόμενοι 
τὰ ἐκ τῶν οἰκιῶν, An.1,2,3; Hell.3,1,22; 4,6,4; Cyr.6,4,18; 7,5,23; 
Sauppe [1869: 24]. 


ἡδέως ... καθεύδω — Vgl. zum philosophisch begründeten ruhigen Schlaf 
4,38. Charmides schläft gut, denn man kann ihn nicht mehr bestehlen, weil 
er nichts mehr besitzt: daher ist er furchtlos; vgl. Cyr.3,1,24, wo es ein 
Kennzeichen derer ist, die Unglück fürchten, daß sie οὔτε σίτου οὔθ᾽ 
ὕπνου δύνανται λαγχάνειν διὰ τὸν φόβον. Ist dagegen das Unglück 
schon eingetreten, so gilt: ἔστιν ὅτε δύνανται καὶ μᾶλλον τῶν εὐδαιμό- 
νων ἐσθίειν τε καὶ καθεύδειν, — Zum Gedanken ‘der Arme ist unge- 
fährdet’ vgl. Diogenes SSR V B 583 860. 


ἐκτεταμένος ---- ‘ausgestreckt’, d.h. ruhig und entspannt, nicht ver- 
krampft. Vgl. An.5,1,2 ἐκταθεὶς ὥσπερ Ὀδυσσεὺς («καθεύδων» v.l.!) 
ἀφικέσθαι eis τὴν “Ελλάδα (0d.13,70-124); Lib.0r.63,28; Plu.Sept.sap. 
conv.14 p.157b. Woldinga [1939; 313] verweist auf S.Ph.857, E.Or.301. 


οὐκέτι δὲ ἀπειλοῦμαι, ἀλλ' ἤδη ἀπειλῶ ἄλλοις — Charmides deutet 
scherzhaft ein Sykophantentum seiner selbst an. Zum Nebeneinander von 
Passiv und Aktiv s. Komm. zu 4,29, zu unserer Stelle bes. Duhoux [1992: 
105f.). 


καὶ ἀποδημεῖν καὶ Emönpeiv — Zur sog. polaren Ausdrucksweise 
vgl.Cyr.7,5,69 εἴτ᾽ ἐπιδημῶν αὐτὸς τυγχάνοι εἴτε Kal ἀποδημῶν, 
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Cyr.8,7,28, Kühner&Gerth 2,587, Schwyzer 2,704, Kemmer [1903]; 
Hofmann [1926]. 


ὑπανίστανται δέ μοι καὶ θάκων καὶ ὁδῶν ἐξίστανται οἱ πλούσιοι — 
Dies tun die Reichen natürlich nicht aus Respekt, wie Woldinga [1939: 
313] meint, sondern aus Furcht. Die Ironie des Charmides liegt darin, daß 
er sich eine aus Furcht getane Geste als eine Art Respektsbezeigung 
anrechnet. Vgl. zu solchen Respektsbezeigungen Hier.7,2. 9, ferner Lac. 
9,5, Mem.2,3,16; Cyr.8,7,10; Lac.15,6; [X.]Ath. 1,10; Ar.Nu.993, E.lon 
635-637, Hdt.2,80,1. Eine Entlehnung von X.Symp. liegt wohl vor in 
Philostr.Her.35,4 de Lannoy (186,23f. Kayser) καὶ θάκων ὑπανίσταντο 
αὐτῷ καὶ ὁδῶν ὑπεξίσταντο, vgl. Münscher [1920: 150). 


καὶ θάκων καὶ ὁδῶν — Ollier [1961] streicht das in allen MSS stehende 
erste καί aus; Radt [1990: 26f.] stimmt dem zu. Die einzige Möglichkeit, 
den überlieferten Text zu verteidigen, wäre, das erste καί steigernd, das 
zweite konnektiv zu verstehen. 


θάκων — θᾶκος ‘Sessel’, ‘Sitz’ (LSJ s.v. I 1) gehört dem poetischen und 
ionischen Sprachgebrauch an, ist dagegen in attischer Prosa gewöhnlich 
nicht zuhause (Gautier [1911: 186]), vgl. allerdings Aeschin.Socr.SSR VI 
A 43 ἐκαθήμεθα [...] ἐπὶ τῶν θάκων ἐν Λυκείῳ. Richards [1907: 148] 
qualifiziert das Wort als ‘typisch Xenophontisch’; es kommt bei X. noch 
5x vor: Cyr.8,7,10, Hier.7,2.7. 9, Lac.9,5. 


4,32 


Der zu Beginn dieses Paragraphen durchgeführte Gegensatz ‘jetzt bin ich 
ein Alleinherrscher, früher war ich ein δοῦλος᾽ und die folgende 
illustrierende Bemerkung ist in einer geschickten Verschränkung von 
chiastischer und paralleler Struktur aufgebaut; der Chiasmus liegt in der 
Sache: (a) νῦν μὲν τυράννῳ ... (δ) τότε δὲ δοῦλος ... (δ) τότε μὲν 
φόρον ἀπέφερον (sc. ὥσπερ δοῦλος, 5.1.) ... (a) νῦν δὲ ἡ πολις τρέφει 
με. Syntaktisch sind die vier Halbsätze dagegen paarweise parallel 
strukturiert. Zu νῦν μέν... τότε δέ Denniston 371f. 


καὶ εἰμὶ νῦν μὲν τυράννῳ ἐοικώς, τότε δὲ σαφῶς δοῦλος ἦν --- Der 
Gedanke steht der folgenden Rede des Antisthenes nicht fern; er ist 
präfiguriert in Democr. DK 68 B 283 πενίη πλοῦτος ὀνόματα ἐνδείης 
καὶ κόρου’ οὔτε οὖν πλούσιος «ὁ» ἐνδέων οὔτε πένης ὁ μὴ ἐνδέων, 
vgl. Mueller-Goldingen [1995: 147 m.Anm.34) und Komm. zu 4,34-44. 


τυράννῳ ἐοικώς — "Now Kharmides’ jest about being a tyrant is no 
laughing matter, for he became, in fact, one of the Thirty and was implica- 
ted in the murder of his fellow guest Nikeratos and the confiscation of that 
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man’s wealth" Higgins [1977: 17]; 5. Komm. zu 1,2 und 1,3. Charmides’ 
Selbstbezeichnung als Tyrannos paßt gut zu der Definition der Tyrannis in 
Mem.4,6,12 als die ἀρχὴ ἀκόντων TE καὶ μὴ κατὰ νόμους, ἀλλ᾽ ὅπως 
ὁ ἄρχων βούλοιτο (vgl. dazu Mueller-Goldingen [1995: 95]). In der Tat, 
so Charmides’ scherzhafte Präsentation der Fakten, ‘herrscht’ er, der Ar- 
me, über die Reichen (die vor ihm ἄκοντες zurückweichen), ist frei von 
“νόμοι᾽ (den sozialen und politischen Zwängen, die ihm als Reichem auf- 
erlegt waren) und tut, was er will (z.B. mit Sokrates verkehren, s. das fol- 
gende). Als er noch reich war, befand er sich in der umgekehrten Lage: er 
wurde ‘beherrscht’, mußte sich Zwängen unterwerfen und konnte nicht 
tun, was er wollte (s. 4,30): er war also ein δοῦλος. Zur Tyrannis vgl. allg. 
die Verweise bei Woldinga [1939: 314]; Andrewes [1956: bes. 20-30] 
(Kap.2: "The Word Tyrant’); Berve [1967]. 


δοῦλος — Ebenso wie der Begriff röpavvos hier scherzhaft-übertragen 
gebraucht (5.0.). δοῦλος ist ein ähnlich unscharfer terminus wie das deut- 
sche Äquivalent “Unfreier’, vgl. OCD s.v. slavery, 1415-1417 (m.Lit.), 
h.1415; zur Terminologie auch RE Suppl.VI σιν, Sklaverei, 894-1068, 
h.902. 


φόρον ἀπέφερον ---- φόρος, eigentlich “Tribut(leistung)’, ist an unserer 
Stelle metaphorisch erweitert zu 'Zahlung’ (vgl. LSJ s.v. 1 und 2). Nur im 
engeren Sinn bezeichnen φόροι die Gelder, die während der Zeit des Atti- 
schen Seebundes von den Bundesgenossen an Athen zum Zweck von Be- 
schaffung und Unterhalt der Flotte samt den dazugehörigen Soldaten; vgl. 
dazu umfassend RE XX,1 σιν. Phoroi, 545-644. Der Phoros dagegen, den 
Charmides dem Demos früher zu entrichten pflegte, waren die unvermeid- 
lichen Leiturgien: s. Komm. zu 4,30. Der Vergleichspunkt ist, wie Wila- 
mowitz [1893: 2,214] richtig gesehen hat, ein "δοῦλος χωρὶς οἰκῶν", bes- 
ser: ein 505. μισθοφορῶν, der seinem Herrn einen Teil seines Verdienstes, 
die sog. ἀποφορά, abzuführen hatte; vgl. RE Π,1 σιν. ᾿Αποφορά, 174; RE 
XV,2 s.v. Μισθοφοροῦντες, 2078; Busolt (1920: 274 m.Anm.3] mit der 
Unterscheidung zwischen ἀνδράποδα μισθοφοροῦντα und den χωρὶς 
οἰκοῦντες, die Freigelassene waren; vgl. aber Perotti [1972] ("i χωρὶς 
οἰκοῦντες mantengono uno status servile"); ferner Perotti [1976]; Brock- 
meyer [1979: 106. 110], Garlan [1988: 69-73], Cohen [1992: 92-94. 976] 
(m.Lit.). Zur ἀποφορά vgl. Kindstrand ad Bion Borysth.frg.17,5. 


τῷ δήμῳ — ὁ δῆμος in der Bedeutung ‘die freien Staatsbürger’ in der 
Demokratie (LSJ s.v. ΠῚ 1). Da Charmides sich aber als chemaligen 
Reichen dem δῆμος kontrastiert, schwingt hier zugleich der Gegensatz 
zwischen δῆμος i.S.v. οἱ πολλοί und den oligarchisch gesinnten πλούσιοι 
mit, vgl. dazu [X.JArh.1,2 (Kalinka ad loc., Hemelrijk (1925: 23£.)); 
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Mem.4,2,37 (vgl. dazu die Umschreibung des δῆμος in Mem.3,7,6; 
PI.R.8,557a: Demokratie als Herrschaft der πένητες), Mem.1,2,58;, 
Vect.6,1 ὁ μὲν δῆμος .., οἱ δὲ πλούσιοι, [X.]Arh.1,5 (vgl. 3,10) οἱ 
βέλτιστοι vs. ὁ δῆμος, [X.]Arh.1,9. 14 und 2,19 οἱ χρηστοί vs. ὁ δῆμος, 
[X.]Arh.1,13 und 2,10 οἱ πλούσιοι vs. ὁ δῆμος, [X.]Arh.2,17f. und bes. 
[X.]Arh.2,14, wo die reichen γεωργοῦντες (vgl. Charmides’ Ländereien in 
4,30!) dem armen δῆμος gegenübergestellt werden; ferner PI.R.8,565a. 
Vgl. RE V,1 s.v. Demos 2), 153-161, h.154, RE Suppl.1 s.v. Demokratia, 
346-374, h.346f., Hemelrijk [1925: 28f. 140f£.]; Osborne [1985: 88-92] 
(Kap. ‘Demos and Demokratia’); Ober [1989: 194-196]; Osbome in 
Murray&Price (1990: 65-293], Hansen [1991: 69. 115. 125-127. 154]. 
Zur personifizierenden Bezeichnung des Demos als τύραννος und 
δεσπότης vgl. die bei Woldinga [1939: 316] aufgelisteten Stellen. 


τέλος φέρουσα ---- τέλη ‘Abgaben’, 5.1.5] s.v. τέλος 18 (m.Bel.); vgl. RE 
VA‚l s.v. Tele 1), 226-310; Lipsius [1916]; Michell [1957: 352-393] (Kap. 
‘Public Finance’); Littman in Grant&Kitzinger (1988: 795-808}, Cohen 
[1992: 194-201]. Der Scherz dieser Worte liegt darin, daß Charmides, der 
ja von der Staatsgemeinschaft lebt, diese also Geld kostet, doppelsinnig 
von Staatseinnahmen spricht, die sein Dasein finanzieren: dahinter steht 
das kurz zuvor angedeutete Bild vom Tyrannos, von dem man tatsächlich 
sagen kann, daß die Gemeinschaft seiner Untertanen τέλη φέρουσα 
τρέφει αὐτόν. Unsere Passage wurde häufig als Anspielung auf den be- 
kannten Richtersold und die Schaugelder bezogen (z.B. Herbst [1830]; 
Sauppe [1841]; Rettig [1881]), von Wilamowitz [1893: 2,212-214] (vgl. 
Eder [1995: 300]) aber überzeugend auf die Institution der διωβελία ge- 
deutet, die nach Arist.Arh.28,3 von Kleophon eingerichtet und von nach- 
weislich 410 bis 405 an zahlreiche attische Bürger gezahlt wurde, die auf- 
grund der Besetzung Attikas durch die Peloponnesier von der Nutzung des 
attischen Ackerlandes abgeschnitten worden waren (4,31 τῶν ὑπερορίων 
στέρομαι !). Vgl. zur διωβελία EM s.v. διωβελία (280,24f. Gaisford); IG 
1188; IG 1' 304; Hell.1,7,2; Aeschin.2,76; Arist.Pol.1267b1-3 (dazu 
Wilamowitz loc.cit. 213); RE V A.2 s.v. Theorikon, 2233-2237, h.2235; 
RE XV.2 s.v. Μισθός, 2078-2095, 4.2090; Busolt [1926: 8990 Anm.5]; 
Lipsius [1905: 164f. m.Anm.102]; Andreades [1931: 276 m.Anm.2f.]; 
v.Fritz&Kapp [1950: 172]; Day&Chambers [1962: 217]; Valmin [1965]; 
Meiggs [1972: 370 m.Anm.1]; Schütrumpf [1982: 28f.]; Meiggs&Lewis 
[1988: 260 ad Nr.84,10. 12. 14. 22£.], Chambers [1990: 271/.}, Stockton 
[1990: 154). 


ἀλλὰ καὶ Σωκράτει ... μέλει οὐδενί — Als Charmides noch reich und 
einflußreich war, wurde er kritisiert, weil er mit Sokrates zusammen war, 
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denn dies wurde als potentielle Gefahr verstanden. Nun, da er arm, einfluß- 
los und daher ungefährlich ist, kümmert man sich nicht mehr um seinen 
Verkehr mit Sokrates. Hinter dieser Bemerkung steht die Tatsache, daß So- 
krates sich meist mit Angehörigen der Oberschicht abgab, die aufgrund 
ihres Reichtums vom Zwang zur Arbeit frei waren und sich daher der so- 
kratischen Konversation widmen konnten, vgl. Pl.Ap.23c; Lib.Ap.129. 
Man denke auch an die Szenerie von Pl.Chrm. und Pl.Ly., die Sokrates im 
Gespräch mit den Söhnen der reichen Oberschicht (Charmides!) zeigt. 
Dies alles mußte gerade in Verbindung mit Sokrates’ kritischen 
Äußerungen über die athenische Demokratie die Kritik von Sokrates’ Geg- 
nern heraufbeschwören; vgl. Counet [1968: 259]; Hansen [1995: 27-30]. 
— Daß Charmides erst jetzt, da er arm geworden ist, ungestört mit Sokra- 
tes verkehren kann, faßt Bruns [1896; 398f.] als eine indirekte positive 
Charakterisierung des Kallias auf, der trotz seines Reichtums, also offenbar 
unbekümmert um Anfeindungen, mit Sokrates Kontakt hält. Die Betonung, 
er könne jetzt unabhängig über seinen Verkehr mit Sokrates entscheiden, 
erinnert übrigens an die Äußerung des Antisthenes in 4,44 (s. Komm.). 


οὐδὲν μέλει — So R (οὐδὲ μέλει cett.), ebenso die Konjektur von 
Hemsterhuys [1743: 425 Anm.] (vgl. Cobet [1858: 628]). Weiske [1802] 
wollte die verbreitete Lesart wie folgt verteidigen: "Vertendum: ne curat 
quidem quisquam et nostra lingua: ‘es bekümmert sich nicht einmal je- 
mand darum,’ (nedum ut mihi maledicant)”, doch hat dem schon Herbst 
[1830] zu Recht entgegengehalten: "probari non potest haec explicatio 
propter antecedens οὐκέτι, quod quum non amplius significet, aperte indi- 
cat menti loquentis notionem νοῦ. μέλειν in praegresso ἐλοιδόρουν laten- 
tem obversari.” Vgl. Mem.4,2,24 οὐδέν σοι [... ἐμέλησεν, PI.Phdr.272d 
οὐδὲν [...] μέλειν οὐδενί, Pl.Ap.24c. 25c; Pl.Euthd.288b; Pi.Men.99e. 


οὐδὲ γὰρ ἔχω — So alle MSS. Heindorf konjizierte οὐδὲν γὰρ ἔχω, ihm 
folgen Schneider [1805], Cobet [1858: 628], Schenkl [18762] und Ollier 
[1961]. Dagegen aber schon Herbst [1830]: "οὐδὲ γὰρ ἔχω int. ἀποβάλ- 
λειν οὐδέν." 


4,33 


ἐάν τι ὄναρ ἀγαθὸν ἴδῃς --- Ein ὄναρ ἀγαθόν ist ein somnium faustum. 
Herbst [1830] verweist auf An.3,1,11f. μικρὸν δ' ὕπνου λαχὼν εἶδεν 
ὄναρ. [...] καὶ τὸ ὄναρ τῇ μὲν ἔκρινεν ἀγαθόν [...] τῇ δὲ καὶ ἐφοβεῖτο. 
Zu Träumen bei X. vgl. auch An.4,3,8; Ονγ.8,7,21:; s. Komm. zu 4,48; 
Hermes [1996: 11]. Allg. zur antiken Traumdeutung vgl. die Verweise bei 
Woldinga [1939: 320 Anm.1] sowie RE VI A,2 s.v. Traumdeutung, 2233- 
2245, RE XVIILI s.v. Oneiros, 448-459, h.459, Dodds [1951: 102-134]; 
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Del Corno [1962]; Kessels [1969]; van Lieshout [1980]; Hermes [1996] 
(m.Bibl.). Zur griechischen Terminologie für Traum’ (ὄναρ, ὄνειρος, 
ὄνειρον) vgl. Kessels [1973: 121-129]. 


τοῖς ἀποτροπαίοις --- Vgl. Hell.3,3,4 θύοντες Kal τοῖς ἀποτροπαίοις 
καὶ τοῖς σωτῆρσι, καὶ μόλις καλλιερήσαντες, ἐπαύσαντο. Die ἀποτρό- 
maroı sind Abwender des Unheils, unter denen gelegentlich die Olympier 
Zeus und Apollon verstanden werden können, die aber häufiger wie hier an 
unserer Stelle und in Hell. als niedere chthonische Wesen aufgefaßt wer- 
den, die man u.a. anruft, wenn böse Träume Unheil verkünden; vgl. 
A.Pers.203 und die weiteren Belege in RE IL1 s.v. ᾿Αποτρόπαιος...., 189f.; 
ferner DNP 1 s.v, Apotropaioi (theoi), 899 (Lit.); Kern [1938: 44. 217£.]; 
Usener [1948: 312-314]; Burkert (1972: 211]; Nock [1972: 599-601]; 
Rohde [1980: 1,273 Anm.1]; Parker [1983: 220 m.Anm.71]; allg. zur 
ἀποτροπή Nilsson [1967: 110-115]. — Der reiche Kallias macht einen 
Witz: wenn Charmides die Armut so sehr lobt, muß er bei einem Reichtum 
versprechenden ὄναρ ἀγαθόν das tun, was Andere bei bösen Träumen tun. 


θύεις — Die von Thalheim [1910] vermerkte fehlerhafte Lesung θύοις, 
entstanden unter dem Einfluß des vorhergehenden τοῖς ἀποτροπαίοις 
(Herbst [1827]), ist in verschiedenen MSS der Gruppen a und X zu finden: 
Vat.Urbin.95 (D)FRH? GXBH'. — Opfern und Beten war das gewöhnlich- 
ste einer Reihe von Ritualen, die zur ἀποτροπή nach bösen Träumen ange- 
wendet werden konnten; die antiken Zeugnisse dazu sind diskutiert bei varı 
Lieshout [1980: 201-204]. 


μάλα φιλοκινδύνως ... λήψεσθαι — "so stößt er lachend das luftige 
Gebäude seiner Gelegenheitsphilosophie wieder um" Bruns [1896: 390]. 
Nun hat Charmides dieses Gebäude allerdings errichtet, um dem Aöyos 
des Antisthenes “ἐπὶ πλούτῳ μέγα φρονῶ᾽ im Sinne einer heiteren Anti- 
logie (παιδιά) zu antworten, vgl. 3,8f. Aber fiktionsintern ist der παιδιά 
durch die Verweise auf den historischen Hintergrund σπουδή beigemischt; 
und wirkungsästhetisch betrachtet erschließt sich dem Leser angesichts der 
realen Biographie des Charmides (s. Komm. zu 1,3 und 4,29-33) die tragi- 
sche Ironie seiner Rede sehr deutlich. 


φιλοκινδύνως ὑπομένω — φιλοκίνδυνος ist ebenso ein Lieblingswort X.s 
(Hell.6,1,6; An.1,9,6; 2,6,7;, Cyr.2,1,22; Eg.Mag.5,15 (2x)) wie ὑπομένειν, 
das insgesamt 43x vorkommt, vgl. bes. Hier.7,] πάντα δὲ κίνδυνον 
ὑπομένουσι. Die hier gebrauchte Wendung greift den vorausgehenden 
Scherz des Kallias auf und faßt den von einem ὄναρ ἀγαθόν verkündeten 
Reichtum als κίνδυνος auf. 
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4,34-44 


Nun ist in der περίοδος λόγων Antisthenes an der Reihe. Er hat zu erklä- 
ren, warum er trotz seiner offensichtlichen Armut auf ‘Reichtum’ stolz ist. 
Der ypibos wird bald aufgelöst: ‘Reichtum’ meint seelischen Reichtum, 
der auf der freiwillig ertragenen und positiv gesehenen äußeren Armut be- 
ruht, denn nur der von äußeren Gütern Unabhängige kann tatsächlich in- 
nerlich ‘reich’ und zufrieden sein. Die Rede gliedert sich wie folgt: (1.) 
Zunächst wird der Grundgedanke vorausgeschickt: wahrer Reichtum liegt 
in der Seele (4,34). (2.) Dies wird negativ illustriert durch Beispiele von 
Menschen, die eine offensichtlich fehlerhafte Haltung zu materiellem Be- 
sitz an den Tag legen (4,35). (3.) Antisthenes’ eigene Haltung zu äußeren 
Gütern ist von größter Genügsamkeit geprägt: Beispiele dafür sind Ernäh- 
rung, Kleidung, Wohnung, Sex (4,370). (4.) Das Resultat dieser Genüg- 
samkeit sind zunächst einerseits eine gerade durch die Beschränkung ge- 
steigerte Freude an einfachen Gütern und andererseits die völlige Unab- 
hängigkeit von diesen Gütern (4,39-41). (5.) Weitere Vorteile dieser Le- 
benshaltung sind: Steigerung der eigenen δικαιοσύνη durch Vermeidung 
von Besitzstreben (4,42), Großzügigkeit im Umgang mit philosophischem 
Wissen (4,43) und Unabhängigkeit von Terminzwängen, also genug Zeit 
für Diskussionen mit Sokrates, der ebenfalls kein Sklave des Geldes ist 
(4,44). Vgl. Rankin [1986: 21-23]; Brancacci [1993]. — Die Rede ent- 
wickelt einen Gedanken, der auch in nichtsokratischem Kontext nachzu- 
weisen ist; vgl. Democr.DK 68B283. 284; Suda s.v. πενία (m 968 Adler). 
Zweifellos enthält sie aber zahlreiche Elemente aus Antisthenischem 
Gedankengut, unbeschadet der Tatsache, daß ähnliche Positionen von X. 
häufig dem Sokrates zugeschrieben werden (vgl. Mem.1,2,1: Sokrates als 
ἐγκρατέστατος und καρτερικώτατος, für den gilt πάνυ μικρὰ κεκτημέ- 
νος πάνυ ῥᾳδίως ἔχειν ἀρκοῦντα). Sie wurde schon in der Antike als Te- 
stimonium für paupertas et labor des Antisthenes zitiert 
(Hieron Adv.lovin.2,14 =SSR V A 12, vgl. Richter [1905: 19], Münscher 
[1920: 103], Patzer [1970: 92-94]) und ist in die modernen Sammlungen 
der Fragmente des Antisthenes aufgenommen als frg.117 Caizzi und SSR 
VA 82. Zu der kritischen bis ablehnenden Haltung des Antisthenes zu 
äußerem Besitz und seinen oft lustfeindlichen Theorien über die Genüg- 
samkeit und Autarkie des σοφός sind besonders zu vergleichen SSR V A 
22. 80. 116. 122. 126. 134. 167; aber auch in anderer sokratischer Literatur 
finden sich Parallelen, vgl. z.B. den 6. Sokratesbrief (SSR IF 6), bes. 334 
und 8 (zum Gedanken “wahrer Reichtum ist nicht materiell’), s. zu weite- 
ren Parallelen Komm. zu 4,2 und 4,34. X.s grundsätzliche Einstellung war 
der des Antisthenes verwandt; was er im praktischen Leben verfolgte und 
bewunderte, fand er offenbar oft in den Schriften des Antisthenes theore- 
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tisch fundiert. Daher ist es nicht überraschend, daß die Rede des Antisthe- 
nes auch zahlreiche Parallelen zu anderen Schriften X.s aufweist. Daß die 
Rede den Sokratesschüler Antisthenes als eine Art μανικός, plus royaliste 
que le τοὶ, karikieren soll, kann ich Woldinga [1938: 74f.] nicht zugeben 
(ähnlich verkehrt Maier [1913: 45, vgl. 150 Anm.1], der von ‘heftiger 
Antipathie’ X.s gegen Antisthenes spricht —in diese Richtung auch Hirsch 
[1985: 68)—, und Higgins [1977: 16]: "Antisthenes is the quintessential 
crank who likes deprivation because it gives him something to boast 
about”). Vielmehr bietet die Rede "un’immagine abbastanza fedele di Anti- 
stene" und enthält "una dichiarazione di fedelta a Socrate non da sottovalu- 
tare" (Caizzi (1966: 117]; vgl. Caizzi [1964: 95-97], Patzer [1970: 75-79]; 
SSR 4,388; allg. zur hinter dieser Rede stehenden Antisthenischen Kon- 
zeption des σοφός Brancacci [1990: 114-117]). Auch stilistisch ist die 
"umgangssprachlich gemäßigte Kunstprosa” der Rede wohl nicht weit vom 
Antisthenischen Original entfernt; vgl. Patzer [1970: 77£. 99. 208]. — Die 
Rede des Antisthenes gleicht in mancher Hinsicht der Rede des Charmi- 
des. Charmides stellt 3,9 ein Paradox auf mit seiner Behauptung ἐπὶ πενίᾳ 
μέγα φρονῶ, während Antisthenes 3,8 einen regelrechten γρῖφος gestellt 
hat mit seiner Aussage ἐπὶ τῷ πλούτῳ μέγα φρονῶ. Die äußere Situation 
ist jedoch in beiden Fällen dieselbe: beide sind in der Tat arm. Der ‘Stolz’ 
auf diese Tatsache wird von Charmides in einer eher ironisch-äußerlichen, 
von Antisthenes in einer eher philosophisch-innerlich Argumentation 
begründet. Sehr auffällig ist nun, daß sich der Grundgedanke beider Reden 
in einer Passage aus Plutarch (Arist.25,7f. p.334c-d = SSR VI A 75) findet, 
die dem Kallias des Aischines zugeschrieben wird. Dort sagt Aristides, ὡς 
μᾶλλον αὐτῷ διὰ πενίαν μέγα φρονεῖν (f) ἢ Καλλίᾳ διὰ πλοῦτον (!) 
προσήκει, πλούτῳ μὲν γὰρ ἔστι πολλοὺς ἰδεῖν εὖ τε καὶ καλῶς χρω- 
μένους, πενίαν δὲ φέροντι γενναίως οὐ ῥάδιον ἐντυχεῖν" αἰσχύνε- 
σθαι δὲ πενίαν τοὺς ἀκουσίως πενομένους (zur Nachwirkung der Ari- 
stidesgeschichte vgl. Dittmar [1912: 204 m.Anm. 64{]). Nun hat zwar der 
Gedanke der glücklichen Beschränkung auf wenige Güter etwas allgemei- 
nes und ist wie gesagt auch außerhalb des sokratischen Kontexts nachzu- 
weisen (vgl. z.B. noch Democr.DK 68B286), aber die Parallele zu X.Symp. 
ist in diesem Fall auch der Formulierung nach so klar, daß man annehmen 
muß, X. habe die Idee des ἐπὶ πενίᾳ vs. ἐπὶ πλούτῳ μέγα φρονεῖν aus 
Aeschin.Call. übernommen (vgl. Nickel [1972: 44], Komm. zu 4,1-5). Das 
Konzept ὁ σοφός Ξ ὁ πλούσιος findet sich auch bei Pl. Phdr.279b-<; PI.R. 
7,521a; vgl. Mem.4,2,9. Später ging der paradoxe Gedanke ‘reich sein 
ohne etwas zu besitzen’ u.a. in Sokratesanekdotik und kynisches Gedan- 
kengut über, vgl. Gnom.Vat.476 (Sternbach ad loc.), Diogenes SSR V B 
361; Krates SSR V H 70; vgl. allg. zum kynischen μηδενὸς δεῖσθαι auch 


270 Kommentar zu 4,34; 4,35 


SSR V A 135,12-17 und zur Präfiguration kynischen Gedankenguts in 
Antisthenes’ Rede Navia [1996: 44-46]; SSR 4,394f. 


4,34 


οὐκ ἐν τῷ οἴκῳ ... ἀλλ' Ev ταῖς ψυχαῖς — Der Gegensatz ‘äußerlich- 
materielle/körperliche (minderwertige) Güter’ vs. ‘innerlich-seelische 
(höherwertige) Güter’ (häufig verbunden mit der Vorstellung, daß die ὀρθὴ 
χρῆσις von äußeren Gütern ἐπιστήμη oder σοφία voraussetzt) sowie ge- 
nerell die Aufwertung der ψυχή gegenüber dem σῶμα ist bei X. und über- 
haupt in sokratischer, kynischer und stoischer Literatur verbreitet und in 
vielfacher Brechung anzutreffen; s. Komm. zu 4,2 und 4,34-44; vgl. z.B. 
Mem.1,2,53; 4,2,9, Oec.11,4f., Cyr.3,3,19; Ages.11,7, Lac.7,4; 10,3; 
SSR V A 96. 125. 166; V B 290,14-21; V B 558,39-42; P1.Ap.30a-b; Cri. 
47e-48a, Phd.64c-68c. 79c-80b. 824. 114e-115a; Cra.403e-404a, Phdr. 
258e. 279b-c; Euthd.281b. 306e; Prı.313a; Grg. 477b-c. 479b. 523b-e; 
Hp.Mi.3T2e-373a;, R.3,403d. 410c; Clir. 4076. 410d; R.6,485d; 9,591b-d; 
Ep.7,335a-b; [Pl.]Alc.1,129d-130a. 131b; [Pl.]Erx.397e; Iamb.Protr.40,4- 
6; Epict.Gnom.frg.60 p.476 Schenkl;, D.L.6,95; Cic.Parad.6 und die zahl- 
reichen Stellen bei Gerhard [1909: 128-136). In unserem Kontext ist be- 
sonders interessant Plu.De rrangu.an.19 p.477a οὔτ᾽ οἰκία πολυτελὴς 
οὔτε χρυσίου πλῆθος [...] παρέχει βίῳ Kal γαλήνην τοσαύτην, ὅσην 
ψυχὴ καθαρεύουσα πραγμάτων καὶ βουλευμάτων πονηρῶν KTA,, 
[Pl.]Erx.394d-e τῆς οἰκίας ἡ χρῆσις vs. τῆς σοφίας ἢ χρεία, SSR VL 
1 οὗτος (sc. Metrokles) ἔλεγε τῶν πραγμάτων τὰ μὲν ἀργυρίου ὠνητὰ 
εἶναι, οἷον οἰκίαν, τὰ δὲ χρόνου καὶ ἐπιμελείας, ὡς παιδείαν, 
Lib.or.18,74 (θησαυροὶ τῶν χρημάτων vs. θησαυροὶ τῆς ψυχῆς). 


4,35 


ἰδιώτας --- *Privatleute’ im Gegensatz zu den in 4,36 genannten τύραννοι, 
vgl. LSJ s.v. ἰδιώτης ἢ 1. Die Privatleute sind das erste Element einer 
durch ἀδελφοί und τύραννοι fortgesetzten dreigliedrigen Struktur (4,35f.). 


πάντα μὲν πόνον, πάντα δὲ κίνδυνον --- Die Verbindung von πόνος 
und κίνδυνος sowie von πονεῖν und κινδυνεύειν gehört zu X.s Lieblings- 
phrasen (5. Komm. zu 8,32; zur φιλοπονία als Ideal X.s Komm. zu 4,15). 
Antisthenes kritisiert hier nicht das πονεῖν und κινδυνεύειν an sich, wohl 
aber, daß die πόνοι und κίνδυνοι der Menschen nicht auf das richtige Ziel 
hinführen. An sich ist πόνος ein hoher positiver Wert in der Philosophie 
des Antisthenes, vgl. SSR VA 85 ὁ πόνος ἀγαθόν, V A 113. 126; SSR 
4,388-390 (m.Lit.); Brancacci [1987: 441-443), zum κίνδυνος vgl. 
Antisthenes’ Odysseus (SSR V A 54) 1-3. 9. Die Hochschätzung des 
πόνος als eines Gutes ist allerdings vorantisthenisch, vgl. die Stellen bei 
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Caizzi [1966: 95] und Mueller-Goldingen [1995: 37 Anm.64]. X.s Ge- 
brauch des mövos-Begriffs ist stark von der philosophischen Verwendung 
des Wortes bei Antisthenes beeinflußt; vgl. Johnstone [1994; 220-222]. 


ὑποδύονται ---- 5. zur Formulierung Cyr.1,5,12; 3,3,51; Hier.7,1; Ε4.3,11. 


ed’ ᾧ πλείω κτήσονται — Zu dieser negativen Wertung des 
Gewinnstrebens (Motiv “Unersättlichkeit der Reichen’) vgl. Cyr.1,6,45; 
Mueller-Goldingen [1995: 131£.], allg. Dover [1974: 111]. 


ἀδελφοὺς ... ἐνδεῖται — Cobet [1836: 43] stellte die Theorie auf, hier 
seien der reiche Kallias und sein armer Bruder Hermogenes gemeint: Anti- 
sthenes "haud obscure Calliae avaritiam propter fratris paupertatem expro- 
brat. Sed iste non sensit aculeum aut dissimulavit"; so auch noch Giannan- 
toni in SSR 4,395. Dagegen zu Recht Rettig [1881]: "Allein da es bei Xe- 
nophon heißt die beiden Brüder hätten ein gleich großes Erbe erhalten, und 
der eine von ihnen komme damit aus, ja habe noch mehr als er brauche, 
der andere dagegen leide an Allem Mangel, so sieht man, daß wenn das Er- 
ste auf Kallias zu beziehen wäre, diesem ein Lob ertheilt würde, gegen 
Hermogenes aber ein Tadel ausgesprochen würde, wenn das Letzte von 
ihm gölte [sic]. Beides entspräche dem nicht, was nach Cobet dadurch er- 
reicht werden soll, ein Tadel des ΚΑΊ ας, Die Stelle ist vielmehr nach den 
Memorabilien IV ‚2,38 zu erklären [...] das ist auch der Gedanke welchen 
wir nach der 8.34 aufgestellten These, die hier erwiesen werden soll, zu er- 
warten haben“. Das Motiv ‘zwei haben die gleichen Voraussetzungen, 
einer verarmt, der andere hat genug’ ist Xenophontisch. Es findet sich vari- 
iert in Oec.2,17f., 20,1; vgl. auch Oec.3,1. Woldinga [1939: 322] glaubt, 
"vergelijking van broeders was waarschijnlijk een bekende τόπος in de 
leer van Antisthenes", vgl. SSR V A 108 ὁμονοούντων ἀδελφῶν συμβίω- 
σιν παντὸς ἔφη τείχους ἰσχυροτέραν εἶναι, doch ihrem Gehalt nach 
gehört diese Stelle viel eher zum Brüderpaar Chairekrates und Chairephon 
in Mem.2,3 als zu unserem Passus. — X.Symp. ist frei zitiert bei Teles 
12,2-5 οὐκ ἀηδῶς γὰρ Ξενοφῶν ἐάν σοι᾽ φησί ᾿δείξω δύο ἀδελφῶν 
τὴν ἴσην οὐσίαν διελομένων τὸν μὲν ἐν τῇ πάσῃ ἀπορίᾳ, τὸν δὲ ἐν 
εὐκολίᾳ, οὐ φανερὸν ὅτι οὐ τὰ χρήματα αἰτιατέον ἀλλ’ ἕτερον τι;", 
vgl. Hense ad ἰος., Münscher [1920: 47]. 


τἀρκοῦντα ἔχει — "τὰ ἀρκοῦντα als Maßbegriff, der eine objektive 
Norm bezeichnet, ist vorplatonisch” Mueller-Goldingen [1995: 24 Anm. 
85] (m.Verw.); vgl. E.Ph.554; ferner Mem.1,2,1;, 1,3,5; 2,3,2; Oec.2,4. 8; 
11,10; Cyr.8,2,21f.; Plu.De cup.div.8 p.527b-c, s. auch 4,38. 40. 42, 
Mem.1,6,9; 4,2,38; Cyr.8,4,11. 


περιττεύοντα τῆς δαπάνης — ΠΕ ZQRH? Mut.129 und die meisten 
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edd.vett. haben περιττεύοντα «τὰ» τῆς δαπάνης. Ta wurde von Borne- 
mann [1824] und Cobet [1858: 628] zu Recht gestrichen. τῆς δαπάνης ist 
ein gen.comp., der von dem in περιττεύειν liegenden komparativischen 
Begriff ausgelöst wird: plura, quam consumat Kühner&Gerth 1,391f. Vgl. 
Cyr.8,2,21f. (oben zitiert); An.4,8,11 περιττεύσουσιν ἡμῶν οἱ πολέμιοι, 
Hier.1,19 τὰ περιττὰ τῶν ἱκανῶν. 


4,36 


Antisthenes’ hier vorgebrachte Tyrannenkritik ist nicht nur eine Lehre des 
historischen Antisthenes (s.u.), sondern entspricht in ihrer Betonung der 
πλεονεξία des τύραννος der konventionellen Tyrannenbeschreibung des 
5. und 4. Jh.s, vgl. E.Supp.450f., Anon.lambl.7,13; Pl.Grg.466b-c (vgl. 
525d); PI.R.8,568d; 9,574d-580c; sowie bei X. Mem.4,2,38 οἶδα καὶ 
τυράννους τινάς, οἱ δι᾽ ἔνδειαν ὥσπερ οἱ ἀπορώτατοι ἀναγκάζονται 
ἀδικεῖν (ΝΒ: Übereinstimmung mit unserem Passus in Gedanken und 
Wortwahl), Hier.4,6-11; Cyr.1,3,18 τὸ τυραννικόν, ἐν ᾧ ἐστι τὸ πλέον 
οἴεσθαι χρῆναι πάντων ἔχειν, dazu Mueller-Goldingen [1995: 94]. 
Vgl. zur Tyrannenkritik bei X. noch Mem.4,6,12; Hell.7,3,T, Hier. passim, 
vergleichbare spätere Belege aus kynischem Schrifttum bei Jo&l [190]: 
2.2,562 Anm.3]. 


τυράννους τινάς — Die in diesem Paragraphen geäußerte Kritik an den 
τύραννοι entspricht im wesentlichen historischer Lehre des Antisthenes: 
vgl. SSR V A 75 ‘Avrıodevns ὁ φιλόσοφος τοὺς δημίους εὐσε- 
βεστέρους ἔλεγεν εἶναι τῶν τυράννων [...] ὅτι ὑπὸ μὲν τῶν δημίων 
οἱ ἀδικοῦντες ἀναιροῦνται, ὑπὸ δὲ τῶν τυράννων οἱ μηδὲν ἁμαρ- 
τάνοντες und den anekdotischen Schlagabtausch zwischen Antisthenes 
und Dionysios von Syrakus in SSR V A 32: ὁ αὐτὸς (sc. Antisthenes) 
Διονυσίου λυπουμένου, ὅτι θνητός ἐστιν, ᾿ἀλλὰ σύ Ye’, ἔφη, 
'προελθόντος τοῦ χρόνου λυπεθήσῃ, ὅτι μηδέπω ἀποθνήσκεις Vgl. 
SSR 4,403. 408; Dahmen [1897: 36]; Joel [1901: 2.1,83]; Zamiynski 
[1921/22: 83). Einen späten Niederschlag findet diese kritische Haltung 
noch in dem angeblichen Brief des Antisthenes an Aristippos (SSR V A 
206, bes. Z.1f. οὐκ ἔστι τοῦ φιλοσόφου τὸ παρὰ τυράννοις ἀνδράσιν 
εἶναι) und des Aischines an Aristippos (SSR IV A 223,4 ᾿Αντισθένει 
[..1] οὐ γὰρ [... ἀρέσκει τυράννοις φίλοις χρῆσθαι). ---- Zur Tyrannis im 
allgemeinen 5. Komm. zu 4,32; vgl. die Verweise bei Woldinga [1939: 319 
Anm.i]. 


οὕτως αὖ — Marchant [1921] und Ollier [1961] nehmen αὖ aus dem Text 
und schreiben οὕτω. Wie die Kollation Cirignanos [1993a] jedoch zeigt, ist 
dies eine Verkürzung des Textes, die sich auf E und die davon abhängigen 
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MSS beschränkt. Das korrekte αὖ, "hinwiederum’, stellt die Tyrannen den 
4,35 erwähnten Privatleuten gegenüber; vgl. allg. Kühner&Gerth 2,278f. 


δί᾽ ἔνδειαν — Vgl. Mem.4,2,38. 8’ ἔνδειαν bei X. noch Mem.2,7,1. 3; 
2,10,2; An.7,8,6; Hier.4,10. Vgl. zuöi’ ἔνδειαν κλέπτειν bes. [X.]Ath.1,5 
ἥ TE γὰρ πενία αὐτοὺς (sc. den Demos) μᾶλλον ἄγει ἐπὶ τὰ αἰσχρὰ 
καὶ ἡ ἀπαιδευσία καὶ ἡ ἀμαθία «ἡ» δί᾽ ἔνδειαν χρημάτων ἐνίοις τῶν 
ἀνθρώπων. Die Vorstellung von der πενία als Faktor, der die Sittlichkeit 
des Individuums zerstört, ist verbreitet, vgl. Hier.4,10f. (mit einer speziel- 
len Art von πενία: kriminelle Handlungen von Tyrannen aus Geldnot, διὰ 
τὸ εἰς τὰς ἀναγκαίας δαπάνας ἀεὶ προσδεῖσθαι χρημάτων), 
Hell.2,3,48;, Hdt.1,138,1; E.EL375f.; Ar.PI.563-565 (vgl. dazu Auffarth in 
Eder [1995: 358-363]); PI.R.4,422a; 9,579e (vgl. 578a); PI.Lg.3,679b; 
5,744d; 11,919b; Aeschin.1,88; D.21,182; 24,123; 29,22; Isoc.7,44; 17,18; 
Lys.7,13f.; 31,11; Arist.Pol.1267a2-5; 1295b7-24; Hemeinjk (1925: 77- 
90. 143f.]; Dover [1974: 109£.], Schütrumpf in Eder [1995: 296/.]. 


κλέπτουσιν ... τοιχωρυχοῦσιν ... ἀνδραποδίζονται --- Eine ähnliche 
Beschreibung krimineller Aktionen findet sich Mem.2,6,24; vgl. Pl.Grg. 
508e und bes. die Aufzählung der Tyrannenverbrechen PI.R. 1,344a-b, wo 
die Tyrannen u.a, als κλέπται, τοιχωρύχοι und ἀνδραποδισταί bezeich- 
net werden (X.s Vorbild?); dazu PI.R.9,575b. Alle drei hier genannten 
Verbrechen konnten mit dem Tod bestraft werden (s.u.). 


τοιχωρυχοῦσιν ---- τοιχωρυχεῖ = τοῖχον διορύττειν, vgl. Schol.Ar.Pl. 
165 τοιχωρυχεῖ" Τοίχους οἴκων διορύττει, τὰ ἐντὸς τούτων ὑφαι- 
ρεῖσθαι σπουδάζων, LSJ s.v. τοιχωρυχέω 1. Bei X. noch Mem. 1,2,62. 


ἀνδραποδίζονται --- Dies bezieht sich hier nicht auf die kriegsmäßige 
Versklavung Unterworfener, sondern auf widerrechtliches Kidnapping von 
Einzelpersonen mit dem Ziel, diese auf dem Sklavenmarkt zu verkaufen. 
Personen, die solches taten, wurden als ἀνδραποδισταί bezeichnet; die 
Aktion selbst hieß ἀνδραποδισμός oder ἀνδραπόδισις; so Ap.25, wo sie 
in einer Reihe mit weiteren Kapitalverbechen genannt wird: ἱεροσυλία, 
τοιχωρυχία, πόλεως προδοσία, Ähnlich Mem.1,2,62 ἐάν τις φανερὸς 
γένηται κλέπτων ἢ λωποδυτῶν ἢ βαλλαντιοτομῶν ἢ τοιχωρυχῶν ἢ 
ἀνδραποδιζόμενος ἢ ἱεροσυλῶν, τούτοις θάνατός ἐστιν ἡ ζημία (die 
Todesstrafe für ἀνδραποδισταί auch D.4,47; Arist.Ath.52,1, Harp. s.v. 
᾿Ανδραποδιστής, a 130 Keaney). Vgl. Mem.4,2,14; Pl.Grg.508e (oben 
zitiert); LSJ σιν. ἀνδραποδίζω I; DGE 2 s.v. 2; RE 1,2 «ιν. ᾿Ανδραποδι- 
orns, 2134 m.Bel.; ΚΡ 1 s.v. ᾿Ανδραποδιστής, 345 m.Bel.; DNP 1 s.v. 
Andrapodistes, 686; Busolt [1926: 1107 Anm.3) m.Bel.; Harrison [1968: 
164-166]; Hansen [1976: 47]. 
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τύραννοι 8’ εἰσί τινες ... ἐξανδραποδίζονται — Eine ähnliche Gegen- 
überstellung zwischen dem Gewinnstreben von ἰδιώτης und τύραννος in 
Hier.4,7. Eine freie Paraphrase unserer Passage bei Teles 43,9-11 οἱ 
βασιλεῖς αὐτοὶ πολλῆς ἐπάρχοντες καὶ προσόδους μεγάλας ἔχοντες 
οὐδὲν ἧττον σπανίζουσιν, ὥστε καὶ τυμβωρυχεῖν καὶ ἱεροσυλεῖν καὶ 
παρὰ τὸ προσῆκον φυγαδεύειν, dazu Hense [1909: XXXVIf]. — 
Woldinga [1939: 325] verweist auf E.frg.286,5-7 N.? (Collard&Cropp& 
Lee ad loc.) und PI.Lg.10,909b. Zu den Verbrechen der Tyrannen vgl. 
außerdem Collard ad E.Suppi.429, E.Ph.549. 


4,37. 


Das hier von Antisthenes entworfene Bild seiner ἐγκράτεια und καρτε- 
pia, das er in den folgenden Paragraphen noch ergänzt, findet in X.s Wer- 
ken mannigfachen Widerhall; ungeachtet seines teilweise Antisthenischen 
Ursprungs darf man es als einen typischen Zug in X.s eigenem Weltbild 
bezeichnen (s. Long in Bracht Branham&Goulet-Caze& [1996: 32]). Vgl. 
bes. die z.T. unten ausgeschriebenen Stellen Mem.1,3,5f. 14; 2,1,30; 
3,11,13; 3,14,6; 4,5,9; Cyr.1,2,11; 1,3,4; 4,5,4; 5,2,15-17; 5,3,35; 7,5,80; 
8,2,21; Hier.1,19. 25; Ages.5,2; 9,3f., Lac.2,5;, 5,4; femer Hell.5.1,15; 
Mem.1,2,14; 1,5,1-6; 1,6,6. 8. 10; 2,1,18-34; 3,12,4-8; 4,2,38; 4,5; 4,8,11; 
Oec.2,2-6; 5,4; 7,23; An.3,1,23;, Cyr.1,2,8;, 1,5,1; 1,6,8. 25; 3,3,8; 4,2,40- 
45; 4,5,1; 7,5,76; 8,1,32; 8,3,40; 8,4,14; Ages.5 passim; 8,6f., zu unserem 
Passus SSR 4,292. 393-395; Brancacci [1993: 40-43]: Mueller-Goldingen 
[1995: 43. 816]; allg. Breitenbach [1950: 60-70] (ein Gegenbild solcher 
ἐγκράτεια malt Sokrates in Pl.Prt.353c). Die ἐγκράτεια gegenüber sinnli- 
chen Genüssen hängt dabei stets aufs engste mit der καρτερία gegenüber 
äußerlichen Widrigkeiten zusammen (Joel [1901: 2.1,39]; Mueller-Goldin- 
gen 11995: 81]), weshalb X. in Mem.1,2,1 von Sokrates sagen kann: πρῶ- 
Tov μὲν ἀφροδισίων καὶ γαστρὸς πάντων ἀνθρώπων ἐγκρατέστατος 
ἦν, εἶτα πρὸς χειμῶνα καὶ θέρος καὶ πάντας πόνους καρτερικώτα- 
τος, ἔτι δὲ πρὸς τὸ μετρίων δεῖσθαι πεπαιδευμένος οὕτως, ὥστε 
πάνυ μικρὰ κεκτημένος πάνυ ῥᾳδίως ἔχειν ἀρκοῦντα (vgl. Mem. 

1,2,14). Dies entspricht genau dem an unserer Stelle von Antisthenes ent- 
worfenen Programm. Der historische Antisthenes steht mit größter Wahr- 
scheinlichkeit nicht nur hinter unserer Passage, sondern auch hinter Mem. 
1,2,1 (Gigon [1953: 27]; etwas anders Breitenbach [1967: 1784]) und hin- 
ter den von καρτερία geprägten Zügen des Sokrates in Pl.Symp. (Mueller- 
Goldingen [1995: 81 Anm.70]). Auch hier sind allerdings in den ‘Anti- 
sthenischen’ Überlegungen ältere Gedanken weiterentwickelt: vgl. 
Democr.DK 68B233. 246, dazu Mueller-Goldingen [1995: 82]: "bereits 
bei Demokrit findet sich die Überlegung, daß einfache Nahrung wie Ger- 
stenbrei und ein einfaches Strohlager ‘süßeste Heilmittel’ gegen Hunger 
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und Ermattung für den bedeuten, der in der Fremde lebt. Zugrunde liegt 
der Gedanke, daß sich der Wert einer scheinbar nicht sehr wertvollen Sa- 
che je nach den Umständen erhöht. Das Korrelat bildet das ebenfalls für 
Demokrit bezeugte Dogma, daß das, was am angenehmsten ist, in sein Ge- 
genteil umschlägt, wenn jemand das richtige Maß überschreitet." Das Ideal 
der εὐτέλεια wurde später zu einem fundamentalen Bestandteil kynischer 
Lehre; vgl. SSR 4,395. Zur Bedeutung der Dreiheit ‘hungern, dürsten, 
frieren’ für das menschliche Glück in der Sicht der antiken Philosophie 
Nesselrath [1985: 3896]. 


4,37 


οἰκτίρω --- Dazu Woldinga [1939: 326]: "hierin komt de menschenliefde 
van Antisthenes uit, die medelijden heeft met de dwaasheid van zijn 
medemensch". Das scheint mir nicht richtig. Gerade im Hinblick auf die 
Fragmente des Antisthenes, die ihn als recht scharfzüngig zeigen, glaube 
ich, daß sein ‘Mitleid’ ironisch und eigentlich eine recht deutliche 
Mißbilligung des Fehlverhaltens anderer ist. Vgl. allg. SSR V A 7-10 
(überschrieben ‘De Antisthene Graecos et praecipue Athenienses 
increpante’!), die Reflexe seiner Auseinandersetzung mit Platon in SSR V 
A 27-31 und viele seiner ‘Placita Varia’ in SSR V A 100-134. 


τῆς ἄγαν χαλεπῆς νόσου — νόσος ist "dem Griechen [...] bekanntlich 
nicht nur jede geistige Störung, wie der Wansinn [...], sondern auch jeder 
unnormale Zustand der fülenden, empfindenden und unsere Handlungen 
bestimmenden Seele, namentlich die Sünde" Schmidt [1879: 3,697]. Vgl. 
zu dem übertragenen Gebrauch von νόσος bes. Antisthenes’ Odysseus 
SSR V A 54 813 φθόνον δὲ Kal ἀμαθίαν νοσεῖς, femer E.EI.375f.; 
S.(Nfrg.1137 R., S.frg.354,6f. R.; LSJ s.v. νόσος DI 2; Lulofs [1900: 102]; 
zu unserem Passus ferner Mueller-Goldingen [1995: 234]. 


πολλὰ ἔχων Kal — So alle MSS. Die Apparate der gängigen Ausgaben 
vermitteln ein unklares Bild von den hierauf bezüglichen Konjekturen. 
Drei Vorschläge zur Änderung des Textes wurden gemacht: (a) Streichung 
von πολλὰ ἔχων Kal: so zuerst Orelli [1814: 533]. Bornemann [1824] und 
Renehan [1969: 38. + 1971: 137] streichen nur πολλὰ ἔχων; (b) 
Änderung von ἔχων in ἔχοι: so zuerst Nitsche [1879: 18], dann Marchant 
[1921]; (c) Änderung von ἔχων in πίνων: so zuerst Mosche [1799], dann 
Schneider [1805], Richards [1902: 293£. + 1907: 19] (wohl versehentlich 
verbessert Mosche in meıvwv [sic], übersetzt dann aber mit "tränke"). Der 
Text der MSS wird verteidigt von Woldinga [1939: 326] und beibehalten 
von Sauppe [1841], Sauppe [1866], Thalheim [1910], Ollier [1961]. (δ) ist 
als eine kosmetische Maßnahme, die den Sinn in jedem Fall verzerrt, zu 
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verwerfen. Gegen (c) spricht, daß die gewöhnliche griechische Wortstel- 
lung nicht πίνειν καὶ ἐσθίειν, sondern ἐσθίειν καὶ πίνειν ist; vgl. dazu 
SSR IV A 73, Critias 6,25 ἮΝ; Orelli; Bornemann; Renehan (Fälle wie 
Thgn.1,33 πῖνε καὶ ἔσθιε sind metrisch bedingt). Das beste Argument für 
(a) ist nun, daß es zunächst scheint, daß "qui multa vult comedere, multa 
idem habeat necesse est, nec de iis, quae quis possidet, sed de insatiabili 
habendi cupiditate agitur" (Bornemann), und daß man den vermeintlichen 
Einschub leicht aus dem unmittelbar folgenden Text erklären zu können 
glaubt. Allein Woldinga hat aber das Richtige erkannt: "In den volgenden 
zin wordt eenzelfde verband gelegd tusschen ἔχειν en ἐσθίειν en νη] 
duidelijk πολλὰ ἔχων door πολλὰ ἔχω weer opgenommen. De beide peri- 
oden loopen parallel en vormen een tegenstelling, nl. πολλὰ ἔχειν καὶ 
πολλὰ ἐσθίειν en toch altijd πεινῆν, met οὕτω πολλὰ (= ὀλίγα) ἔχειν en 
toch ἐσθίων ἄχρι τοῦ μὴ πεινῆν ἀφικέσθαι." Dem sei noch hinzugefügt, 
daß die Ironie des οὕτω πολλὰ ἔχω i.$.v. οὕτω ὀλίγα ἔχω nur im Kon- 
trast zum vorausgehenden πολλὰ ἔχων voll wirksam wird. ἐμπίμπλαιτο 
ist insofern brachylogisch, als es in seiner engeren Bedeutung nur auf 
ἐσθίων paßt, ein weiterer Begriff der ‘Sättigung’ sich aber auch auf ἔχων 
beziehen läßt (vgl. allg. Kühner&Gerth 2,570f.; Schwyzer 2,709£.). 


πολλὰ ἐσθίων μηδέποτε ἐμπίμπλαιτο --- Das ἐσθίειν ist eines der typi- 
schen Beispiele, an denen sich ἐγκράτεια bzw. ihr Gegenteil beweist. Ne- 
gative Wertung des πολλὰ ἐσθίειν findet sich u.a. Mem.3,14,5f.; 
Hier.1,25;, etwas anders gewendet in Cyr.8,2,21. Woldinga [1939: 327] 
verweist auf Thgn.1157f. — Ein unserem Passus sehr ähnlicher Vergleich 
des Gierigen und Unbeherrschten mit einem EB- und Trinksüchtigen findet 
sich in einem möglicherweise in den Kontext einer Diskussion mit ‘kyni- 
schen’ Standpunkten gehörigen Aristipposfragment: SSR IV A 73 (Giann- 
antoni ad loc.), der Topos erfreute sich überhaupt einer gewissen Beliebt- 
heit, vgl. SSR V B 229; Teles 39,1-7 (Hense ad loc.) = Bion Borysth. 
frg.34 Kindstrand (Kindstrand ad loc.), Plb.13,2,2; Max.Tyr.1,5; 
Stob.4,31c,84; Gnom.Vat.434 (Platon zugeschrieben); Hor.Carm.2,2,13; 
Hor.Ep.2,2,146-148; Ov.Fast.1,209-218; Sen.Cons.ad Helv.11,3, Heinze 
[1889: 26f.]; Seidel [1906: 48], Fiske [1920: 200]; Dziech [1927: 203 
m.Anm.346)]. 

οὕτω μὲν πολλὰ ἔχω — πολλά hier ironisch i.S.v. ὀλίγα dem 
vorausgehenden πολλὰ ἔχων des Unersättlichen kontrastiert (5.0.). 
Richards [1896: 293 + 1907: 19] Änderung von πολλά in ὀλίγα geht fehl 
(vgl. Erbse [1960: 157£.]). 


ὡς — = ὥστε, 5. Komm. zu 2,8. 
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καὶ ἐγὼ ἂν αὐτὸς εὑρίσκω — So alle MSS (ἄν om. B). Cobet [1858: 
629] streicht ἐγώ; dem schließen sich u.a. Schenkl [1876b: 59] und 
Renehan [1971: 138] an. Das ἄν wird u.a. von Schäfer [1812], Dindorf 
[1823], Herbst [1830] und Galli [1914] ausgestrichen, dagegen von Borne- 
mann [1824] zögerlich und von Sauppe [1841] entschieden verteidigt. 
Letzterer erklärt: "Rarissima ἄν particulae cum indicativo praesentis con- 
iunctio est. Est vero ὡς μόλις αὐτὰ καὶ εἰ ἐγὼ αὐτὸς ζητοίην εὑρίσκω" 
(sehr zweifelhaft!). Erbses [1960: 1571} Vorschlag καὶ ἐπιπόνως αὐτὸς 
εὑρίσκω ist zu kühn, vgl. Cooper [1971]. Cooper selbst möchte lesen καὶ 
ἐγὼ αὐτὸς ἀνευρίσκω (vgl. die Antisthenestexte von Winckelmann und 
Mullach ad loc.), geht dabei aber von Olliers [1961] fehlerhaftem Text καὶ 
ἐγὼ αὐτὸς [ἂν] εὑρίσκω aus (dennoch stimmt Patzer [1970: 75 Anm.39] 
ihm zu). Am überzeugendsten ist die Lesung καὶ ἐγὼ αὐτὸς εὑρίσκω: 
“Ich habe so viele Besitztümer, daß sogar ich selbst sie kaum finde.’ Der 
Doppelsinn des Satzes liegt darin, daß er auf πολλά (wörtlich) bezogen 
hieße ‘es sind so viele, daß ich die Masse kaum überschauen kann, um 
etwas zu finden’ und im ironischen Sinn (πολλά = ὀλίγα) soviel meint wie 
‘es ist so wenig, daß ich es mit der Lupe suchen muß’ (vgl. Zeune [1782)). 
Das fehlerhafte ἄν ist unter dem Einfluß des folgenden αὐτός entstanden, 
vgl. PlL.Ap.41b τίς [ἂν Β] αὐτῶν, Kühner&Gerth 1,210. 


ἐσθίοντι ... διψῆν --- Eine praktische Begründung der εὐτέλεια des ἐγ- 
Kparns. Zu dieser positiven Wertung des mäßigen Essens und Trinkens 
vgl. Mem.1,3,5f.; 2,1,30; 3,11,13; 3,13,2,; Cyr.1,3,4; 5,2,16f.; Hier.1,19; 
Ages.9,3, Lac.2,5; 5,4; 5. Komm. zu 4,41; ferner D.L.2,27 sowie den So- 
kratesbrief SSR I F 6 $2 und die Unterscheidung in ‘notwendige’ und 
“nicht notwendige’ körperliche Bedürfnisse samt ihrer jeweiligen Befriedi- 
gung in PI.R.8,559a-<. — Zur Emährungsweise der Kyniker, deren Hal- 
tung auch hier in Antisthenes präfiguriert ist, vgl. die Verweise bei Kind- 
strand ad Bion Borysth.frg.17,8 λαχάνων. — Die Gegenposition zu Anti- 
sthenes im Umgang mit Speise und Trank diskutiert Pl.Grg.494b-c; vgl. 
496c-497a. 505a. 


ἄχρι τοῦ ... μέχρι τοῦ ... — Mehler [1850] setzt in seinen Haupttext 
zweimaliges ἄχρι, während er in den textkritischen Anmerkungen zweima- 
liges μέχρι verlangt. Der überlieferte Text ist aber völlig in Ordnung: es 
handelt sich um eine variatio, s. Gautier [1911: 117]. Vgl. zu unserer 
Passage Humbert [1954: 326f.]; Schwyzer 2,549£., allg. zu ἄχρι und μέχρι 
Kallenberg [1925: 95-106). 


ἀμφιέννυσθαι — Zwar kann man hieraus folgern, daß sich Antisthenes 
wohl relativ bescheiden gekleidet hat, doch aus späteren Quellen wie D.L. 
Näheres über seine Kleidung usw. herausfiltern zu wollen, wie Woldinga 
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[1939: 327] es tut, ist sinnlos: das Antisthenesbild ist hier stark von 
späterer Überlieferung über die radikalen Kyniker eingefärbt; vgl. SSR V 
A 22 und dazu SSR 4,223-233 und zum Unterschied zwischen dem mode- 
rateren Antisthenes und Diogenes 4,393-395. Vgl. zu dem Motiv der be- 
scheidenen Kleidung Woldingas [1939: 328] Hinweise, ferner den Sokra- 
tesbrief SSR IF 6 82. Daß im übrigen betont einfache Kleidung als Aus- 
druck einer philosophischen Lebenshaltung unter den zeitgenössischen So- 
kratikern durchaus nicht unumstritten war, zeigt Aischines’ Zeichnung des 
Telauges: 5. SSR VIA 84. 87 und dazu Dittmar [1912: 218-225]. 


ῥιγοῦν ---- Dindorf [1850], Mehler [1850] und Cobet [1858: 629] möchten 
die attische Form ῥιγῶν ‘wiederherstellen’. Vgl. aber Hell.4,5,4 
ῥιγούντων, Cyr.5,1,11 ῥιγοῦν, allg. LSJ s.v. ῥιγόω, Schwyzer 1,249. 


4,38 


ἀλεεινοὶ χιτῶνες οἱ τοῖχοί — ἀλεεινός ‘warm’, vgl. LSJ s.v.; Oec.9,4; 
An.4,4,11; Cyr.8,6,22 (nicht in klassisch-attischer Prosa, vgl. Gautier 
{1911: 166]). Das Gegenteil ist in Mem.3,8,9 und C’yn.10,6 ψυχεινός. 
Funktionell erfüllt das Haus des Antisthenes die Anforderungen des Xeno- 
phontischen Sokrates (Mem.3,8,9 ἡδὺ μὲν θέρους Ψψυχεινὴν ἔχειν (sc. 
τὴν οἰκίαν), ἡδὺ δὲ χειμῶνος ἀλεεινήν), nach denen auch das Haus des 
Ischomachos gebaut ist: Oec.9,4 διαιτητήρια [...] τοῦ μὲν θέρους ἔχειν 
ψυχεινά, τοῦ δὲ χειμῶνος ἀλεεινά. Ein gutes Beispiel für die Art und 
Weise, in der ein und derselbe Gedanke oft in verschiedenen Umformun- 
gen und Variationen verschiedene Werke X.s durchdringt. Unsere Stelle 
fügt den gegenüber den genannten Passagen die scherzhafte Metapher 
τοῖχοι = χιτῶνες hinzu, was eine Weiterentwicklung des in Mem. und 
Oec. einfacher strukturierten Motivs zu sein scheint. Der Vergleich ist 
wohl X.s eigene Erfindung. 


xırüves — "Hauptgewand der Griechen ist der Chiton, ein kurzer oder 
langer [...], meist gegürteter Leibrock (mit oder ohne Ärmel) zum Hinein- 
schlüpfen" ΚΡ 5 s.v. Tracht, 905f., h.905. Der Chiton ist grundsätzlich 
nicht ein mantelartiger Überwurf, sondern ein eher hemdartiges Kleidungs- 
stück: RE 1Π,2 s.v. Xırwv, 2309-2335, Ah. 2309. Vgl. die Verweise bei 
Woldinga [1939: 328], ferner RE loc.cit. (m.Lit.), bes. 2330-2333; DNP 2 
s.v. Chiton, 1131. (m.Lit.); Bieber [1928: 20f. 49-54 + 1934: 32-34]. 


Ebeotplöes — "Allgemein für Mantel im Gegensatz zu den χιτῶνες wird 
das Wort von Xenoph. conv. IV 38 gebraucht; da er aber die &. mit dem 
Dache eines Hauses, die Chitone mit den Mauern vergleicht, meint er of- 
fenbar einen Mantel, der nicht, wie das Himation, die ganze Figur verhüllt, 
sondern nur die Schultern deckt" RE V,2 s.v. Ἐφεστρίς, 2823f., h.2823 
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(m.Lit.). Die Ephestris war in der Tat ein kurzer, von den Schultern hän- 
gender Mantel mit "einem einfachen, dem Quadrat angenäherten recht- 
eckigen Schnitt, da das gleiche Wort auch Decke, Pferdedecke (Sattel) be- 
deuten kann” ΚΡ 2 s.v. Ephestris, 296 (Diskussion der Belege in RE 
loc.cit.). Vgl. ferner die Verweise bei Woldinga [1939: 328]. 


στρωμνήν — στρωμνή bei X. noch Cyr.4,5,39; 8,3,36 und, gleichfalls in 
Verbindung mit dem Motiv ἡδέως καθεύδειν, Mem.2,1,30 οὐ μόνον τὰς 
στρωμνὰς (etwa: Bettauflage, Matratze) μαλακάς, ἀλλὰ καὶ τὰ ὑπόβαθ- 
ρα ταῖς κλίναις παρασκευάζῃ. Vgl. Richter [1926: 54-71, bes. 54-57); 
Matz [1958: 674-678]; RE IIL1 s.v. Betten, 370-373; RE XL1 s.v. Kline 
1), 846-861 (m.Lit.); ΚΡ 3 s.v. Kline, 255f. (m.Lit.). — Zum Motiv der 
‘bescheidenen Schlafstätte’ vgl. Cyr.5,2,15 (dazu Gera [1993: 171]: "Gob- 
ryas’ pantheistic perception of heaven and earth as a dwelling-place for the 
Persians is the outdoors counterpart of Antisthenes’ description of his 
house in the Symposium”, vgl. Mueller-Goldingen [1995: 197)); 
Cyr.6,2,30; Ages.5,2; 9,3; ferner die Verweise bei Jo&l [1901: 2.1,486f.]. 


ἔργον μέτεστι --- So die MSS (ἔργον μέ ἐστι A”F : Epyovueon Z** : 
dub. L). Die editiones veteres und recentiores sowie die moderne 
Textkritik bieten folgende Lösungen: 

ἔργον μέ ἐστι Steph.1”", 2%, Zeune [1782] : ἔργον ἐμέ γ᾽ ἐστι Leuncl.3”®, 
Wels.2”#, Schneider [1805], Thalheim [1910] : ἔργον μέ γ᾽ ἐστι Bach [1749] 
(vel μέγ' = μέγα), Weiske [1802], Dindorf [1823], Bornemann [1824], Herbst 
[1830], Mehler [1850], G.Sauppe [1866], Schenkl [1876a] : ἔργον μέγ’ ἐστι 
Jacob ap.Nitsche (1879: 18], Marchant [1921], Ollier [1961] : ἔργον μ' ἐστὶ 
(cum Heindorf) vel&pyov γέ μ' ἐστὶ Richards [1896: 293 + 1907: 19] 

Bachs Konjektur ἔργον μέ γ' ἐστὶ kommt mit der geringsten Änderung 
am überlieferten Text aus und läßt sich scheinbar gut begründen: 
"Librarius T facile permutavit cum Γ" (Weiske). Allerdings ist die Kombi- 
nation des unbetonten Personalpronomens mit ye sprachlich nicht korrekt. 
Gegen die Konjektur ἔργον μέγ᾽ ἐστι spricht vor allem, daß (a) "ne a 
sensu poscitur, μέγα non item" (Zeune) und (δ) ἔργον kein Adjektiv bei 
sich braucht, vgl. Hell.7,1,31 (unten zitiert). Vermutlich liegt eine fehler- 
hafte Silbenverdoppelung oder absichtliche ‘Verbesserung’ vor (MEZTI > 
METEZTI) und ist zu lesen ἔργον u’ ἐστὶ (Heindorf, Richards). 


ἔργον — Hier i.S.v. ‘ein Stück Arbeit’, ‘eine Leistung’. In dieser Bedeu- 
tung ist ἔργον ἐστίν + inf. ein idiomatischer Ausdruck: ‘es ist eine Lei- 
stung’ = ‘es ist schwierig’, vgl. Hell.7,1,31; Mem.4,6,1; 4,7,9;, Cyr. 1,1,5; 
Pl.Euthd.274d; weitere Bel. bei 1.5] s.v. ἔργον IV Ic. 


ἂν δέ ποτε καὶ ἀφροδισιάσαι τὸ σῶμά μου δεηθῇ — Formulierung, 
Kontext und gedanklicher Hintergrund lassen darauf schließen, daß Anti- 
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sthenes dem Liebesgenuß nicht exzessiv frönt. Vgl. zu dem Motiv "mäßi- 
ger Liebesgenuß, der nur bei akutem körperlichem Bedarf gesucht wird’ 
Mem.1,3,14; 2,1,30 (Gigon ad loc.); 4,5,9. 


als ἂν προσέλθω ... προσιέναι — Was wie eine Übersteigerung 
Antisthenischer Lehre in einem angestrengten Partywitz wirkt, wird klar 
durch Einbeziehung anderer Passagen, in denen X. bzw. Antisthenes sich 
über Sex mit Frauen äußert: Mem.1,3,14 οὕτω δὴ καὶ ἀφροδισιάζειν 
τοὺς μὴ ἀσφαλῶς ἔχοντας πρὸς ἀφροδίσια ᾧετο (sc. Sokrates) χρῆναι 
πρὸς τοιαῦτα, οἷα μὴ πάνυ μὲν δεομένου τοῦ σώματος οὐκ ἄν προσ- 
δέξαιτο ἡ ψυχή, δεομένου δὲ οὐκ ἂν πράγματα παρέχοι, SSR V A 60 
ἰδών ποτε μοιχὸν φεύγοντα, ὡς δυστυχής, εἶπε (sc. Antisthenes), 
“πηλίκον κίνδυνον ὀβολοῦ διαφυγεῖν ἐδύνασο᾽ (vgl. Mem.2,1,5). Gigon 
[1953: 117] interpretiert die Mem.-Stelle treffend: "Wenn man schon ein 
Bedürfnis nach Aphrodisia verspürt, so soll man es auf die einfachste, un- 
komplizierteste und gefahrloseste Weise erfüllten, also bei den πόρναι, die 
weder durch ein besonderes κάλλος verführen [...] noch die Gefahren der 
μοιχεία mit sich bringen". An unserer Stelle ist der Aspekt der gefährli- 
chen μοιχεία und des Sex gegen Bezahlung ausgeblendet, aber der Grund- 
gedanke der raschen und einfachen Befriedigung sexueller Bedürfnisse 
bleibt (vgl. dazu Mem.2,1,5; 2,2,4), dabei findet das ὑπερασπάζονταί με 
ein genaues Gegenstück in dem Antisthenes zugeschriebenen Dictum χρὴ 
τοιαύταις πλησιάζειν γυναιξὶν di χάριν εἴσονται (SSR V A 56, vgl. 
Caizzi [1966: 117), Brancacci [1993: 46f. m.Anm.,25]). Vgl. im übrigen 
die in SSR V A 56-61 unter dem Titel ‘Quid Antisthenes de generatione et 
de nuptiis senserit’ gesammelten Fragmente, die zeigen, daß Antisthenes 
die Ehe ähnlich kühl beurteilt hat wie den Sex: dieser leitet angestaute kör- 
perliche Bedürfnisse ab, jene besteht τεκνοποιίας χάριν (V A 58). Eros 
dagegen ist eine krankhafte μανία (SSR V A 122, vgl. 123), wollüstige 
ἡδονή ist ein κακόν (SSR V A 117, vgl. 118-124). Dazu SSR 4,277. 398f. 
(eine Zusammenfassung der Antisthenischen Erostheorie gibt Dittmar 
[1912: 11-137). Als ein Exemplum zur Demonstration seiner antihedonisti- 
schen Auffassungen hat Antisthenes in seiner Aspasia die berühmte milesi- 
sche Hetäre benutzt: vgl. SSR V A 142-144, dazu Ehlers [1966: 30-33]. 
Mit welchen Frauen Antisthenes möglicherweise geschlafen haben könnte, 
versucht Roy [1985] zu ergründen und kommt dabei zu dem Schluß, daß 
es sich weder um Sklavinnen noch um Prostituierte, sondern nur um freie 
Athenerinnen handeln könne. In der Tat spricht Antisthenes hier nicht von 
Prostitution (s.0.); daher sind Woldingas [1939; 330f.] Ausführungen ad 
loc. irreführend. — Vergeblich ist der Versuch Marschalis [1928: 67], die 
Priorität von Mem.1,3,14 gegenüber unserem Passus festzustellen. — Die 
Auffassung sexueller Handlungen als ein möglichst beiläufiges Abreagie- 
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ren unvermeidbarer körperlicher Bedürfnisse ist bei den Kynikern (Dioge- 
nes) zu hoher Blüte gelangt, vgl. die Diskussion bei Dover [1973: 70]. Das 
Motiv des ‘Sex mit unattraktiven Frauen’ ist später in abgewandelter Form 
(ἐγκράτεια beweist nicht, wer sich vor einer häßlichen Alten, sondern vor 
einer hübschen jungen Frau zurückhält) in kynisch-stoische Tradition über- 
gegangen, vgl. SVF MI 211f. 274 (dazu Gigon [1953: 117]), aber auch in 
der Xenokrates-Anekdote D.L.4,7 greifbar. 


προσέλθω —- Entspricht der Bedeutung nach dem vorangehenden ἀφροδι- 
σιάσαι, vgl. LSJ s.v. προσέρχομαι IH, Hp.Epid.6,3,14; Plu.Coni.praec.18 
p.140c Λάκαινα παιδίσκη, πυνθανομένου τινὸς εἰ ἤδη ἀνδρὶ προσ- 
ἐλήλυθεν, οὐκ ἔγωγ᾽, εἶπεν, ἀλλ᾽ ἐμοὶ ἐκεῖνος (ähnlich Plu.Apophth. 
Lac.27 p.242c). Zum Dativ vgl. Schwyzer 2,142f. 


ὑπερασπάζονταί ---- ὑπερασπάζεσθαι "überaus gem haben/mögen', vgl. 
Aeschin.Ep.5,3; Plu.Apophth.Lac.12 p.229e, Plu.Non posse suav.vivi 12 
p.1094d; Them.Or.32,362a. Hier mag aber ein Wortspiel mit der sexuellen 
Konnotation von ἀσπάζεσθαι ‘küssen’ vorliegen, vgl. Philostr.VS 47,28 
Kayser (537 Olearius) περιβαλὼν Kal ὑπερασπασάμενος. 


4,39 


καὶ πάντα .. οὐκ ἂν εὐξαίμην — Antisthenes hat bislang seine 
ἐγκράτεια in ihren positiven Auswirkungen beschrieben, soweit diese den 
körperlichen Bereich betreffen. Er geht nun zum seelischen Bereich über 
und macht deutlich, daß es sich bei seiner ἐγκράτεια nicht um eine quäle- 
rische Askese oder einen verqueren Selbstzweck handelt, sondern um ein 
Mittel zum ἡδέως ζῆν. Das ist ein Xenophontischer Topos, vgl. 
Mem.1,3,15; Cyr.1,5,9 οἱ TE τῶν παραυτίκα ἡδονῶν ἀπεχόμενοι οὐχ 
ἵνα μηδέποτε εὐφρανθῶσι, τοῦτο πράττουσιν, ἀλλ' ὡς διὰ ταύτην 
τὴν ἐγκράτειαν πολλαπλάσια εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον εὐφρανούμενοι 
οὕτω παρασκευάζονται (dazu Mueller-Goldingen [1995: 105]); 
Cyr.1,5,12; 3,3,8; 7,5,74. 80-82; 8,1,32. Auch hier ist aber hinter der 
Darstellung X.s der historische Antisthenes zu erkennen, der nicht alle 
ἧδοναί verworfen hat, sondern eine Gruppe von nöovai positiv bewertete: 
die ἡδοναὶ μετὰ πόνων oder ἡδοναὶ ἀμεταμέλητοι, 5. SSR V A 126f., 
vgl. Joel [1901: 2.1,96-98]; Caizzi [1966: 116]; Brancacci [1993: 43-45]; 
SSR 4,397f. Dies sind die hier beschriebenen “ἡδοναὶ τοῦ ἐγκρατοῦς". 
Vgl. D.Chr.3,83 οἱ μὲν πόνοι αὑτοὺς ἐλάττους dei ποιοῦσι καὶ φέρειν 
ἐλαφροτέρους, τὰς δὲ ἡδονὰς μείζους καὶ ἀβλαβεστέρας ὅταν 
γίγνονται μετὰ τοὺς πόνους, zur dahinter stehenden Anschauung von 
der Relativität des Begriffs ἡδονή Pl.Prı.351b-c; Arist.EN 1096b8-25. Die 
Wertlosigkeit vermeintlicher äußerer ἡδοναί, die auf Überfluß basieren, 
wird in Hier.1,14-38 von Hieron dem Simonides aufgezeigt (auch hier die 
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Beispiele Essen, Trinken und Sex, die sich auch anderswo in sokratischer 
Literatur vereint finden, z.B. Pl.Hp.Ma.298e). 


ἧττον δέ ... τοῦ συμφέροντος — Antisthenes erlaubt sich im sympoti- 
schen Rahmen einen Scherz: die Freuden, die aus seiner Bedürfnislosigkeit 
resultieren, könne er sich gar nicht ‘süßer' wünschen, ganz im Gegenteil: 
manchmal seien sie angenehmer als daß er, der ἐγκρατής par excellence, 
sie noch als nützlich anerkennen könnte! Antisthenes hebt somit sein eige- 
nes Raisonnement ironisch auf eine zweite Ebene: sobald die aus Entbeh- 
rung geborenen ἡδοναί ein Maß erreichen, da sie nicht mehr in Relation zu 
einem πόνος, sondern als ‘absolute’ ἡδοναί empfunden werden (die mög- 
licherweise die Gier nach mehr auslösen könnten), sind sie nicht mehr 
nützlich, sondern gefährlich. Dahinter steht die radikal auf φρόνησις als 
moralisch regelnde Kraft ausgerichtete Ethik des historischen Antisthenes; 
vgl. Brancacci [1993: 396]. Für die Opposition ἡδύ vs. συμφέρον und das 
Zusammenfallen dieser Gegensätze in einem kynisch geprägten Ideal vgl. 
D.Chr.3,90f. 123f. 


ἧττον δὲ τούτων μοι δοκεῖ -- So die MSS. Diese Überlieferung hat als 
erster Bach { 1749] zu Recht angezweifelt. Sie wurde zuerst ‚verbessert von 
Leuncl.3”® in ἧττον δέ, ὅτι μοι δοκεῖ. Ähnlich Wels.2”*: ἧττον δὲ τού- 
των, ὅτι μοι δοκεῖ. Weitere Konjekturen sind: (a) Zeunes [1782] ἥττονι 
δὲ τούτων μοι δοκεῖ (so auch Weiske [1802]), wobei ἥττονι als dat.sing. 
auf μοι zu beziehen wäre. Doch ist Zeunes Erklärung von ἥττων τούτων 
als his rebus fruens, s. utens, 5. ubi vero illis indulgere coepi dem 
geforderten Sinn der Passage fremd, vgl. Bomemann [1824] und Brown 
[1816: 34f.], der zudem anmerkt "manet etiam ingrata illa repetitio 
αὐτῶν--τοὐύτων--αὐτῶν"; (δ) τοσούτῳ vel τοσοῦτον Jacobs [1821: 554]. 
τοσοῦτον wurde auch von Lange [1825] und Castiglioni [1927: 85] 
favorisiert; letzterem schreibt Ollier [1961] fälschlich die Urheberschaft an 
dieser Konjektur zu. Auch Castiglioni selbst ignoriert Jacobs’ Vorschlag; 
(c) das von den gängigen Ausgaben akzeptierte οὕτω Mosches [1799], das 
auch von Wyttenbach bei Brown [1816: 34f.] vorgeschlagen wurde. (b) 
und (c) sind in etwa gleichwertige Vorschläge; τοσοῦτον paläographisch 
mindestens ebenso gut zu rechtfertigen wie οὕτω (TOZOYTON > 
ΤΟΥ͂ΤΟΝ > TOYTON). 


πλείστου δ᾽ ἄξιον κτῆμα κτλ. -- Dieser Gedanke fügt sich gut zur 
paradoxen Grundthese ‘Armut heißt Reichtum’: das wertvollste '«rijpa’ 
dieses Reichtums ist, daß Antisthenes unberührt bliebe vom Verlust 
sämtlicher κτήματα. Zur Formulierung vgl. den Schluß seiner Rede in 
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4,44, zum Begriff die Definition von κτήματα als τὰ ἑκάστῳ ὠφέλιμα in 
Oec.1,7. Derselbe Gedanke wird dem Diogenes zugeschrieben in SSR V B 
583 860f. (D.Chr.6 über Diogenes; dazu Weber, LSKPh 10 (1887) 106 
Anm.2). Vgl. ferner Teles 6,8-8,6 = Bion Borysth.frg.17 Kindstrand; 
Hense und Kindstrand ad loc., Mem.1,3,5 (Gigon ad loc.). 


φαῦλον ἔργον — "niedrige Arbeit" Landmann [1957]. Vgl. zur 
Formulierung Cyr.1,6,27 οὐκέτι τοῦτο φαῦλον [...] οὐδ᾽ ἁπλοῦν ἔργον. 


4,41 


οὐκ ἐκ τῆς ἀγορᾶς ... ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ψυχῆς ---- Dieses weise Verhalten des 
Antisthenes hat nach seinen eigenen Worten auch der Xenophontische 
Sokrates befolgt: Ap.18 τοὺς ἄλλους μὲν Tas εὐπαθείας ἐκ τῆς 
ἀγορᾶς πολυτελεῖς πορίζεσθαι, ἐμὲ δὲ ἐκ τῆς ψυχῆς ἄνεν δαπάνης 
ἡδίους ἐκείνων μηχανᾷσθαι. Vgl. zu der Abwertung teurer, ausgesuchter 
Ware auch Cyr.7,5,80. 


ἐκ τῆς ἀγορᾶς — Als bescheiden lebender Mann hat Antisthenes keine 
Sklaven, die für ihn zum Einkaufen auf den Markt gehen, sondem erledigt 
das selbst. Vgl. SSR V A 100 θαυμάσαντος γάρ τινος, ei δι’ ἀγορᾶς 
αὐτὸς φέρει τάριχος, ἐμαυτῷ γ᾽, εἶπεν (sc. Antisthenes). 


πολυτελῆ — πολυτελής 'kostspielig’, "teuer’; vgl. LSJ s.v. I. Die πολυτέ- 
λεια ist das Gegenteil des Antisthenischen (und später kynischen) Ideals 
der in 4,42 erwähnten εὐτέλεια. Vgl. zur Abwertung der πολυτέλεια 
Ap.18 und Cyr.7,5,80, ferner Mem.1,6,5 (Gigon ad loc.); 1,6,9/. (Gigon ad 
loc.);, 2,6,2, 3,14,5, Cyr.1,3,4f.; 1,6,8; Ages.9,3f. und die Widerlegung der 
These des Simonides πολὺ μᾶλλον ἥδονται οἱ ταῖς πολυτελεστέραις 
παρασκευαῖς τρεφόμενοι τῶν τὰ εὐτελέστερα παρατιθεμένων in 
Hier.1,20-25;, ferner die zahlreichen über X. hinausgehenden Belege bei 
Joel [1901: 2.1,451 Anm.9. 453 Anm.l}. Vgl. zum eüreXeıLa-Ideal des 
Antisthenes SSR V A 61. 114. 


ἐκ τῆς ψυχῆς ταμιεύομαι — Antisthenes bedient sich aus dem 
‘"Schatzkästchen seiner Seele’, in dem sein wahrer Reichtum lagert, vgl. 
4,34. Der Genuß, den Antisthenes an Speisen empfindet, wird nicht durch 
teure Zutaten und Zubereitung erhöht, sondern durch Hunger und Appetit 
(s.u.). Unsere Stelle ist verwandt mit anderen, in denen Ψυχή im Kontext 
der EBßlust gebraucht wird, vgl. Cyr.8,7,4 τῷ δὲ ἡ ψυχὴ σῖτον μὲν οὐ 
προσίετο, διψῆν 8’ ἐδόκει, καὶ ἔπιεν ἡδέως, Hier.1,20, LSJ «ιν. ψυχή 
ΙΝ 3 und zu ψυχή als desire u.ä. Gow ad Theocr.16,24. "Quamquam vero 
ψυχὴ h.l. explicari potest per cibi cupiditatem s. famem, tamen haec vox 
hanc significationem per se non habet, sed eatenus tantum, quod ejusmodi 
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voluntaria cibi cupiditas ex ἐγκρατείᾳ oritur, quae sicuti reliquae virtutes 
sedem suam in mente habet, ubi Antisthenes omnes divitias suas (exterma 
et interna bona) collocat” Lange [1825]. 


καὶ πολὺ πλέον ... πίνω αὐτόν — Das Motiv “Hunger ist der beste Koch’ 
ist Antisthenisch und in X.s Schriften weit verbreitet. Es hängt mit der 
Antisthenisch-Xenophontischen Opposition gegen die παραυτίκα ἥδοναί 
und der Hochschätzung der πόνοι zusammen. Vgl. Mem.1,3,5f. (Gigon ad 
loc.); 2,1,30. 33; 3,11,13; 4,5,9, Cyr.1,2,11; 1,5,12; 4,5,4; 5,3,35; 7,5,80; 
Ap.18 (oben zitiert); Hier.1,25; Ages.9,3. Besonders Cyr.7,5,80 zeigt den 
Zusammenhang mit dem Antisthenischen Konzept der ἡδοναὶ μετὰ 
πόνων (5. Komm. zu 4,39): τοσούτῳ τἀγαθὰ μᾶλλον εὐφραίνει ὅσῳ ἂν 
μᾶλλον προπονήσας τις ἐπ' αὐτὰ ἴῃ οἱ γὰρ πόνοι ὄψον τοῖς 
ἀγαθοῖς κτλ. Vgl. Mueller-Goldingen [1995: 23. 36]. Die hier zugrunde- 
liegende Maxime findet sich auch, inklusive des Beispiels vom Weintrin- 
ken, bei Teles 7,8-8,2 (vgl. Hense ad loc.); sie ist übersetzt bei Cic.fin. 
2,90; vgl. Cic.Tusc.5,97. Weitere Parallelen sind gesammelt bei Kindstrand 
ad Bion Borysth.frg.17,10f.; vgl. auch Long in Bracht Branham&Goulet- 
Caz& [1996: 32] mit dem Hinweis auf Epicur.Ep.Men.130f. 


τῷδε τῷ Θασίῳ οἴνῳ — "This is a very famous wine, regarded by the 
Cynics as a luxury, when water is enough” Kindstrand ad Bion Borysth. 
frg.18; vgl. über Diogenes SSR V B 583 $12 ἥδιον δὲ ἔπινε τοῦ ῥέοντος 
ὕδατος ἢ οἱ ἄλλοι τὸν Θάσιον οἶνον, zur Berühmtheit der Thasischen 
Weines die bei Ath.1,27d-29f aufgelisteten Stellen, bes. Hermipp.frg.77,3- 
5 K.-A., ferner Ar.Ec.1118f.; Ar.Pl.1020f.; Ath.8,364d-e, Ael.VH 13,6; 
Schol.vet.Hes.0p.588-590 p.190,7 Pertusi; zum Wein in der Antike die 
Verweise bei Kindstrand ad Bion Borysth.frg.17,13; ΚΡ 5 s.v. Wein, 1359- 
1361 (m.Lit.); speziell zum Thasier Billiard [1913: 69 m.Anm.10]; Selt- 
man [1957: 132-135]; Allen [1961: 64-68], Salviat [1986]. Wenn übrigens 
Jo&ls [1901: 2,450. 502] Vermutung berechtigt ist, Antisthenes habe in sei- 
ner Schrift Περὶ οἴνου χρήσεως ἢ περὶ μέθης von der ἐγκράτεια beim 
Trinken gehandelt (vgl. SSR 4,335), so mag Antisthenes dort ein ähnliches 
Beispiel für überzogenen Luxus beim Trinken gebraucht haben. Immerhin 
ist auch in Cyr.1,3,11 das in unserem Passus gegebene Motiv der ἐγκρά- 
reıa beim Trinken mit dem Motiv des Betrunkenwerdens durch zuviel Al- 
kohol verknüpft. Im übrigen spielt D.Chr.56,26 Θάσιον indirekt (über 
Bion) auf unsere Stelle an; vgl. den klaren Bezug auf X.Symp. in 56,27; 
Jo&l [1907: 3}. — Thalheim [1910] und Marchant [1921] bieten im Appa- 
rat die Konjektur Mehlers [1850], der οἴνῳ streichen möchte (so auch Hir- 
schig [1850]}, weil, wie er behauptet, die Griechen Weinsorten nur mit 
dem bloßen Herkunftsadjektiv bezeichnet hätten. Das ist falsch. Vgl. z.B. 
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Antiph.frg.140,1 K.-A. οἶνον Θάσιον mivors ἄν; Antiph.frg.238,2 K.-A. 
οἶνός TE Θάσιος καὶ μύρον καὶ στέμματα, Ath.4,129e-f; D.Chr.6,12. 


4,42 


εὐτέλειαν ---- Das Ideal des Antisthenes und später der Kyniker, das X. 
auch dem Sokrates zuschreibt. Vgl. Komm. zu 4,41; Ap.25 τούς γε μὴν 
νέους πῶς ἂν διαφθείροιμι καρτερίαν καὶ εὐτέλειαν προσεθίζων; 
Μεπι.1.3,5..3,13,2, Gigon [1953: 101]; Brancacci [1993: 40 m.Anm.11]; 
SSR 4,395 und die Verweise aus späterer Literatur bei Kindstrand ad Bion 
Borysth.frg.16A,10f. Der Begriff des εὐτελές auch 4,49. 


πολυχρηματίαν --- Vgl. Poll.3,110. Hier als das Gegenteil der εὐτέλεια 
praktisch identisch mit der πολυτέλεια und somit abwertend beurteilt; 5. 
Komm. zu 4,41. 


σκοποῦντας ----- Das ἀσκοῦντας von F""" wurde schon von Mehler [1850] 
und Cobet [1858: 629] gefordert und von Schenkl [1876a] vorgezogen, da 
"σκοπεῖν ab huius loci sententia prorsus abhorret, quae ἀσκοῦντας 
postulat. Εὐτέλειαν ἀσκεῖν quam bene dicatur et quam bene huic loco 
conveniat et notum est et perspicuum" (Cobet). σκοπεῖν ist aber tadellos. 
Es hat hier die Bedeutung‘auf/nach etwas schauen = auf etwas bedacht 
sein, suchend nach etwas streben’ in der es von X. auch sonst gebraucht 
wird: Mem.4,5,11 τὰ κράτιστα σκοπεῖν vs. τὰ ἥδιστα ζητεῖν ποιεῖν, 
Hier.9,10 σκοπεῖν τι ἀγαθόν, An.5,7,32; vgl. 1.5} s.v. σκοπέω 13. 


4,43 


ἐλευθερίους — Damit nimmt Antisthenes einen anderen Standpunkt ein 
als Kritobulos 4,15 und Charmides 4,31. Woldinga [1939: 335} verweist 
zum entgegengesetzten Konzept der ἀνελευθερία auf Arist.VV 1251b4f. 
ἀνελευθερίας 8’ ἐστὶν εἴδη τρία, αἰσχροκερδία φειδωλία κιμβεία und 
Thphr.Char.22,1. Das Konzept des Begriffs ἐλεύθερος ist hier dasselbe 
wie in 4,15: ‘freie’ Großzügigkeit, doch ganz in Übereinstimmung mit dem 
Grundgedanken seiner Rede meint Antisthenes “Großzügigkeit’ nicht im 
Umgang mit äußeren, sondern mit inneren Gütern. Vermutlich steht unsere 
Stelle im Zusammenhang mit der Lehre des Antisthenes über den Gewinn 
innerer Freiheit durch den Verzicht auf äußere Güter. Vgl. SSR V Β 22 
(dazu SSR 4,394 und Mueller-Goldingen [1995: 41]) und den Schriften- 
titel Περὶ ἐλευθερίας καὶ δουλείας (SSR V A 41,21, dazu SSR 4,245f.). 


map’ οὗ ἐγὼ τοῦτον ἐκτησάμην --- Wie eine Erläuterung dieser Stelle 
liest sich SSR V A 12 (Antisthenes) ἤκουε Σωκράτους, παρ᾽ οὗ Kal τὸ 
καρτερικὸν λαβὼν καὶ τὸ ἀπαθὲς ζηλώσας κατῆρξε πρῶτος τοῦ 
κυνισμοῦ. 
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οὔτ’ ἀριθμῷ οὔτε σταθμῷ ἐπήρκει μοι ---- Dies wird 4,45 von Nikeratos, 
den der Homerexperte Antisthenes in 3,5f. und 4,6. noch für seine naive 
Beschäftigung mit Homer ausgescholten hatte, unter Anspielung auf 
11,9,121-140 (= 263-232) variiert: zwei Kenner unter sich! Vgl. zur 
Formulierung Plu.$0o1.14,4 p.85d μέτρῳ Kal ἀριθμῷ, Cyr.8,2,21. 


ἀλλ' ὁπόσον ... παρεδίδου — Fast alle Erklärer zitieren hier Mem.1,2,60f. 
Σωκράτης γε [...1 φανερὸς ἦν καὶ δημοτικὸς Kal φιλάνθρωπος ὦν, 
ἐκεῖνος γὰρ πολλοὺς ἐπιθυμητὰς καὶ ἀστοὺς καὶ ξένους λαβὼν 
οὐδένα πώποτε μισθὸν τῆς συνουσίας ἐπράξατο, ἀλλὰ πᾶσιν 
ἀφθόνως ἐπήρκει τῶν ἑαυτοῦ" [...] διὰ παντὸς τοῦ βίου τὰ ἑαυτοῦ 
δαπανῶν τὰ μέγιστα πάντας τοὺς βουλομένους ὠφέλει. Vgl. auch 
Mem.4,7,16 τι μὲν αὐτὸς εἰδείη, πάντων προθυμότατα ἐδίδασκεν (Sc. 
Sokrates); Luc.Nigr.25f. 


ἐγώ TE ... πλούτου — Auf diesen Passus geht möglicherweise das Lob 
zurück, das Theopompos dem Antisthenes gespendet hat: SSR V A 22,9- 
12 τοῦτον μόνον ἐκ πάντων Σωκρατικῶν Θεόπομπος ἐπαινεῖ Kal φη- 
σι δεινόν τ᾽ εἶναι καὶ Öl’ ὁμιλίας ἐμμελοῦς ὑπαγαγέσθαι πάνθ᾽ ὁν- 
τινοῦν. δῆλον δ' ἐκ τῶν συγγραμμάτων κἀκ τοῦ Ξενοφῶντος Συμπο- 
σίου, 5. SSR 4,225; vgl.4,61-64 und die wie eine Zusammenfassung von 
Antisthenes’ Rolle in Symp. wirkende Bemerkung bei D.L.6,15 (SSR V A 
22,24f.) ὁ δὲ Ξενοφῶν ἥδιστον μὲν εἶναι περὶ τὰς ὁμιλίας φησὶν 
αὐτὸν (sc. Antisthenes) ἐγκρατέστατον δὲ περὶ τἄλλα (skeptisch zu der 
Verbindung des Theopompzitates mit X.$ymp. aber Patzer [1970: 92-94]), 
Ein ähnlicher Zusammenhang zwischen äußerer Armut, Tugendhaftigkeit, 
Hochschätzung und guter Behandlung von Freunden wird konstruiert im 6. 
Sokratesbrief SSR IF 6 88 (vgl. $$10-12). 


οὐδενὶ φθονῶ ... ἐπιδεικνύω τὴν ἀφθονίαν — Dieser Passus ist im 
Zusammenhang mit der Antisthenischen (später u.a. von den Kynikern 
übernommenen) Kritik am φθόνος zu sehen, vgl. seinen Odysseus SSR V 
A 54 $13 (dazu Zamlynski [1921/22: 83)); SSR V A 129 (dazu SSR 
4,396), Joel [1893: 1,356; 2.2,614f.]. Stellen zum φθόνος aus späteren 
Autoren sind. gesammelt bei Kindstrand ad Bion Borysth.frgg.47f. Zur 
dBovos-Auffassung des Antisthenes und Xenophontischen Sokrates vgl. 
Milobenski [1964: 12-20, bes.20 Anm.28 ad loc.]; Chroust [1965: 65]; fer- 
ner Scharr [1919: 213-217]. Zur Junktur φθόνος ἀφθονία und φίλοι in an- 
derem Zusammenhang vgl. die Definition des φθόνος in Mem.3,9,8 (dazu 
Kahn [1996: 395£.}). 


τοῖς φίλοις — Die Betonung der Wichtigkeit von Freunden und der 
teilnahmsvollen Sorge um sie ist Antisthenisch ebenso wie Xenophontisch; 
vgl. SSR V A 134,10 ἀξιέραστος ὁ ἀγαθός" ol σπουδαῖοι φίλοι, SSR V 
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A 109; Caizzi [1966: 113]; Brancacci (1993: 47£.]; Komm. zu 4,64; 
Mem.3,11,17: Antisthenes als unzertrennlicher Freund des Sokrates (vgl. 
Symp.8,4);, Mem.1,2,7;, 1,6,14; 2,4,1; 2,5: Sokrates’ Gespräch mit Antisthe- 
nes (!) als Beispiel für das προτρέπειν τὸν ἀκούοντα ἐξετάζειν ἑαυτὸν 
ὁπόσου τοῖς φίλοις ἄξιος ein, Mem.2,6: Sokrates’ Gespräch mit 
Kritobulos über φίλους ὁποίους ἄξιον κτᾶσθαι, Mem.2,10, Cyr.1,6,3. 
30f.; 8,2,1f. 13. 19, 22; Hier.2,2; 3,1-5; 6,12; 11,13; Ages.11,3; Cyn.13,9; 
Joel [1901: 2,1030-1053]. Vgl. auch D.Chr.3,86-89. Zu dem an unsere 
Antisthenesrede erinnernden merkwürdigen Abschnitt Mem.2,6,22, in dem 
die φιλία der καλοὶ καγαθοί als Voraussetzung für deren ἐγκράτεια 
fungiert, vgl. Gigon ad loc. 


τὴν ἀφθονίαν ---- ἀφθονία hier "Neidlosigkeit’, "Bereitwilligkeit’; vgl. 
DGE 3 s.v. 12 und LSJ s.v. I mit dem Hinweis auf Pl.Prı.327b πᾶσαν 
προθυμίαν καὶ ἀφθονίαν εἴχομεν ἀλλήλους διδάσκειν. Bei X. nur hier 
in dieser Bedeutung, dagegen 13x als ‘reichliche Menge’, "Überfluß’ (so 
auch 4,55). 


μεταδίδωμι ... τοῦ Ev τῇ ἐμῇ ψυχῇ πλούτου — Ein ähnliches Bild vom 
philosophischen Lehren findet sich Mem.4,2,9: τὰς δὲ τῶν σοφῶν ἀν- 
δρῶν γνώμας ἀρετῇ πλουτίζειν τοὺς κεκτημένους, Und dies tut Anti- 
sthenes wohl wie Sokrates: er gibt dem jeweiligen φίλος, ὁπόσον δύναται 
φέρεσθαι. Daß es sich dabei nicht um reines Faktenwissen, sondern um 
ethisches Bewußtsein handelt, läßt SSR V A 168 vermuten: jemand be- 
klagt sich bei Antisthenes, ὡς ein τὰ ὑπομνήματα ἀπολωλεκώς. Die 
Antwort: ἔδει γάρ, ἔφη, Ev τῇ Ψυχῇ αὐτὰ Kal μὴ ἐν τοῖς χαρτίοις 
καταγράφειν. Auf der Basis unseres Passus bestreitet im übrigen 
Giannantoni in SSR 4,225 die Theorie, Antisthenes habe sich für seinen 
Unterricht bezahlen lassen. — μεταδιδόναι ist ein typischer Gegenbegriff 
zu φθόνος, vgl. Milobenski [1964: 20 Anm.28]. 


4,44 


καὶ μὴν καὶ — ZORH?, also die vom Hyparchetypus ζ abhängigen MSS, 
lassen καὶ ausfallen (ebenso Mut.129). καὶ μὴν καί begegnet in X. nur 
noch 8,26. Ζι καὶ μήν s. Komm. zu 4,15. 


τὸ ἁβρότατόν γε κτῆμα, τὴν σχολὴν .„. συνδιημερεύειν — Diese 
Ansicht wird bei D.L.2,31 fälschlich dem Sokrates zugeschrieben: καὶ ἐπ- 
ἥνει σχολὴν ὡς κάλλιστον κτημάτων, καθὰ Kal Ξενοφῶν Ev Συμπο- 
σίῳ φησίν, vgl. Münscher [1920: 157]. Die σχολή ist nicht nur ein wichti- 
ges Charakteristikum des way of life griechischer Aristokraten (dazu allg. 
Woldinga [1939: 3386), sondern insbesondere essentielle Voraussetzung 
sokratischen Philosophierens; vgl. Pl.Ap.23c (log. Sokrates) οἱ νέοι μοι 
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ἐπακολουθοῦντες, οἷς μάλιστα σχολή ἐστιν KTA., Mem.1,1,10; 1,4,1; 
3,11,16 (scherzhaft); Pl.Euthphr.6c; Pl.Phd.66d; PI.Thı.154e; 172c-d; 
180b; 187d; PI.Plt.263b; 272b-c; Pl.Phdr.258e (Heitsch ad loc.); Pl.Grg. 
458c-d; Pl./on 530d; PI.R.2,376d; auch PI.Lg.5,738b; 6,781d-e. Sokrates 
hat immer Zeit für ein philosophisches Gespräch, vgl. z.B. die Anfänge 
von Pi.Ly. und PI.Prr.; Pl.Thı.176d; Pl.Phdr.227b. Typischerweise schlägt 
X. von diesem sokratischen oxoAn-Konzept schnell eine Brücke zum 
“philosophisch’ untermauerten φίλους καὶ πόλιν ὠφελεῖν, für das man 
gleichfalls σχολή benötigt: vgl. Mem.1,6,9 (log. Sokrates) ἐὰν δὲ δὴ 
φίλους ἢ πόλιν ὠφελεῖν δέῃ, ποτέρῳ ἡ πλείων σχολὴ τούτων 
ἐπιμελεῖσθαι, τῷ ὡς ἐγὼ νῦν ἢ τῷ ὡς σὺ μακαρίζεις διαιτωμένῳ; 
(auch hier ist die Voraussetzung der σχολή das Leben eines ἐγκρατής und 
αὐταρκής "); Cyr.7,5,39; 8,3,48-50 (Pheraulas gewinnt genug σχολή, um 
seiner φιλανθρωπία zu frönen);, ferner auch Symp.4,32. (Anders 
akzentuiert ist dagegen die Definition der σχολή in Mem.3,9,9, wo sie die 
Eigenschaft derer ist, die im Sinne von Mem.1,2,57 nutzlos tätig sind, 
denen es aber möglich ist, ἰέναι mpd£ovras τὰ βελτίω τούτων, dazu 
Delatte [1933: 125£.].) Zur Bedeutung, die der intellektuelle Verkehr mit 
Sokrates für Antisthenes gehabt zu haben scheint, vgl. 8,4; Mem.3,11,17. 


aßpöratöv — ἀβρός angenehm’, ‘delikat’, vgl. LSJ s.v., DGE 1 sv. 12. 
Das Wort kommt bei X. nur hier vor; es ist fast ausschließlich poetisch, 
vgl. LSJ loc.cit. und Gautier [1911: 163]. Die Tatsache, daß das Wort auch 
die Bedeutung *luxuriös’ in einem negativen Sinn annehmen kann (5. LSJ), 
verleiht der Bemerkung des Antisthenes eine ironische Note: sein ‘Luxus’ 
sind eben keine Luxusgüter, sondern einfach nur die Zeit, die er für Sehen, 
Hören und das Zusammensein mit Sokrates benötigt. 


καὶ θεᾶσθαι τὰ ἀξιοθέατα καὶ ἀκούειν τὰ ἀξιάκουστα — Die 
Verbindung von ἀξιοθέατος und ἀξιάκουστος auch in Οες.8,3, Vecı.5,4; 
vgl. Lac.4,2. Zu ἀξιοθέατος 5. Komm. zu 1,10. Besonders Hier.1,11 ver- 
deutlicht die Wichtigkeit, die für X. das Sehen-Können dessen, ἃ ἀξιοθεα- 
τότατα δοκεῖ εἶναι ἀνθρώποις offenbar besaß. Vielleicht ist auch die 
Folgerung gestattet, daß für Antisthenes θεᾶσθαι τὰ ἀξιοθέατα und 
ἀκούειν τὰ ἀξιάκουστα "source des plaisirs intellectuels purs lies ἃ la 
connaissance elle-m&me” waren (Brancacci [1993: 43, vgl. ib. Anm.17)). 
— Zur Formulierung vgl. noch Cyr.1,6,2 ὁρῶν τὰ ὁρατὰ καὶ ἀκούων τὰ 
ἀκουστά. 


θεᾶσθαι --- Diese Lesung nur in E und den davon abhängigen MSS (aber 
Η' θεᾷ, was wohl daher rührt, daß -σθαι in E am Rand nachgetragen ist). 
Alle anderen MSS und sämtliche edd,vert. bieten den Aorist θεάσασθαι, 
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der aber sowohl per se als auch im Hinblick auf das folgende Präsens 
ἀκούειν abzulehnen ist (vgl. Cobet [1858: 629)). 


ὃ πλείστον ἐγὼ τιμῶμαι --- Die richtige Lesart ὃ πλείστου steht bei 
Steph.2”* (dann auch Leuncl.3”*, Wels.1+2); die MSS bieten οὗ πλείστου 
bzw. οὗ πλεῖστον (Gruppe ζ sowie Mut.129). 


Kal οὗτος δὲ ... συνὼν διατελεῖ — Auf dieser Haltung des Sokrates 
begründet sich seine Ablehnung, gegen Bezahlung zu unterrichten, woraus 
X.s Sokrates wiederum seine eigene geistige Unabhängigkeit ableitet; s. 
Komm. zu 1,5. Das Motiv *ein hochstehender Mensch liebt nicht die Rei- 
chen, sondern die sittlich Wertvollen’ wendet X. in leichter Variation auch 
auf Agesilaos an: Ages.8,4; 11,3. — X. läßt seinen Antisthenes bezeich- 
nenderweise nicht behaupten, Sokrates habe Reichtum an seinen Freunden 
schlichtweg abgelehnt. Der Reichtum wird hier lediglich stillschweigend 
als sekundäres Kriterium eingestuft. Obwohl ein Xenophontischer φίλος 
und καλὸς κἀγαθός nämlich vor allem innere Qualitäten aufweisen muß 
(Mem.2,6,1-5), hat für X. Reichtum auch gute Seiten, vorausgesetzt, man 
weiß um seine ὀρθὴ χρῆσις: er ist das Mittel, um τοὺς θεοὺς τιμᾶν, τοὺς 
φίλους ἐπωφελεῖν und τὴν πόλιν κοσμεῖν zu können: Oec.11,9f., vgl. 
Cyr.8,2,15-23; 8,4,32-36. 


οὗτος μὲν οὖν οὕτως εἶπεν — Zu dieser und ähnlichen 
Abschlußformeln in X.Symp. 5. Komm. zu 2,10. Die Lesart οὕτως ... 
οὗτος, die von den gängigen Ausgaben und auch schon von Victorius (in 
mg.Ald.) angegeben wird, beschränkt sich auf die MSS-Gruppe X sowie V 
und die davon abhängigen MSS (5. Cirignano [19934]}. 


4,45 


Wie schon die λόγοι des Kallias (4,5), Nikeratos (4,7-9), Kritobulos (4,19- 
28) und Charmides (4,33), so erhält nun auch die Rede des Antisthenes 
einen lockeren Abschluß, in dem die παιδιά zu ihrem Recht kommt. Und 
die Wahl der hier sprechenden Personen ist kein Zufall: auf Antisthenes’ 
Lob der Armut antwortet der reiche Kallias, und Antisthenes der 
Homerkenner bekommt eine Replik von dem Homerkenner Nikeratos. 


Νὴ τὴν Ἥραν — "Das im Munde eines Mannes befremdliche" 
(Wilamowitz [1920: 416)) ‘Bei Hera’ ist gewöhnlich a woman’s oath: vgl. 
die ausführliche Diskussion m.Lit. bei Calder [1983], der die Platonischen 
Beispiele von Νὴ τὴν Ἥραν, gesprochen von Männern, untersucht und zu 
dem Schluß kommt: "the oath signals feigned admiration and not 
admiration” (38). X. gebraucht den Eid verschiedene Male: in Mem. sagt 
Sokrates 5x Νὴ τὴν Ἥραν, 1,5,5; 3,10,9; 3,11,5; 4,2,9; 4,4,8, ebenso in 
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Oec.10,1; 11,19, Symp.4,54, während ihn sonst andere Männer sprechen: 
8,12 Hermogenes; 9,1 Lykon; C'yr.8,4,12 Hystaspas. Während Calder in 
den Mem.-Beispielen teilweise eine der Platonischen ähnliche Ironie aus- 
macht (38), vermißt er diese u.a. an unserer Stelle (42 Anm.37). Doch der 
reiche Kallias hat tatsächlich allen Grund zu leiser Ironie: er ist ja 3,4 und 
vor allem 4,2-5 von Antisthenes elenktisch kritisiert worden für seine Be- 
hauptung δικαιοτέρους τοὺς ἀνθρώπους ποιῶ διδοὺς ἀργύριον (4,1), 
der Antisthenes in 4,42 seine Auffassung entgegengestellt hat, die εὐτέ- 
λεια mache die Menschen δικαιοτέρους. Hier nun greift der freundliche 
Kallias den Antisthenes nicht einfach an, sondern er schickt seiner Zustim- 
mung nur ein ‘Du liebe Güte!’ oder My Goodness! (Calder 41 Anm.22) 
voraus. Das genügt. 


ζηλῶ σε τοῦ πλούτου — Der wohlhabende Kallias beneidet also 
Antisthenes um dessen ‘Reichtum’. Die Ironie ist deutlich spürbar, zumal 
das folgende die zeitlose Aura reicher Leute hat, die sich unter Freunden 
über ihre zahlreichen Verpflichtungen wie Steuern zahlen usw. ‘beschwe- 
ren’: Kallias sagt zu Antisthenes ‘sei froh, daß du das nicht tun mußt’! — 
Zu einer möglichen Beziehung von Isoc.10,8 ὁ τῶν πτωχευόντων Kal 
φευγόντων Bios ζηλωτότερος ἢ τῶν ἄλλων ἀνθρώπων auf Antisthenes 
vgl. Woldinga [1939: 3416], 


ἡ πόλις σοι ἐπιτάττουσα ὡς δούλῳ χρῆται — Kallias überträgt also 
den Zustand, von dem Charmides einst geplagt war (4,30, 32), auf sich und 
nimmt ihn als Grund für seinen ‘Neid’, da Antisthenes (wie inzwischen 
auch Charmides) von diesen Problemen nichts weiß. Indem Kallias den 
‘Reichtum’ des Antisthenes positiv wertet, da er nicht nur unerschöpflich, 
sondern auch (wie die Armut des Charmides) nicht besteuerbar ist, bindet 
er die ohnehin zusammengehörigen Reden des Charmides und des Anti- 
sthenes auch in seiner Replik aneinander. 


δανείσῃς --- δανείζειν "Geld auf Zinsen ausleihen’, vgl. LSJ s.v. δανείζω 
1. Das diesem Verleihen entgegengesetzte Leihen wird durch das Medium 
δανείζεσθαι ausgedrückt (LSJ loc.cit. 2), das für Nikeratos die assoziative 
Brücke zu seiner folgenden Äußerung bildet. Aktiv und Medium sind ein- 
ander wie hier entgegengestellt in D.35,11. Zur Sache vgl. Cohen [1992: 
passim). "Widespread dependence on credit is universally recognized as 
characteristic of Athenian live" (Cohen [1992: 190]); allg. Millett in 
Cartledge u.a. [1990: 167-194]. — Im übrigen wurde die Stelle bisweilen 
mißverstanden. Es heißt nicht "weil dir die Menschen, wenn du ihnen 
borgst, nicht böse sind” (Landmann [1957]), d.h. es liegt keine Anspielung 
auf 4,3 vor (falsch also Woldinga [1939: 342]), sondern es heißt "weil dir 
die Menschen nicht böse sind, wenn du ihnen nicht borgst" (vgl. z.B. Todd 
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[1923]; Laurenti [1961]; Stärk [1986]). Es fragt den Antisthenes nämlich 
auch gar niemand nach einem Darlehen. 


ἀλλὰ μὰ Ai’... δοκῶ εἶναι ---- Nikeratos geht scherzhaft auf Kallias’ Ein- 
lassung ein und zeigt dem Homerkenner Antisthenes zugleich, daß er mit 
dessen Redewendung οὔτ᾽ ἀριθμῷ οὔτε στθαμῷ aus 4,43 durchaus etwas 
anzufangen weiß. Der Grundgedanke seines Witzes ist ‘du, Kallias, 
brauchst ihn, Antisthenes, nicht zu beneiden! Ich werde nämlich eine An- 
leihe bei ihm machen: das "Nichts-weiter-brauchen’ (s.u.), denn vom 
Homer habe ich so zählen gelernt: ‘7 neue Dreifüße, 10 Talente Gold, 20 
glänzende Becken, 12 Pferde’, ganz nach Gewicht und Zahl! so daß ich 
gar nicht aufhöre, immer mehr Reichtum zu wollen.’ Die Struktur ent- 
spricht assoziativ-kolloquialen Sprechen, bei dem neue Gedanken (οὕτω ... 
ἀριθμεῖν und σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ) unvermittelt nachgeschoben werden. 
πεπαιδευμένος ist adverbiales Partizip kausaler Nuance, οὕτω geht nicht 
auf ὡς ἐπιθυμῶν οὐ παύομαι, sondern auf das unmittelbar folgende Bei- 
spiel vom Zählen, ws heißt trotz des Superlatives nicht ‘möglichst’, son- 
dern führt konsekutiv weiter (ὡς i.$.v. ὥστε ist typisch Xenophontisch, 5. 
Komm. zu 2,8). Meines Erachtens ist also die Stelle völlig in Ordnung und 
bedarf weder Einfügungen wie «ὅτι» οὕτω (Leuncl.3"F), οὕτω «γὰρ» vel 
«δὲ» (Lange [1825], «γὰρ» auch Cobet [1858: 630], «δὲ» auch Thalheim 
[1910]), «ὡς» οὕτω (Schenkl [1876b: 67]) noch einer Umstellung von 
σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ nach προσδεῖσθαι (Schneider [1805], dagegen schon 
Bornemann [1824]) oder der Interpunktion προσδεῖσθαι: οὕτω, Tre. 
KTA., σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ ὡς πλείστου πλούτου KTA., um οὕτω auf 
ἐπιθυμῶν οὐ παύομαι und σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ auf πλείστου beziehen zu 
können (Herbst [1830]}. Vgl. aber die ausführliche Diskussion bei Herbst 
ad loc. 


ἥξω δανεισάμενος — "tomerd dopo aver avuto in prestito (cio£, 
imparato)" Galli [1914]. Leuncl.3"® bietet ebenso wie Q und Mut.129 die 
Lesart δανεισόμενος, die aber wohl aus Unverständnis der Überlieferung 
entstanden ist. (ἥκω wird gewöhnlich nur im Präsens mit dem part.fut. 
verbunden, vgl. Kühner&Gerth 2,60f., LSJ s.v. ἥκω 14.) Vgl. An.2,3,29 
ἥξω συσκευασάμενος, An.7,3,41 ἐγὼ δὲ σκεψάμενός τι ἥξω, auch 
An.7,1,39; Cyr.1,3,18; Bornemann [1824]; Rettig [1881]. 


τὸ μηδενὸς προσδεῖσθαι ---- "Niceratus hoc non intelligit de frugalitate et 
animo paucis contento, sed de summis divitiis“ (Zeune [1782}): ganz an- 
ders als Antisthenes frönt also Nikeratos nicht der Regel ‘wer fast nichts 
braucht, μηδενὸς προσδεῖται᾽, sondern sagt ‘wer alles hat, μηδενὸς 
προσδεῖται᾽. Das klingt wie eine Variation des Motivs von Ar.Pl.186-197. 
Im übrigen ist es nicht übertrieben, im μηδενὸς προσδεῖσθαι eine Anspie- 
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lung auf die historische Lehre des Antisthenes zu sehen, die später von den 
Kynikern radikalisiert wurde (Rudberg [1939: 41]; Woldinga [1939: 
342], Brancacci [1993: 39 Anm.7]), vgl. außer den Belegen zu 4,37. bes. 
Mem.1,6,10 (Gigon ad loc.) mit V A 134,3f., V A 135,15-17, VH 4,17, V 
H 98,1; ferner Ages.11,11; Plu.Sept.sap.conv.15 p.158b-c. Allerdings 
wurde dieses Dictum später in Übereinstimmung mit der Mem.-Stelle öfter 
auch dem Sokrates zugeschrieben, vgl. SSR IC 246; ID 1,96; IF 6,28. 


ἀριθμεῖν — Zweifach komisch: einerseits stellt sich damit Nikeratos 
scherzend auf die Seite der πλεῖστον ᾿ἀριθμοῦντες' χρυσίον (vgl. 4,44), 
andererseits fügt er mit ἀριθμεῖν seiner Behauptung, man könne vom 
Homer alles lernen (4,6), einen weiteren ‘Beweis’ hinzu: man lernt von 
ihm auch das Geldzählen! 


Ent’ ἀπύρους ... δώδεκα 8’ ἵππους --- 11.9,122f. = 264f. 


σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ ---- Vgl. dazu Gautier [1911: 112]; Pl.Lg.6,757b τὴν 
μέτρῳ ἴσην καὶ σταθμῷ καὶ ἀριθμῷ, D.S.5,45,5; Schol.Hes.0p.588 
Ρ.344,28 Gaisford; LXX Sap.11,20; 5. 4,43 m.Komm. 


φιλοχρήματος --- Das Wort kommt bei X. nur hier vor. In der Tat hatte 
Nikeratos von seinem Vater ein großes Vermögen geerbt, s. Komm. zu 1,2. 
φιλοχρήματος hat hier weniger "een ongunstigen klank", wie Woldinga 
[1939: 344] meint, sondem dient vor allem dazu, die gelassene Selbstironie 
des Nikeratos herauszustreichen, der, ein Gegenbild zum eifrig-morali- 
schen Antisthenes, sich von diesem auch 3,6 und 4,6 schon nicht hatte aus 
der Ruhe bringen lassen. Und hier hat er die Lacher auf seiner Seite 
(ἀνεγέλασαν ἅπαντες) wie sonst nur Sokrates (2,17; 3,10). 


ra övra — ‘das, was der Fall ist’, ‘die Wahrheit’: sog. veritativer Ge- 
brauch von εἶναι, vgl. Hell.1,1,31 τὰ ὄντα λέγειν, An.4,4,15 ἀληθεῦσαι 
τοιαῦτα, τὰ ὄντα TE ὡς ὄντα καὶ τὰ μὴ ὄντα ὡς οὐκ ὄντα. 


4,46-49 


Hermogenes löst nun sein Rätsel aus 3,14. Ähnlich wie Charmides (4,29) 
und Antisthenes (4,34-36) schickt er seiner Rede eine generelle Prämisse 
voraus (4,47), in der er überraschenderweise über die Macht der Götter 
und die daraus resultierende Verehrung für sie reflektiert. Der Grund für 
diese Prämisse wird in 4,48 klar: die Götter sind jene ‘Freunde’ des Her- 
mogenes. Die Stelle der obligaten παιδιά nimmt ein kleiner Dialog mit So- 
krates über die εὐτέλεια in der Götterverehrung des Hermogenes ein 
(kompositorisch wird die παιδιά aber ‘nachgeholt’, indem X. der Rede des 
Hermogenes die lustige Äußerung des Philippos folgen läßt). Was X. dem 
Hermogenes hier in den Mund legt, ist X.s eigener traditioneller Religiosi- 
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tät und seiner verehrungsvollen Haltung gegenüber den traditionellen grie- 
chischen Göttern sehr verwandt. Vgl. dazu die unten angeführten Paralle- 
len und Joel [1893: 1,106-170); Bruns [1896: 400}; Scharr [1919: 266- 
285]; Körte [1927: 36]; Walzer [1936]; Woldinga [1938: 76-78]; Schnyder 
[1953]; Dillery [1995: 182-186], Mueller-Goldingen [1995: 131 
m.Anm.100]; McPherran [1996: 273-278]. 


4,46 
ἐκ τούτου ---- s. Komm. zu 2,8. 


εἶπέ τις --- Zu nis 5. Komm. zu 3,12, zu der unzutreffenden Vermutung 
Rettigs [1881], es handle sich hier um X., Komm. zu 1,1. 


λέγειν TE τοὺς φίλους ... ἐπιμέλονται --- Das sind eigentlich drei 
Fragen, nämlich (/.) nach der Identität, (2.) nach der Macht und (3.) nach 
der Fürsorglichkeit der Freunde des Hermogenes. Diese drei Fragen sind 
schon in 3,14 in der Reihenfolge 2.—3.—1. präfiguriert und werden nun 
von Hermogenes in der Reihenfolge 2. (4,47)—1. (4,48)—3. (4,48) 
beantwortet. 


4,47 


ὡς μὲν — Das μὲν ist nicht, wie Woldinga [1939: 345] will, ein μέν 
solitarium, sondern wird vom folgenden μήν beantwortet. So wird die 
Struktur dieses Paragraphen klar: zwei Behauptungen (Allwissenheit der 
Götter und Macht der Götter) werden durch οὐκοῦν ws μὲν υπά καὶ μὴν 
ὅτι eingeleitet und durch jeweils einen yoüv-Satz begründet. 


καὶ Ἕλληνες καὶ βάρβαροι — Die traditionelle polare Gegenüberstel- 
lung, die in weitem Sinne zur Bezeichnung der Menschheit gebraucht wird 
(Kemmer [1903: 88-90]), bei X. aber in historisch-militärischem Kontext 
oft auch bestimmte Gruppen von Hellenen und ‘Barbaren’ einander 
kontrastiert. Vgl. 8,38; Hell.3,1,18; 3,2,12; 5,1,17; 6,5,41; Mem.3,6,2; An. 
1,2,14; 1,7,1. 3; 1,9,13. 28; 2,2,9, 2,4,7;, Hier.6,5;, Ages.1,12. 35; Vect.1,4; 
ferner Hell.5,4,1 καὶ “Ἑλληνικὰ καὶ βαρβαρικά, An.1,2,1; 1,7,14; 1,8,1; 
5,5,16; auch PI.Cri.52e, Pl.Cra.383b; PI.R.4,423a; 6,494c. Zur polaren 
Ausdrucksweise s. Komm. zu 4,31; zur Antithese Hellenen-Barbaren Jüth- 
ner [1923: bes. 1-13]; Woldinga [1939: 345], Ζὰ Ἕλληνες (vs. βάρβαροι) 
mit und ohne Artikel Gildersleeve [1980: 230]. 


τοὺς θεοὺς ἡγοῦνται ... τὰ μέλλοντα --- Die traditionelle Überzeugung 
von der Allmacht und Allwissenheit der Götter (5. Mueller-Goldingen 
[1995: 131 m.Anm.99)) ist auch ein persönlicher Glaubenssatz X.s und 
wird von ihm nie emnstlich angezweifelt, vgl. An.2,5,7; Hell.5,4,1 (auch 
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hier der consensus gentium); Cyr.1,6,46 (vgl. 1,6,2-5); C'yr.8,7,22, Joel 
[1893: 1,138]; Scharr [1919: 271 m.Anm.851]; Mueller-Goldingen [1995: 
131 m.Anm.100). Diese Überzeugung legt X. auch seinem Sokrates in den 
Mund: Mem.1,1,19 Σωκράτης δὲ πάντα μὲν ἡγεῖτο θεοὺς εἰδέναι [...] 
πανταχοῦ δὲ παρεῖναι καὶ σημαίνειν τοῖς ἀνθρώποις περὶ τῶν 
ἀνθρωπείων πάντων (Gigon ad ἰος.), Mem.1,4,2-19 (Sokrates belehrt 
Aristodemos über die Götter), bes. 1,4,16 (wieder der consensus gentium, 
s. Gigon ad loc.). Vgl. femer Ap.12f., Mem.1,3,2, 4,3,12. Marschall [1928: 
60] und Breitenbach [1967: 1881] zeigen sich überzeugt, daß diese Mem.- 
Passagen früher verfaßt sein müssen als unsere Hermogenesrede, was aber 
nicht beweisbar ist. 


διὰ μαντικῆς ---- Hinter dieser Passage steht X.s traditionelle Auffassung 
von der Mantik (Joel [1893: 1,70-89] mit einer Diskussion aller relevanten 
Stellen). "‘Alier Anfang mit der Mantik’, so tönt es durch das ganze 
xenophontische Schrifttum” (Jo&l op.cit. 85). Der Fromme befragt die Göt- 
ter über alle Dinge, die sich seinem Erkenntnisbereich und seiner Entschei- 
dungskompetenz entziehen (Mem.1,1,9; Cyr.1,6,23, vgl. An.6,1,21f.); 
daher denn Sokrates περὶ [...] τῶν ἀδήλων ὅπως ἀποβήσοιτο μαντεύσο- 
μένους ἔπεμπεν, εἰ ποιητέα (Mem.1,1,6). Die positive Darstellung der 
Mantik und Götterverehrung durch X. erhellt besonders aus Mem.1,1,3. 6- 
9. 19; 1,4,15. 18; 2,6,8; 4,3,12; 4,7,10;, 4,8,11; Ap.12f.; Oec.5,19f.; 7,7£.; 
11,8; An.5,6,29 (X. selbst immer um τὰ ἱερά besorgt); An.7,2,14-17; 
Cyr.1,6,2. 44-46, 3,3,34; Eg.Mag.1,1; 9,8f. Vgl. allg. zur Mantik Komm. 
zu 4,5. — Aus der Behandlung der Mantik in Pl.Symp.202e-203a wollte 
Fahnberg [1900: 13] im Vergleich mit unserem Passus die zeitliche 
Priorität Platons ableiten, aber unser Motiv ist typisch Xenophontisch und 
ebenso gut in den Kontext integriert wie die Platonstelle. 


τί TE χρὴ Kal τί οὐ χρὴ ποιεῖν — Eine Lieblingswendung X.s: das 
werden die Götter bei X. öfter gefragt und geben auch darüber Auskunft, 
vgl. 4,48; Mem.1,4,15; 4,3,12; 4,8,1; Oec.5,19; 11,8; Ap.12; Cyr.1,6,46; 
8,7,3, Eg.Mag.9,9. Vgl. zur Formulierung ferner Mem.4,4,13. Diese 
Stellen sind ein schönes Beispiel für X.s Tendenz des ὅμοια ὁμοίως 
λέγειν. 


δύνασθαι αὐτοὺς καὶ εὖ καὶ κακῶς ποιεῖν — Die Allmacht der Götter 
zieht für X. nach sich, daß die Götter ein menschliches Individuum je nach 
ihrem Wohlwollen positiv oder negativ fördern können; vgl. die immer 
noch lesenswerte ausführliche Diskussion bei 708] [1893: 1,106-170] (Kap. 
“Wesen und Wirken der Götter’). Für X. gilt: "die Macht der Götter reicht 
weit hinaus über das Reich der äusseren Geschehnisse und der leblosen 
Dinge; sie greift tief in die Menschennatur hinein und tritt lenkend und bil- 
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dend auf sowohl im Bereich menschlicher Anlagen und Fähigkeiten wie in 
den spontansten Aeusserungen des Menschen, in seinem Denken und 
Empfinden, Wollen und Handeln" (Το! op.cit. 107). Die Formulierung καὶ 
εὖ Kal κακῶς ποιεῖν ist ein sog. polarer Ausdruck (5. Komm. zu 4,31) 
und besagt der Sache nach ‘die Götter sind allmächtig’, vgl. Mem.1,4,16; 
zur Kombination von εὖ und κακῶς ποιεῖν Hell.4,8,4; 6,5,40; An.1,9,11; 
5,5,21; 7,3,17; Cyr.1,6,10 (2x); ferner PI.Men.94e. 


τἀγαθὰ διδόναι — Zu solchen Bitten an die Götter vgl. 8,15; Mem.1,3,2 
ηὔχετο (sc. Sokrates) δὲ πρὸς τοὺς θεοὺς ἁπλῶς τἀγαθὰ διδόναι, ὡς 
τοὺς θεοὺς κάλλιστα εἰδότας ὁποῖα ἀγαθά ἐστι, Cyr.1,6,5f. (hier sind 
einige von den Göttern zu erbittende ἀγαθά dem Kontext entsprechend 
spezifiziert: νικᾶν, κρατεῖν, σῴζειν ναῦς, καλὸν σῖτον φύεσθαι, Ev 
πολέμῳ σῴζεσθαι); Cyr.2,3,1; Oec.11,8. Galli [1914] verweist zu unserer 
Stelle auf Xenoph.DK 21B1,15f. Zum τἀγαθὰ διδόναι vgl. auch Mem. 
4,3,13;, allg. zum Gebet die Hinweise in OCD s.v. prayer, 1242f. (Lit.). 


4,48 


οὗτοι τοίνυν ... οἰωνούς --- Diese Äußerung des Hermogenes wird mit 
leichten Abweichungen zitiert bei Plu.Non posse suav.22 p.1103b; vgl. 
Münscher [1920: 127]. 


θεοὶ οὕτω μοι φίλοι εἰσὶν --- Damit beantwortet Hermogenes die Neu- 
gier, die aus seiner Ankündigung 3,14 entstanden war; allerdings 151 dazu 
eine kleine sprachliche Verschiebung nötig: die Götter sind ihm weniger 
Freunde (Subst.) als freund (prädikatives Adj.); "The adverbial modifier 
‘so’ (houto) makes it clear that philoi is an adjective rather than a substan- 
tive; the dative “to me’ (moi), which alone would not be decisive, here clin- 
ches the case (in the next sentence Xenophon writes: "because you care for 
them you hold them so dear’). Xenophon says nothing about friendship 
with the gods; he is speaking rather about being favored by the gods, a 
different notion that goes back to Homeric formulas such as Dii philos, 
‘dear to Zeus’" Konstan [1997: 168] in einer Polemik gegen die Auffas- 
sung unserer Stelle bei Peterson [1923]. φίλος, so Konstan, könne in der 
Gott-Mensch-Beziehung für beide Seiten gebraucht werden, meine aber 
ein being dear to, nicht ein being friend of. Konstan verweist u.a. auf 
PI.Ti.53d θεὸς οἶδεν καὶ ἀνδρῶν ὃς ἂν ἐκείνῳ φίλος ἡ, PI.R.10,621c; 
Epict.3,22,95; 3,24,60 πρῶτον δεῖ θεοῖς εἶναι φίλον, dazu Anth.Graec. 
7,676, Max.Tyr.14,6; Plot.2,9,9. Vgl. Mem.2,1,33, Cyr.1,6,4;, Pl.Symp. 
193a-b und allg. Konstan op.cit. 167-170 (Kap. ‘Friendship with God’). 
Solches being dear to the gods ist nach X. Voraussetzung dafür, daß die 
Götter einem Sterblichen Mitteilungen machen: vgl. den Kontext unserer 
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Stelle und Mem.1,1,9;, 1,4,18; Cyr.1,6,3. 46, 8,7,3; Eg.Mag.9,9;, Mueller- 
Goldingen [1995: 132]; MePherran [1996: 150]. Wie Jo&l [1893: 1,98] 
betont, sind neben Hermogenes auch Sokrates (Mem.4,3,12) und Kyros 
(Cyr.1,6,3f., 8,7,3) Günstlinge der Götter; implizit gilt dies natürlich für 
alle Xenophontischen καλοὶ κἀθαθοί, die ja stets εὐσεβεῖς sind; vgl. z.B. 
Ages.3; Cyr.1,5,14; 8,1,23 5. auch das Ende der Themistoklesrede in 
Aischines’ Alkibiades (SSR VI A 50,49), wo Sokrates zu Alkibiades sagt 
τοῖς καλοῖς κἀγαθοῖς εὐσεβεστέροις γε οὖσιν ἀμείνω τὰ παρὰ τῶν 
θεῶν ὑπάρχειν. 


διὰ τὸ ἐπιμελεῖσθαί μου --- Zu den Auswirkungen des ἐπιμελεῖσθαι der 
Götter vgl. die Diskussion zahlreicher Stellen bei Jo&l [1893: 1,106-108], 
ferner Schnyder [1953: 177). Es zeigt sich insbesondere in den Mitteilun- 
gen, die die Götter den Menschen machen: Mem.1,1,9; 1,4,14f.; 4,3,12; 
Cyr.1,6,46; 8,7,3. Für X. manifestiert sich diese göttliche ἐπιμέλεια aber 
nicht nur in Mitteilungen der Götter an die Menschen, sondem im Aufbau 
des menschlichen Körpers sowie des Kosmos überhaupt; vgl. die ausführli- 
che Diskussion in Mem.1,4 und 4,3. 


οὔποτε λήθω αὐτοὺς ---- Schon Schneider [1805] hat dazu hingewiesen 
auf /1.10,278-280 κλῦθι μοι αἰγιόχοιο Διὸς τέκος, ἥ TE μοι αἰεὶ 1ἐν 
πάντεσσι πόνοισι παρίστασαι, οὐδέ σε λήθω  κινύμενος und 
Epict.1,12,3, wo es heißt, Odysseus und Sokrates hätten zu den Menschen 
gehört, die bezügliche der Götter sagten οὐδέ σε λήθω | κινύμενος. Epi- 
ktet denkt dabei neben 1|. wohl an Mem.1,4,19, wo Sokrates die Gefährten 
überzeugt, sich stets vom Unrechttun fernzuhalten, ἐπείπερ ἠἡγήσαιντο 
μηδὲν ἄν ποτε ὧν πράττοιεν θεοὺς διαλαθεῖν (vgl. Gigon ad loc.). 
Dieser Gedanke ist freilich älter; vgl. das sog. ‘Kritiasfragment” DK 
88B25, dazu Flashar&Kerferd [1998: 32-84). 


λήθω —- Ein Poetismus (Gautier [1911: 93. 194]), den Richards [1907: 
149] als ‘typisch Xenophontisch’ einstuft und der bei X. in der Tat noch 
vorkommt, und zwar in ganz ähnlichem Kontext Oec.7,31 τοὺς θεοὺς οὐ 
λήθει, außerdem Ages.6,5. 


onpalvovol μοι ... ἃ οὐ χρὴ ποιεῖν — Die Motive ‘die allwissenden 
Götter signalisieren, was zu tun ist und was nicht’ und ‘die Götter schicken 
bestimmte Zeichen’ treten bei X. immer wieder in meist ganz ähnlichen 
Formulierungen auf, vgl. Komm. zu 4,47; Joel [1893: 1,81f.]; Mueller- 
Goldingen [1995: 132]. An unsere Stelle erinnert insbesondere Cyr.8,7,3; 
Eq.Mag.9,9;, Ap.12f. Vgl. auch Mem.1,1,3; Pl.Phd.111b. 


ἀγγέλους φήμας καὶ ἐνύπνια καὶ οἰωνοὺς — Wie die Verteilung der 
beiden καὶ zeigt und schon Galli [1914] richtig erkannt hat, ist ἀγγέλους 
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der Oberbegriff und bezeichnen also die φῆμαι καὶ ἐνύπνια καὶ οἰωνοί 
"tre specie di ἄγγελοι". Zu ἄγγελος in der hier vorliegenden Bedeutung 
one that announces or tells vgl. die Belege bei LSJ s.v. 12, bes. 71.24,292. 
296 von birds of augury. Die hier genannten ἄγγελοι gehören nach der 
Definition von Bouch6-Leclerg teils der induktiven (φῆμαι, οἰωνοί), teils 
der intuitiven (ἐνύπνια) Mantik an; vgl. RE XTV,1 σιν, Mantike, 1258- 
1288 (m.Lit.). Zu einer eher spöttisch-distanzierten Haltung zu solchen 
Vorzeichen verweist Galli auf Ar.Av.719-721. 


ἐνύπνια — Zur Traumdeutung 5. Komm. zu 4,33; zur Bedeutung der 
Traummantik bei X. Joel [1893: 1,82 m.Anm.4], der als Parallelen anführt 
An.3,1,11-13; 4,3,8; 6,1,22 (X.s eigene Träume!);, Eg.Mag.9,5 (lege 9,9). 


ἅ τε δεῖ καὶ ἃ οὐ χρὴ ποιεῖν — Ähnlich wie bei μέχρι und ἄχρι 4,37 
(5. Komm.) wollte die Textkritik hier regulierend eingreifen und entweder 
δεῖ in χρή (Mehler [1850]) oder umgekehrt χρὴ in dei verbessern (Hir- 
schig [1850: 123]). Ein Blick auf die zu 4,47 aufgelisteten Parallelen zeigt 
aber, daß X. für die hier vorliegende Phrase sowohl dei als auch χρή ver- 
wendet und an unserer Stelle beides zwecks variatio kombiniert (anders als 
PI.Symp.173c el οὖν δεῖ Kal ὑμῖν διηγήσασθαι, ταῦτα χρὴ ποιεῖν, 
dazu Hug ad loc.). Gegen Cobets [1858: 630] Athetese des ganzen Neben- 
satzes als Glossem, das zunächst aus dem Vorhergehenden entstanden sei 
und sich schließlich in den Text eingeschlichen habe (vgl. Schenk! [1876b: 
597), ist einzuwenden, daß X. immer gern ὅμοια ὁμοίως λέγει und zudem 
die Satzstruktur stark an Mem.1,4,15 Ὅταν πέμπωσιν (sc. οἱ θεοί) [...] 
συμβούλους ὅ τι χρὴ ποιεῖν Kai μὴ ποιεῖν erinnert. 


ὅταν μὲν πείθωμαι ... ἀπιστήσας ἑκολάσθην — Wer sich als καλὸς 
κἀγαθός und εὐσεβής an die mahnenden und abmahnenden Weisungen 
der Götter hält (zu letzteren vgl. Hell.3,2,24, 3,4,15, 4,7,7, An.5,5,2f.; 
6,4,12-5,3), wird möglicherweise belohnt (nicht aber notwendigerweise, 
vgl. Oec.11,8, Joel [1893: 1,113£.]). X. selbst stellt sich in An. als den 
Musterfali eines solchen εὐσεβής dar; vgl. die Diskussion bei 108] [1893: 
1,83-85]. Dagegen "wer sich nicht warnen lässt, wird durch den Misserfolg 
bestraft" Joel [1893: 1,82] unter Verweis auf Hell.3,1,17£., 4,8,36-39; 
An.6,4,22-26. Natürlich sind auch für X.s Sokrates die Weisungen der 
Götter oberstes Gebot, vgl. Mem.1,3,4. 


4,49 


πῶς αὐτοὺς θεραπεύων — Die Frage des Sokrates entspringt X.s religiö- 
ser Überzeugung, wonach auch der καλὸς κἀγαθός und εὐσεβής sich das 
Wohlwollen der Gottheit stets durch Unterordnung und kultische Vereh- 
nung gewinnen muß; vgl. Oec.5,3; An.5,3,6; Eq.Mag.3,2. 4; Scharr [1919: 
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272 m.Anm.853]; zu θεραπεύειν Schmidt [1879: 3,442). Das θεοὺς τιμᾶν 
ist geradezu ein definitorisches Charakteristikum des εὐσεβής, vgl. Mem. 
4,6,2-4 (dazu 4,3,17f.). Des weiteren steht hinter unserer Stelle die bei X. 
auch sonst anzutreffende Parallelisierung des φίλους θεραπεύειν und 
θεοὺς θεραπεύειν, vgl. Mem.1,4,18; 2,1,28; Cyr.1,6,3f.; ferner zum θεοὺς 
θεραπεύειν Mem.1,2,64; 1,4, Cyr.7,2,15; zum φίλους θεραπεύειν An. 
1,9,20; Cyr.8,3,49f. und bes. Cyr.8,2,13-22. Zu Parallelen bei Pl.Euthphr. 
vgl. Woldinga [1939: 352]. 


καὶ μάλα εὐτελῶς κτλ. ---- "Ifthe poor Socrates was sure not to displease 
the gods by bringing small sacrifices from his small means, the still poorer 
Hermogenes did not displease the gods by bringing still smaller sacrifices 
and perhaps no sacrifices at all" Strauss [1972: 161]. In der Tat steht hinter 
unserer Passage X.s Überzeugung, wonach die Götter nicht auf den materi- 
ellen Wert von Opfern sehen, sondern vielmehr auf den Grad an εὐσέβεια, 
den der jeweils Opfernde aufzuweisen hat: dies erläutert X.s Sokrates 
Mem.1,3,3 (vgl. zur gegenteiligen Überzeugung PI.R.2,362c). Zu Hermo- 
genes’ Armut s. Komm. zu 1,3. 


ὧν TE διδόασιν ἀεὶ αὖ παρέχομαι -“--- Eine recht schwierige Stelle. 
Woldinga [1939: 353] zitiert zu παρέχομαι Schneiders [1805] Paraphrase 
praesto, quod a me postulatur, geht aber über Schneiders eigentliche, mit 
einer Umstellung von οὐδὲν δαπανῶν hinter παρέχομαι verbundene Er- 
klärung hinweg: "Intelligit Hermogenes animum sanum, pium et gratum in 
deos, quem munere deorum obtigisse sibi gloriatur, quemque invicem ipsis 
precibus, laude et gratiarum actione praestat et quasi retribuit” (dagegen 
Bornemann [1324]; Rettig [1881]). Woldinga selbst will dagegen "ge- 
schenk- en spijsoffers" verstanden wissen. Der Ausdruck ist aber so allge- 
mein und vage, daß eine Textverderbnis vermutet wurde: Mehler [1850] 
will αὖ «τι» παρέχομαι schreiben, wogegen wiederum Richards [1896: 
293] polemisiert: "the meaning would be inadequately expressed and, 
whether H. gave something to the gods in sacrifice or to men in charity and 
kindness, it would hardiy be consistent with οὐδὲν δαπανῶν. The point of 
the passage evidently is that his devoutness costs him nothing at all. Per- 
haps Xenophon wrote something like «χάριν» or «εὐχαριστίαν» Tap- 
έχομαι"; dazu verweist Richards [1907: 20] noch auf Pl.Symp.193d ἡμῶν 
παρεχομένων πρὸς θεοὺς εὐσέβειαν, Cyn.2,] τήν γε προθυμίαν παρ- 
ἐχέσθω. Wenn man Richards Änderung nicht akzeptiert, bleibt nur, den 
Text mit Bormemann [1824] und anderen wie folgt zu erklären: "laudo, in- 
quit, deos ita ut nullas faciam impensas, (ohne dass es mir etwas kostet,) et 
eorum, quae mihi offerunt, partem aliquam iis reddo" (ähnlich z.B. Todd 
[1923]; Landmann [1957]; Laurenti [1961]; Stärk [1986]). Die ‘Billigkeit’ 
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von Hermogenes Götterverehrung bestünde also darin, daß er den Göttern 
von dem zurückgibt, was er ohnehin von ihnen bekommen hat, und ihnen 
nicht ‘etwas Neues besorgen muß’. Auch in diesem Falle bleibt aber frag- 
lich, ob nicht zumindest Mehlers τι (unter dem Einfluß des folgenden π-) 
ausgefallen sein könnte. 


εὐφημῶ — Ausgezeichnet dazu Radt [1990: 27]: "Woldinga folgt LS]J s.v. 
εὐφημῶ, wo unsere Stelle zusammen mit Pl.Epin.992d7 εὐφημεῖν πάντας 
θεοὺς ... καὶ πάσας unter der Bedeutung ‘honour by praise, speak well 
of’ erscheint. Aber das wäre nach &traıvö αὐτούς eine in dieser ganz sach- 
lichen Aufzählung unmögliche Tautologie. εὐφημῶ steht hier, wie ge- 
wöhnlich, absolut: ‘ich hüte meine Zunge, so wohl ich kann’ (Landmann), 
‘I avoid profanity of speech as far as Ican’ (Todd), zu dem inneren Objekt 
ὅσα ἂν δύνωμαι vgl. Pl.Euthd.301a7 εὐφήμει τοῦτό γ᾽. Daher auch 
Hermogenes’ Schweigsamkeit (6,2)!" 


ἐφ’ οἷς Av... ψεύδομαι ---- “αἱ giuramenti che faccio chiamandomi gli dei 
a testimoni, non vengo mai meno deliberatamente" Galli [1914]. D.h. 
Hermogenes meidet den bewußten Meineid oder Eidbruch. "Die wichtigste 
Erscheinungsform der ἀσέβεια ist für Xenophon der Eidbruch. [...} An 
dem Verbrechen des Eidbruchs interessirt den Xenophon gar nicht die ethi- 
sche Seite [...], sondern nur die Beziehung auf die Götter; seine Erkärung 
ist: Mangel an Frömmigkeit" 7108] [1893: 102). Andererseits ist z.B. 
Ages.3,2-5 die Eidestreue des Agesilaos hinreichender Beweis für seine 
εὐσέβεια, Vgl. die materialreiche Diskussion bei Jo&l [1893: 1,102£.]; allg. 
zu Meineid und Eidbruch Hirzel [1979: 75-79]; Plescia [1970]. 


4,50 


ἐσπουδαιολογήθη --- Zu Abschlußformeln in X.Symp. s. Komm. zu 2,10. 
Die Betonung des ernsten Charakters des vorangehenden Dialoges unter- 
streicht einerseits, daß X. die Bemerkung des Sokrates über die religiösen 
Praktiken des Hermogenes nicht als einen Scherz verstanden wissen will, 
und hebt doch andererseits gerade dadurch den scherzhaften Charakter der 
übrigen Unterhaltung hervor (vgl. 4,28). Die παιδιά, die bislang einer je- 
den Äußerung in Kap.4 gefolgt war, wird von der nun folgenden spaßigen 
Einlassung des Philippos übernommen: dieser denkt natürlich gar nicht 
daran, seinen ‘Stolz’ ernsthaft zu erläutern, sondern macht auf die Frage 
der Gäste nach dem Grund seines μέγα φρονεῖν ἐπὶ γελωτοποιίᾳ (vgl. 
3,11) einen Witz. 


παρακαλοῦσί με ἐπὶ ταῦτα --- 5. Komm. zu 1,12. Reiskes Änderung 
τοῦτο für ταῦτα, die Thalheim [1910] vermerkt, ist unnötig: Philippos 
denkt an die verschiedenen Ereignisse, bei denen ἀγαθόν τι begangen, 
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gefeiert usw. wird. "in his verbis τι collectivam vim habet” Herbst [1830]; 
vgl. Cyr.1,2,2, 7,4,5, An.1,4,8; 4,3,6; 5,5,14. 


4,51 


In diesem Paragraphen beginnt die fragmentarische Textüberlieferung 
durch P.Antin.1,26, der aus zwei Bruchstücken mit Resten von jeweils 
zwei Textkolumnen besteht. Frg.A col.1 umfaßt stark fragmentiert 4,51 εὖ 
π]ράτίτοντες bis 4,52 Ma [τὸν Δί᾽, frg.A col.2 hat 4,53 Ἡράκλεις ἔφη 
bis 4,55 μὰ τὸν Δί' ἔφη. Frg.B mit coll.3 und 4 bietet den Text von 4,64 
ὠφελί]μοίυς bis 5,3 ἔ)φίη καὶ. 


ἐμοὶ γὰρ αὖ τῶν φίλων ... ἀπολείπονται --- Nikeratos antwortet dem 
Philippos mit einem zeitlosen Scherz. Vgl. zum Gedanken Luc.Tim.49; 
Ter.Ph.393-395. 


μου — Ablativischer Genitiv, vgl. Kühner&Gerth 1,398. Nach der 
Zeilenaufteilung zu schließen, scheint μου in P.Antin.1,26 gefehlt zu 
haben (so Roberts [1950: 62]), doch statt dessen ist in der betreffenden 
Zeile auch ein Ausfall des folgenden elev denkbar. 


γενεαλογοῦσι τὴν συγγένειαν — "fanno la genealogia della loro 
parentela con me” Galli [1914]; vgl. die Belege bei LSJ s.v. γενεαλογέω. 


4,52 


διαφθεῖραι — Der Syrakuser meint sexuelles διαφθείρειν, vgl. z.B. 
Lys.1,16 ob μόνον τὴν σὴν γυναῖκα διέφθαρκεν ἀλλὰ Kal ἄλλας 
πολλάς. Sokrates mißversteht dies absichtlich und deutet es in 4,53 als 
ἀποκτείνειν. Damit lenkt er den Syrakuser von dessen potentiell aggressi- 
ver Grundhaltung etwas ab und versucht, die Gesprächssituation zu 
entschärfen (vgl. Kap.6 über die παροινία). Zu διαφθείρειν allg. Schmidt 
[1886: 4,94£.]. 


4,53 


νομίζοντες --- Steph.2”®, Leuncl.3”®, Wels.1+2 korrigieren in νομίζουσιν 
(dagegen Bach [1749], Zeune [1782)), Heindorf, Sauppe [1866] und 
Schenkl [1876a] in νομίζοντας, Vgl. aber Kühner&Gerth 2,109: "Zuwei- 
len steht der Nominativ des Partizips in einem Satze allein ohne Verbum 
finitum, so dass das Partizip die Stelle des Verbi finiti zu vertreten scheint, 
aber nur scheint. Das Verbum finitum nämlich muss alsdann aus dem vor- 
ausgehenden oder folgenden Satze ergänzt werden" (m.Bel.); hier also zu 
‘ergänzen’: ἐπιβουλεύουσιν, Vgl. Mem.1,2,42 (coni. Reiske); 2,1,23 (v.L.); 
Oec.4,6. Das Hauptgewicht der Frage liegt ohnehin im Partizip; vgl. allg. 
Kühner&Gerth 2,100f.; Stahl [1907: 698. 
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πεῖσαι αὑτὸν συγκαθεύδειν — Zum erotischen πείθειν vgl. 8,20. Wie in 
4,52 διαφθεῖραι, so versteht Sokrates hier συγκαθεύδειν absichtlich falsch, 
"quod non modo est una cubare, eodem loco aut lecto dormire, sed etiam 
dicitur sensu turpi pro coire, venerem exercere" Zeune [1782]; vgl. die Bel. 
bei LSJ s.v. συγκαθεύδω. Daher die folgende unschuldig-naive Frage. 


νομίζεις — Dafür bieten Q G*"EAHH'*" MOLN Mut. 129 νομίζοις. Die 
richtige Lesart wird aber von P.Antin.1,26 νομίζεις gestützt. ἄν, das der 
Papyrus ausfallen läßt, gehört zum potential aufzufassenden Infinitiv. 


4,54 


Οὐδ' αὐτὸς ἄρ' ... πάσας τὰς νύκτας — "In addition to the inevitable 
streetwalkers and occasional hustlers, adolescent slaves often labored as 
prostitutes for pimps or male brotheis, but oddiy enough no Greek master 
is reported to have had sex with his own male slave (common as this was 
reputed to have become in Rome) before the lone case in Xenophon’s Sym- 
posium |...) of a middle- or lower-class entertainer and his adolescent slave 
lover" Percy [1996: 8]. 


Νὴ τὴν Ἥραν --- 5. Komm. zu 4,45. Auch hier mag die von Calder bei X. 
vermißte Ironie im *Fraueneid’ Νὴ τὴν Ἥραν nicht allzu fern liegen: So- 
krates, der sich naiv stellt und 4,53 διαφθείρειν ebenso ‘mißverstanden’ 
hat wie συγκαθεύδειν, reagiert auf des Syrakusers Antwort mit einem 
damenhaft-spitzen ‘Du liebe Güte! 


εὐτύχημά γέ σον μέγα τὸ --- So die MSS. P.Antin.1,26 bietet hier 
ευτυχέσί..., was Roberts [1950] überzeugend zu εὐτυχέστατόν σοι TO er- 
gänzt, gleichzeitig aber anmerkt, diese Lesart sei "certainly inferior". Die 
Bedeutung unserer Stelle ist ‘es ist ein großes Glück für dich!’ (Herbst 
[1827)).Vgl. zu εὐτύχημα Hell.4,5,9; An.6,3,6. Woldinga [1939: 357] ver- 
weist auf Pl.Symp.217a. Im übrigen ist der Passus ein schönes Beispiel für 
das ironische Lob des Sokrates an einen Gesprächspartner; vgl. z.B. 
Pl.Grg.497c. 


μόνον μὴ διαφθείρειν τοὺς συγκαθεύδοντας --- Zum Gedanken vgl. 
Weiske [1802]: "Bene autem ei (sc. dem Sokrates) hoc tribuitur, quia vel 
cum pulcherrimis adolescentibus dormiens continentiam adhibebat" (sc. 
Sokrates und Alkibiades in Pl.Symp.). 


4,55 


τοῖς ἄφροσιν --- Weiske [1802], Lange [1825] und Woldinga [1939: 357] 
meinen, der Syrakuser wolle hier Sokrates und seine Gesellschaft attackie- 
ren: "His verbis Syracusanum pungere voluisse inprimis Socratem, ut 
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aliquid redderet pro 115, quae nunc ipsum [sic] ab eo acceperat, et cui ob ea, 
quae c.IIl,2. dixerat, irascebatur, vix dubium est" (Lange). Dem hält Rettig 
[1881] ganz zu Recht entgegen: ""Wenn Lange annimmt daß diese Worte 
einen Hieb auf Sokrates und seine Gesellschaft enthalten, so übersieht er 
daß der Syrakosier es Sokrates ja übel nimmt, daß er von seinen νευρόσπα- 
στα nichts wissen will”. Die Reaktion der Gäste auf die Darbietung der 
Truppe des Syrakusers war ja bisher durchweg positiv, vgl. 2,2. 7.9. 12. 
15f., 3,1f., und der Syrakuser will sich und die Seinen nach so vielen 
Reden in einem allerdings etwas plumpen und ungehobelten Versuch eines 
Witzes wieder in Erinnerung bringen. Die ἄφρονες sind nicht die Gäste 
der Runde, sondern allgemein das Publikum der Truppe (vgl. Bornemann 
[1824]; zur Semantik von ἄφρων Schmidt [1879: 3,647]; zu ähnlich ver- 
ächtlichen Äußerungen über Theaterpublikum Woldinga loc.cit.). 


νευρόσπαστα --- Νευρόσπαστα (sc. ἀγάλματα oder σιγιλλάρια) sind 
bewegliche Gliederpuppen oder Marionetten, die an Fäden gezogen wur- 
den (νευροσπαστεῖν). Vgl. dazu die ausführliche Diskussion in RE XVIL I 
s.v. Νευρόσπαστα, 161-163; ferner ΚΡ 4 s.v. Neurospasta, 86f.; OCD s.v. 
toys, 1535. An unserer Stelle allerdings spricht der Syrakuser gar nicht von 
tatsächlichem Marionettenspiel, sondern von seinen ‘Püppchen’, also den 
Mitgliedern seiner Truppe, die er zur Schau stellt (Bomemann [1824], 
Lange [1825], Galli [1914]). Die etwas derbe Metapher hebt auf den slang 
des volkstümlichen Impresario ab. 


ταῦτ᾽ äp' — Eine Konjektur Schneiders [1805], der sich neben den gängi- 
gen Ausgaben u.a. Hirschig [1850: 124f.], Cobet [1858: 623] und 
Cirignano [1993a] anschließen (modifiziert zu ταῦτ᾽’ ἄρα bei Schenkl 
[1876a] und Rettig [1881]). Die MSS lesen sämtlich ταῦτα γάρ, das am 
ausführlichsten von Bornemann [1824] verteidigt wird und auch bei Herbst 
[1830], Sauppe [1841], Sauppe [1866] und Galli [1914] beibehalten ist. 
Nun läßt sich zwar TAYTAP als ursprünglich richtige, später verschriebe- 
ne Form erklären (Hirschig) und dafür auf 4,28 ebenso verweisen wie etwa 
auf Cyr.1,4,27, doch erklärt das keineswegs, warum Herbsts [1830] Erklä- 
rung von ταῦτα γάρ αἷς διὰ ταῦτα γάρ durchaus verkehrt sein soll. γάρ 
drückt implizit Philippos’ (ironische) Zustimmung zu der Äußerung des 
Syrakusers aus (Denniston 73f.). Für die manchem offenbar anstößige 
Wiederholung des γάρ auf engem Raum verweist Bornemann auf 
Mem.2,6,21; 3,10,3; 4,2,38 (γάρ; om. Stob.); 4,3,10; An.3,2,31f; 
Cyn.5,29f.; [Pl.]Alc.1,124c; Pl.Ap.30c. Vgl. für ταῦτα γάρ Ages.10,1 
(nicht unähnlich Vect.3,4). 


καρποῦ μὲν ἀφθονίαν, φρενῶν δὲ ἀφορίαν ---- "Komes Fülle und Geistes 
Dürre” Landmann [1957]; "frutta in quantitä, comprendonio in scarsitä” 
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Laurenti [1961]. Eine hübsche Figur mit Homoioteleuton, Paronomasie, 
Parison von "mots compl&tement assonants", die auf Gorgianischen Ein- 
fluß hindeutet (Gautier [1911: 1114]; vgl. Bigalke [1933: 23}) und von 
Meblers [1850] Konjektur καρπῶν noch perfektioniert würde (man denke 
aber gleichzeitig an X.s Vorliebe für die Variation im Gleichklang). "Phi- 
lippum in verbis ἀφθονίαν et ἀφορίαν ad ἄφροσιν spectantibus ludere, non 
est quod moneam; minus illud praetermittendum, quod Weiskio observa- 
tum debetur, istam φρενῶν ἀφορίαν quum ad alios homines tum ad Syra- 
cusanum referri posse" (Bomemann [1824]); letzteres allerdings nur hin- 
tergründig im Sinne des boshaften Philippos, der nicht nur hier, sondern 
auch in 2,21-23 und 6,8-10 von X. eingesetzt wird, um Äußerungen oder 
Aktionen des Syrakusers bzw. seiner Truppe zu konterkarieren. Zu der 
scherzhaften Wendung verweist Herbst [1830] auf Mem.3,14,3. — Zu 
ἀφθονία s. Komm. zu 4,43; zu ἀφορία “Unfruchtbarkeit’ die Belege bei 
LSJ σιν. äbopia 2 und ΘΕ 3 s.v.; zur Formulierung Emp.DK 31B77/78 
καρπῶν ἀφθονίῃσι, Ael.NA 11,40; D.Chr.39,2; D.S.4,29,6; 5,40,3; 
Plu.Aer.Rom.42 p.275a u.ö.; das Gegenteil Vect.4,9 ἀφορίαις καρπῶν. 


4,56-64 


Den Abschluß und Höhepunkt der großen περίοδος λόγων bildet der Aö- 
γος des Sokrates, der anders strukturiert ist als die übrigen größeren λόγοι. 
Im Gegensatz zu diesen klärt der λόγος des Sokrates die rätselhafte 
Andeutung aus Kap.3 (3,10: Sokrates ist stolz ἐπὶ μαστροπείᾳ) nicht 
zielstrebig auf. Vielmehr ist der Aufbau dieses Abschnittes folgender: 
4,56-60 findet zunächst eine parodistische Begriffsdefinition des 'μαστρο- 
πός᾽ statt. In dem Motiv des ‘sokratischen Kupplers’ fließen die betonte 
Seriosität der diXos-Thematik des Hermogenes (4,46-49) und die Obszöni- 
täten des Syrakusaners (4,52-55) auf einer neuen, höheren Ebene zusam- 
men (daher die Änderung der ursprünglich intendierten Reihenfolge der 
Sprecher, 8. Einl. zu Kap.4). Als ein befriedigendes Ergebnis der Definiti- 
on erreicht scheint, überträgt Sokrates 4,61 in einer völlig überraschenden 
Kehrtwendung die Bezeichnung μαστροπός auf Antisthenes, um ihm 
außerdem auch noch die Kunst der προαγωγεία zuzuschreiben. Antisthe- 
nes ist verärgert, doch erklärt ihm Sokrates 4,62-64 den Begriff npoayw- 
yös im Sinne des sokratischen Erosbegriffs. Antisthenes versteht und fühlt 
sich nun geschmeichelt; in einer abschließenden versöhnlichen Bemerkung 
stellt er eine Verbindung zwischen dieser Art der προαγωγεία und seinem 
eigenen λόγος über den ev τῇ Ψυχῇ πλοῦτος her. So endet Kap.4 mit 
einer positiven Note. Unser Abschnitt enthält nicht nur zahlreiche Variatio- 
nen aus dem Kontext des sokratischen Eros bei Platon und Aischines (s. 
die Anm. im folgenden), sondern ist in der Pointierung von Begriffen aus 
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dem Bereich des körperlichen Eros auf den seelischen Bereich hin vor 
allem ein deutlicher Vorverweis auf die Eroskonzeption von Sokrates’ 
großem λόγος ἐρωτικός in Kap.8. Vgl. zu diesem Abschnitt neben den im 
folgenden gegebenen Referenzen Woldinga [1938: 78-86, bes. die Lit. 78 
Anm.1). Eine interessante Umkehrung unseres Motivs liegt in Cyr.8,4,18- 
21: während in unserem Passus Sokrates bzw. Antisthenes letzten Endes 
ernsthaft, aber im übertragenen Sinne ‘Kuppler’ sind, ist dort Kyros 
scherzhaft, aber im eigentlichen Sinne als Kuppler tätig. Der Kontext ist 
auch dort sympotisch. Vgl. dazu Gera [1993: 1876]. 


4,56 


τέχνῃ — Die 'Kupplerei’ und Freundesgewinnung wird in sokratischem 
Kontext des öfteren eine τέχνῃ genannt; vgl. 4,61 und bes. PI.Thr.149d- 
150a. 1510, wo die Entsprechung zu unserer metaphorischen προαγωγεία 
(in 4,61-64) die metaphorische προμνηστικῇ ist, die als τέχνη behandelt 
wird (dies ein erster Hinweis auf die Bedeutung des Tht. für unseren Ab- 
schnitt; 5. Komm. zu 4,61-64). Mem.2,6,30f. heißt diese Kunst eine &mm- 
στήμη, die Sokrates im Gespräch mit Theodote Mem.3,11 meisterhaft be- 
herrscht. Schon dies zeigt, daß die Übertragung des μαστροπός-Βερ 
auf Antisthenes 4,61 nicht bedeutet, daß Sokrates das μαστροπός -οίη für 
seine eigene Person verleugnet. Zu Sokrates als Erotiker s. 8,2 m.Komm. 


ποῖά ἐστιν ἔργα τοῦ μαστροποῦ ---- Eine ähnliche Begriffsuntersuchung 
wird ganz ähnlich eingeführt in Mem.4,6,14 Ti οὖν οὐκ ἐκεῖνο πρῶτον 
ἐπεσκεψάμεθα, τί ἐστιν ἔργον ἀγαθοῦ πολίτου; Ποιῶμεν τοῦτο, Ver- 
glichen mit unserer Stelle zeigt die Mem.-Parallele, daß X. sich nicht dar- 
um bekümmert, zwischen “moiov;’ und τί; zu unterscheiden. Das ist hier 
auch gar nicht nötig: wie bald klar wird, ist unsere Stelle nicht völlig ernst 
gemeint, sondern setzt Sokrates im Rahmen der sympotischen παιδιά nun 
zu einer Parodie Platonisch-sokratischer Dialektik an (s.u.). Typisch daran 
ist das Insistieren auf Zustimmung des Gesprächspartners (ὐμολογησώμε- 
da, συνομολογῶμεν), die zum Fortgang des sokratischen Dialogs unver- 
zichtbar ist; vgl. 108] [1893: 1,331 m.Anm.1]. — Dieser Halbsatz wurde 
verschiedentlich verbessert: Mehler [1850] will τάργα für ἔργα, 
Castiglioni [1927: 78] im Interesse der "completezza della forma” moi’ 
ä<tr'> für ποῖα lesen. Am interessantesten und hilfreichsten aber die 
Konjektur ἔργα ἀγαθοῦ μαστροποῦ bei Steph.1+2”® und Leuncl.1+2+ 
3”88 (die Entwicklung ΕΡΓ(ΑΛΑΓΑΘΟΥ͂» EPFASOT > EPTATOTY ist 
leicht erklärlich; vgl. auch 4,57 ἀγαθοῦ [...] μαστροποῦ ἔργον, ferner die 
oben zitierte Mem.-Passage mit ἀγαθοῦ πολίτου). Wenn dies richtig ist 
und der bestimmte Artikel im Genitiv somit wegfällt, kommt man gut ohne 
Mehlers Verbesserung zurecht. 
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Πάνυ μὲν οὖν «TA. — Hier tritt die unmittelbare Abwicklung des plor bis 
einschließlich 4,60 etwas zurück, und der Erzähler unmerklich in Aktion, 
um an den Fäden seiner Figuren zu ziehen: das ständige, sich rasch und 
rhythmisch bis in die Unsinnigkeit hinein (4,59) automatisierende πάνυ 
μὲν οὖν der Runde ist eine intertextuelle Parodie der Gesprächsführung 
Platonischer Dialoge; vgl. Domseiff [1942]; Breitenbach [1967: 1882]; 
Görgemanns [1994: 58 Anm.69) (anders Stanzel [1997: 407f. Anm.35]). 
πάνυ μὲν οὖν findet sich zwar auch sonst in sokratischer und nicht-sokra- 
tischer Literatur; vgl. Aeschin.Socr.Alc.SSR VI A 50,8; Gera [1993: 45 
Anm.70]: allg. Kühner&Gerth 2,158. 540; Denniston 477f. Aber den 42 
Belegen für πάνυ μὲν οὖν bei X. (davon 9 in unserer Passage; 5 in den 
nichtsokratischen Schriften An., Cyr., Hier.) stehen im nur unwesentlich 
größeren corpus Platonicum 338 gegenüber (z.B. allein 4x auf einer Ste- 
phanusseite in Pl.Phd.71). Nimmt man noch hinzu, daß das hartnäckige 
Nachhaken in kurzen dialektischen Fragen, das hier in komischer Verzer- 
rung vorgeführt wird, keineswegs für den Xenophontischen, sehr wohl 
aber für den Platonischen Sokrates typisch ist, dürfte kein Zweifel mehr an 
dem Objekt dieser Parodie bleiben. Im übrigen spielte auf Platon gemünz- 
tes parodistisches πάνυ μὲν οὖν möglicherweise in der Mittleren Komö- 
die eine Rolle, vgl. Düring [1941: 142] zu dem vermeintlichen Epicharm- 
fragment 171 Kaibel (5. dazu auch Denniston 478), Düring glaubt ferner, 
das häufige πάνυ μὲν οὖν und κομιδῇ μὲν οὖν in Ar.Pl. parodiere Platons 
Stil. Vielleicht ist X. also zu seinem kleinen Seitenhieb auf Platon von 
dritter Seite angeregt worden. 


4,57 


ἀγαθοῦ ... μαστροποῦ ἔργον --- Nimmt die Formulierung aus 4,56 wie- 
der auf. Mehlers [1850] Streichung von ἔργον als Glosse erledigt sich da- 
mit. Zu ἔργον vgl. Komm. zu 1,1. 


ἀρέσκοντα ... ἀποδεικνύναι — Der Leitbegriff der ‘Kupplerkunst’, der 
4,60 auf ὅλη ἡ πόλις ausgeweitet und 4,64 schließlich im sokratischen 
Sinne erklärt wird. Vgl. im folgenden eis τὸ ἀρέσκειν, ebenso 4,59, wo 
außerdem das ἀρέσκοντα ἀποδεικνύναι als ἀρεστοὺς ποιεῖν wieder auf- 
taucht (dazu 8,42). 


τοῦτον --- In Analogie zum vorausgehenden ἣν av ἢ ὃν ἂν wird dies er- 
gänzt zu τοῦτον «ἢ ταύτην» (Leuncl.3"*, Wels.2”*) oder «ταύτην ἢ» 
τοῦτον (Steph.2”®). Dagegen aber Sauppe [1841]: "Errant qui scribendum 
putant ταύτην ἢ τοῦτον. Illud enim est, quod vocant, genus potioris” 
(ähnlich schon Bach [1749)). 


οἷς ἂν ouvfj — Dies wurde mißverstanden von Schneider [1805], der des- 
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wegen συνιστῇ lesen will: "Cum quibus ille μαστροπὸς versatur? Vix cre- 
do voluisse Socratem hoc dicere, contra suspicor fuisse olim scriptum συν- 
ἱστῇ, quibus eum commendare voluerit". Subjekt ist hier aber der μαστρο- 
πευόμενος, nicht der μαστροπός. "Quid enim lenoni magis curae cordique 
esse potest, quam ut pueros 5005 eas artes eosque mores doceat, ut placeant 
libidinosis hominibus illis, quibuscum aliquando consuescent?” (Bor- 
nemann [1824] in einer ausführlichen Polemik gegen Schneiders Kon- 
jektur). 


ἐν μέν τί ἐστιν εἰς τὸ ἀρέσκειν ἐκ τοῦ πρέπουσαν ἔχειν KTA. — Der 
Passus ist textkritisch umstritten: 

ἐκ τοῦ susp. Lange [1825] : ἐν μέν τί ἐστιν eis τὸ dp. ἄγον τὸ πρέτι. 
Schneider [1805] : ἕν μέν τί ἐστιν εἰς τὸ ἀρ. συμφέρον τὸ πρέπ. Schenkl 
[1876b: 67] : ἐν μέν τί ἐστιν εἰς τὸ ἀρ. τὸ pet. Reiske, Nitsche [1879: 18) 
ἔνεστιν ἀρ. ἐκ τοῦ πρέπ. Rettig [1881]: ἐν μέν τί ἐστιν εἰς τὸ ἀρ. TpET. 
κτλ. Thalheim [1910] (vgl. D.36,54 ἡγοῦμαι τοίνυν [...} πάντων μάλιστ’ εἰς 
τὸ πρᾶγμ᾽ εἶναι τούτων μάρτυρας παρασχέσθαι, D.36,55 καὶ ταῦτ᾽ εἰς τὸ 
πρᾶγμ᾽ εἶναι πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν). 

Den Anstoß der Kritik faßt Schenkl bündig in Worte: "Man begreift weder 
die Construction τί ἐστιν eis TO..., für welche Niemand bisher eine Be- 
legstelle beigebracht hat, noch versteht man, warım Xenophon hier ἐκ τοῦ 
geschrieben hat und wie sich dies zu den anderen Worten fügt." Doch die 
gängigen Ausgaben behalten alle den überlieferten Text bei, und in der Tat 
mag die alte Mahnung von Orelli [1814: 536] berechtigt sein: "Diese Re- 
densart ist bloß um ihrer Einfachheit willen, in der sie nicht leicht wieder- 
gegeben werden kann, angegriffen worden." Der Sinn der kolloquial ge- 
färbten Passage ist etwa folgender: ‘Gibt es nicht zum Attraktiv-Sein (eis 
τὸ ἀρέσκειν) ein gewisses Etwas (ἕν τι), das aus dem Besitz (ἐκ τοῦ 
ἔχειν) der richtigen Frisur und Kleidung resultiert?’ 


ἐν μέν τί --- Zur Formulierung vgl. Hell.6,3,16; Oec.2,10; 3,1; An.2,1,19. 


πρέπουσαν ἔχειν σχέσιν καὶ τριχῶν καὶ ἐσθῆτος --- σχέσις hier 
‘Beschaffenheit’, ‘Zustand’; vgl. LSJ s.v. 1.2. Wie 4,59 zeigt, geht es 
Sokrates hier und in den folgenden Fragen (scheinbar...) um die Elemente 
äußerer Koketterie, die der μαστροπός den μαστροπευόμενοι eis τὸ 
ἀρέσκειν beibringt: das erste davon ist das "portare un’elegante 
acconciatura dei capelli e delle vesti" (Galli [1914]). Zahlreiche allgemeine 
Verweise zu antiker Haartracht und Kleidung bringt Woldinga [1939: 
361f.). 


4,58 
Weitere Elemente der Koketterie sind der Einsatz von Blick und Stimme; 
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vgl. Ar.Nu.979f. (Del Como ad loc.). Andere, an unserer Stelle nicht 
genannte Kunstgriffe der Koketterie bei Woldinga [1939: 362]. 


ἔστιν ἀνθρώπῳ ... πρός τινας βλέπειν — Ähnlich Mem.3,10,4. 


ὅτι ἔστιν — Die in allen gängigen Ausgaben zu lesende Angabe, es sei 
Castalio gewesen, der das überlieferte ri in ὅτι verbessert habe, scheint 
ein immer wieder abgeschriebener Fehler zu sein: Castalio [1540] jeden- 
falls bietet nur den Text der MSS. 


θρασέως φθέγγεσθαι --- Vgl. Gal.17a,206,12f. Kühn ei φθέγξαιτο θρα- 
σέως, Alex.Trall.1,599,1 θρασύτερον φθέγγονται. Zu φθέγγεσθαι ς. 
Komm. zu 1,10. 


πρὸς φιλίαν ἄγουσιν — "Wie man aus der Stelle der Memorabilien 
11,6,28fl. sieht, sind die λόγοι πρὸς φιλίαν ἄγοντες diejenigen, welche 
die vorangehenden Reden und Verhandlungen des vierten Kapitels zum 
Gegenstand hatten. So unscheinbar diese Worte lauten [...} so tief, für alle 
Verhandlungen des vierten Kapitels ja das ganze Werk und die Sokratische 
Ethik maßgebend ist ihr Gehalt. Es wird durch dieselben die thatsächliche 
Entscheidung gegeben in der Frage über den Werth der sinnlichen und sitt- 
lichen Schönheit, die in Kapitel V auch zu äußerlichem Abschluß durch 
die Gerichtsszene gebracht wird. Vgl. V,1. 2" Rettig [1881]. — Eine ähnli- 
che Kombination zwischen der Antithese φίλος ἐχθρός und dem πρὸς 
φιλίαν ἄγειν durch Worte im Mem.-Kapitel über φίλους ὁποίους ἄξιον 
κτᾶσθαι: Freunde soll man nicht im eigentlichen Sinne jagen, denn so 
würden sie eher ἐχθροὶ als φίλοι, Φίλοι δὲ πῶς; ἔφη. Εἶναι μέν τινάς 
φασιν ἐπῳδάς, ἃς οἱ ἐπιστάμενοι ἐπάδοντες οἷς ἂν βούλωνται φί- 
λους αὐτούς ποιοῦνται (2,6,9f.; vgl. 3,11,16f.). Vgl. zum λόγοις φίλους 
ποιεῖσθαι ferner Mem.2,6,35-39 (Gigon ad loc.), 5. aber Breitenbach 
[1967: 1882): "Man beachte die Gewichtsverschiebung gegenüber Mem.II 
6: dort handelt es sich um die πειθώ, mit der der σύνθηρος τῶν ἀγαθῶν 
φίλων diese von den Qualitäten ‘seines Kandidaten’ überzeugt; hier geht es 
um die Belehrung des Kandidaten selbst; hier fehlt auch der Hinweis auf 
die Notwendigkeit, daß die dem Kandidaten nachgerühmten Qualitäten der 
Wahrheit entsprechen müssen, daß ἀπάτη zu vermeiden sei, daß also der 
Kandidat an sich selbst arbeiten müsse"; letzteres wäre der sympotischen 
παιδιά und dem parodistischen Kontext allerdings auch nicht angemessen. 
Vgl. schließlich noch Mem.3,11,10, wo gleichfalls die Aöyoı nach und 
neben äußerlich-körperlicher Koketterie das eigentliche Mittel sind, φίλους 
zu erwerben (auch hier also die charakteristische Verbindung des Kuppler- 
gewerbes und der sokratischen ‘Freundesjagd’); 5. Edelstein [1933/35: 
10f.]. Bei Platon wäre etwa zu vergleichen Thı.146a, wo Sokrates es darauf 
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anlegt, seine Gesprächspartner ποιῆσαι διαλέγεσθαι καὶ φίλους TE Kal 
προσηγόρους ἀλλήλοις γίγνεσθαι. 


4,59 


ἀρεστοὺς ποιεῖν --- Vgl. Komm. zu 4,57. ἀρεστούς ist eine allgemein 
akzeptierte Konjektur von Brodaeus [1559] für das ἀρίστους der MSS 
(ἀρέσκοντας A”#), ἀρεστός bei X. noch 8,42; Hell.2,4,10; 6,3,13 (2x); 
Mem.3,11,10; Cyr.2,3,7;, Ages.11,5; vgl. Gautier [1911: 171]. 


ἐσχίσθησαν --- "h.e. non, ut antea, eadem dixerunt" Herbst [1830]. Ein 
Teil der Antwortenden hat das πάνυ μὲν οὖν so sehr automatisiert, daß sie 
(wohl unter dem Einfluß des Weins und vielleicht auch, um Sokrates zu 
foppen, weil es sich in einer Unterhaltung mit ihm “eben gehört’, zuzustim- 
men) trotz der von Sokrates nun gestellten Doppelfrage erneut einfach be- 
jahend πάνυ μὲν οὖν sagen. Der Effekt ist heiter und führt insgeheim die 
Dialektik des Platonischen Sokrates augenzwinkernd ad absurdum (s. 
Komm. zu 4,56 und 4,60). Diese Komik wird von Rettig [1879: Anm.298], 
Galli {1914} und Körte [1927: 37 Anm.!) verkannt, wenn sie πάνυ μὲν 
οὖν und Δῆλον ὅτι ὅστις πλείστοις für zwei dem Sinne nach identische 
Antworten halten wollen. Verkehrt auch Strauss [1972: 164]: "At this point 
they split, some saying, *He who renders him pleasing to most,’ the others 
saying, ‘Certainly.’ The latter obviously did not wish to state the (sc. 
politically) unpopular alternative”, vgl. dagegen Gray [1992: 69. Anm.22]. 


4,60 


ὁ 8’ εἰπὼν ... ἔφη --- Eine Kormiptel wurde hier von Orelli [1814: 536] 
ebenso wie von Brown [1816: 36] vermutet: beide wollen εἰπὼν in ἰδὼν 
ändern, wobei Brown als Alternativlösung vorschlägt οἱ δ᾽ εἶπον ὅτι ... 
ὁμολογεῖται. Ei δέ τις, ἔφη, καὶ κτλ. Es ist aber keine Seltenheit, daß 
ein verbum finitum mit dem Partizip des gleichen oder eines Verbums ver- 
wandter Bedeutung verbunden wird; vgl. Cyr.5,4,51 πείθων δὲ Γαδάτας 
ἔπεισε, Hdt.1,118,2 ἔφη λέγων (Stein ad loc.), ebenso Hdt.3,156,3; 
5,36,3 u.ö.; A.A.205 (Fraenkel ad loc.), S.Aj.757 (Lobeck und Jebb ad 
loc.), Ar.V.795 (Starkie ad loc.), Ar.Av.472 (Dunbar ad loc.), D.18,51 
(Wankel ad loc.), Bornemann [1824], Kühner&Gerth 2,585. Anders als an 
den angeführten Stellen nimmt hier das Partizip eine inhaltliche Ergänzung 
zu sich; vgl. Hdt.4,16,1 τὰ κατύπερθε ἔλεγε ἀκοῇ, φὰς ᾿Ισσηδόνας 
εἶναι τοὺς ταῦτα λέγοντας, Pl.Phd.62a ἔφη, τῇ αὐτοῦ φωνῇ εἰπών. 


&bnn — Zur Stellung vgl. 2,3; 5,1: 6,5; 8,6. Es besteht kein Anlaß, ἔφη mit 
Mehler [1850] und Hartman [1887b: 243] hinter Ei δέ τις zu schieben. 


καὶ τοῦτο ὁμολογεῖται ---- Der Höhepunkt der Parodie: nicht genug, daß 
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die Zuhörer teils die Doppelfrage des Sokrates ignorieren (5. Komm. zu 
4,59), auch Sokrates scheint nicht ganz ernst bei der Sache und geht non- 
chalant über die widersprüchlichen Antworten hinweg, ohne sich im min- 
desten im Fortgang seiner Argumentation stören zu lassen. Wider die Tat- 
sachen statuiert er allgemeines Einverständnis auch im letzten angespro- 
chenen Punkt. Der Effekt für den Leser ist ausgesprochen erheiternd. Ver- 
kannt wird das von Schenkl [1876b: 62-64], der nach οἱ δέ in 4,59 ὅστις 
Evi einsetzen will, in dem darauf folgenden letzten πάνυ μὲν οὖν eine zu- 
stimmende Antwort aller auf eine zuvor ausgefallene Frage vermutet und 
an unserer Stelle liest ὁ 8’ ἐπεὶ καὶ τοῦθ᾽ ὡμολόγητο, Ei δέ τις κτλ. 


ὁμολογεῖται — Lebendiges praesens pro perfecto, vgl. PI.Phd.106c; 
Men.95b. Mehlers [1850] und Hartmans [1887b: 243] Anderung in ὦμο- 
λόγηται ist überflüssig. 


ὅλῃ τῇ πόλει ἀρέσκοντας ἀποδεικνύναι — Zur Formulierung vgl. 
Komm. zu 4,57. Die hier erreichte Definition des ἀγαθὸς μαστροπός 
kann vordergründig noch im Sinne des gewöhnlichen Kupplers verstanden 
werden, doch befremdet ein ungewöhnliches Element: der Übergang von 
den πολλοί. aus 4,59 zur πόλις (vgl. Ehlers [1966: 112£.}). Dies ist ein 
Vorverweis auf die sokratisch verstandene μαστροπεία, wie sie in der 
Schlußparänese des Sokratischen Aöyos von Kap.8 zum Ausdruck kommt, 
vgl. Kallias 8,42: Οὐκοῦν σύ με, ὦ Σώκρατες, μαστροπεύσεις (!) πρὸς 
τὴν πόλιν (1), ὅπως πράττω τὰ πολιτικὰ καὶ ἀεὶ ἀρεστὸς (1) ὦ αὐτῇ; 
D.h. Sokrates selbst ist im Grunde sehr wohl ein ἀγαθὸς μαστροπός im 
Sinne unserer Definition (dies ist im Auge zu behalten, wenn Sokrates 4,61 
die Kunst der μαστροπεία an Antisthenes weiterreicht). Vgl. Mem. 
2,6,28f., wo der Erotiker Sokrates, nach 8,5 ein μαστροπὸς ἑξαυτοῦ, 
glaubt: διὰ γὰρ τὸ ἐπιμελεῖσθαι τοῦ ἀρέσαι (!) τῷ ἀρέσκοντί (}) μοι 
οὐκ ἀπείρως οἶμαι ἔχειν πρὸς θήραν ἀνθρώπων (dazu Ehlers [1966; 
101. 113 m.Anm.28}); ferner Mem.2,6,13, wo Perikles und Themistokles 
als solche μαστροποὶ ξαυτῶν die πόλις dazu bringen, φιλεῖν ἑαυτούς. 
Im übrigen ist ἀρέσκειν für X. eine unabdingbare Voraussetzung sokrati- 
schen Wirkens; vgl. Mem.1,2,39 μηδενὶ μηδεμίαν εἶναι παίδευσιν παρὰ 
τοῦ μὴ ἀρέσκοντος κτλ. Zum Zusammenhang des kaoTpotreia-Komple- 
xes mit der Eroskonzeption des Aischines s. Komm. zu 4,61-64; Einl. zu 
Kap.8. Hier sei bereits darauf aufmerksam gemacht, daß das ὅλη τῇ πόλει 
ἀρέσκοντας ἀποδεικνύναι genau dem entspricht, was Aischines’ Aspasia 
SSR VI A 66 durch ihren erzieherischen Einfluß mit Perikles und Lysikles 
macht; vgl. Dittmar [1912: 36f. Anm.125]. 


δικαίως ἂν .. καὶ δικαίως ἂν — Effektvolle Wiederholung; Mehler 
[1850] streicht das zweite δικαίως ἄν zu Unrecht. 
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πολὺν μισθὸν λαμβάνοι — Für den aufmerksamen Leser ist dies ein erster 
Hinweis darauf, daß Sokrates, der im nächsten Satz die μαστροπεία dem 
Antisthenes zuschreiben wird, schon jetzt nicht mehr von sich selbst 
spricht: Sokrates ist am μισθὸν λαμβάνειν nicht interessiert (5. Komm. zu 
1,5). Wenn man aber aus SSR V A 172 schließen darf, Antisthenes habe 
gegen Geld unterrichtet (vgl. SSR 4,203), liegt eine kleine, aber sehr ver- 
deckte Spitze gegen Antisthenes vor, den Sokrates ja sogleich zum wahren 
μαστροπός erklären wird. 


4,61-64 


Sokrates überträgt die jetzt erreichte Definition des ἀγαθὸς μαστροπός 
auf Antisthenes und schreibt ihm zusätzlich auch noch die Kunst der προ- 
aywyela zu. Antisthenes reagiert zunächst verärgert, beruhigt sich aber 
und ist sogar geschmeichelt, als Sokrates die μαστροπεία und mpoayw- 
yela im sokratisch-metaphorischen Sinn erklärt. Zweifellos ist X. hier von 
zwei anderen Sokratikern beeinflußt: (a) die etwas verwaschene Unter- 
scheidung in μαστροπεία und mpoaywyela steht unter dem Einfluß von 
PI.Thr.149d-150a, wo die Hebammen als die besten προμνήστριαι be- 
zeichnet werden, die jedoch diese Eigenschaft nicht öffentlich kundtun, da 
sie fürchten, als προαγωγοί betrachtet zu werden. PI.Thr.151b wird diese 
Kunst der Hebammen sokratisch-metaphorisch interpretiert als die Kunst, 
junge Leute mit den für sie besten Lehrern zusammenzubringen (vgl. 
Pi.La.180c-d. 200d). X. bringt denselben Gedanken in 4,62, wo neben 
Hippias auch der Thr.151b genannte Prodikos als Beispiel für einen Lehrer 
genannt wird, dem der sokratische ‘Kuppler’ einen Schüler zuführt; vgl. 
ferner Mem.1,6,14 (Gigon ad loc.); 4,7,1; Oec.2,16;, 3,16. Der bei Platon 
ins Spiel gebrachte anrüchige Charakter der προαγωγεία wird bei X. zu 
einer sympotischen παιδιά benutzt, um Antisthenes zu foppen. Dessen Re- 
aktion zeigt sehr plastisch seine Wesensart: rauh, rasch erregt, doch auch 
rasch versöhnt mit den Worten des Sokrates; vgl. Bruns [1896: 389]; 
Gallardo [1972: 161f.]. Die Abhängigkeit von Tht. datiert X.Symp. auf 
nach 369 (Einleitung 1.2; s. Komm. zu 8,5). Vgl. Woldinga [1938: 86]; 
Caizzi (1964: 97-99]; Ehlers [1966: 114f.]; Kahn [1996: 400£.]. Zu einem 
möglichen historischen Hintergrund des Hebammen-Motvs in Pl.Tht. vgl. 
Ar.Nu.137-139 m.Scholl.; van Leeuwen ad loc.; Taylor [1948: 325 
Anm.2];, Guthrie [1969: 444 m.Anm.3], Tomin [1987: 99]; skeptisch aller- 
dings schon Peipers [1874: 714£.]. (b) X. kennt das προμνᾶσθαι-Μοῖν 
aber auch von Aischines, auf dessen Aspasia sich Mem.2,6,36 bezieht 
(Gigon ad loc.). Aspasia betätigt sich bei Aischines im Rahmen von dessen 
typischer Eroskonzeption als sokratische ‘Kupplerin’ mit dem Ziel des βελ- 
τίους ποιεῖν in SSR VI A 66 (5. Komm. zu 4,60) und VI A 70, dem 
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berühmten Gespräch zwischen ihr und X. mit Frau. Vgl. damit Oec.3,14 
(Meyer und Pomeroy ad loc.), wo Sokrates sinngemäß von Aspasia sagt, 
sie sei kundiger als er selbst hinsichtlich des βελτίους ποιεῖν im ehelichen 
Verhältnis. Sokrates selbst ist bei Aischines SSR VI A 62 als Socratic 
matichmaker im Sinne X.s und Platons tätig. Vgl. Dittmar [1912: 34-38] 
(referiert bei Woldinga [1938: 82}; Ehlers [1966: 109-115. 122], Gaiser 
[1969: 206]; Burnyeat [1977: 14 Anm.4]. Nicht überzeugend ist der Ver- 
such von Tomin [1987], X.s literarische Abhängigkeit von Aischines zu 
bestreiten und Socratic matchmaking in X. als direkten Reflex auf den hi- 
storischen Sokrates festzumachen. —- Durch die scherzhafte und scheinba- 
re Übertragung der ‘Kupplerkunst’ auf Antisthenes wird in der Kompositi- 
on von X.Symp. zwar das Motiv des ἔρως Σωκρατικός deutlich zum Klin- 
gen gebracht, aber keine endgültige Erklärung für den “Stolz’ des Sokrates 
auf seine eigene μαστροπεία gegeben. Diese Erklärung wird bis zu Sokra- 
tes’ großem Logos in Kap.8 hinausgezögert. Der dadurch entstehende 
Spannungsbogen verknüpft Kap.4 und Kap.8 zu einer unauflöslichen und 
für das Gesamtverständnis von X.Symp. unabdingbaren gedanklichen Ein- 
heit; vgl. Ehlers [1966: 115). 


4,61 


Τοιοῦτος μέντοι, ἔφη, μοι δοκεῖ ᾿Αντισθένης εἶναι οὗτος ---- Dieser 
Passus wird diskutiert bei Plu.Quaest.conv.2,1,6 p.632d-e (dazu Caizzi 
[1966: 115]). Hinter diesem überraschenden Weiterreichen der μαστρο- 
meta an Antisthenes steht historisch gesehen sicherlich die Wichtigkeit, die 
der Freundesbegriff für Antisthenes hatte (s. Komm. zu 4,43). Doch daß 
Sokrates zuerst das Kostüm des Kupplers gestaltet und es genau in dem 
Moment, in dem er es anziehen sollte, dem Antisthenes überstreift, nur um 
in Kap.8 durch seinen langen Logos zu zeigen, daß es ihm selbst eigentlich 
ganz genau paßt (vgl. schon Hug [1852: 660f.]), ist durch die sympotische 
παιδιά zu erklären, die X. hier zur Strukturierung seines Werkes nutzt: So- 
krates als der Meister der neckischen παιδιά ist der einzige, der diese so- 
weit treibt, seinen γρῖφος in Kap.4 wider aller Erwarten noch nicht aufzu- 
klären, sondern bis gegen Ende des Abends verschleiert und ungewiß zu 
lassen. Nicht überzeugend sind dagegen die Deutungen von Bruns [1896: 
406f.] ("eigene Mischung von keuscher Zurückhaltung und Grösse" bei 
Sokrates), Körte [1927: 37£.) ("ehrfürchtige Zurückhaltung, mit der es Xe- 
nophon vermeidet, seinen Sokrates hier im Ernst ein Bekenntnis über seine 
letzten Ziele ablegen zu lassen"), Ehlers [1966: 113] ("Bescheidenheit des 
Sokrates"). Vgl. gegen Körte von Fritz [1935: 25f.]; gegen Körte, von Fritz 
und Ehlers Gera [1993: 188 Anm.152]; gegen Körte und Ehlers Stanzel 
[1997: 409. m.Anm.41f.]; allg. Morrison [1994: 198]. 
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Ἐμοὶ, ἔφη, παραδίδως, ὦ Σώκρατες, τὴν τέχνην; — Man beachte die 
kleinteilige Struktur dieser Frage, die durch den Einschub von ἔφη und der 
Anrede ὦ Σώκρατες gleichsam nervös auseinandergerissen wird und die 
steigende Erregung des Antisthenes abbildet. 


προαγωγείαν — TIpoaywyeia ist das Verführen oder Verkuppeln einer 
freien Frau oder eines freien Knaben zu sexuellen Zwecken (Aeschin.1,14; 
PI.Tht.150a). Die relevanten Belege sind diskutiert in RE XXIIL1 s.v. Pro- 
agogeia, 29. Da die προαγωγεία im Gegensatz zur μαστροπεία nicht nur 
als Anschuldigung zu den schlimmsten Vorwürfen gehörte (D.L.10,4), 
sondern auch mit der Todesstrafe belegt war (Aeschin.1,184;, dazu Harri- 
son [1968: 37 m.Anm.4]; Dover [1989: 27£.)), ist die aufgebrachte Reak- 
tion des Antisthenes im folgenden Paragraphen nicht sonderlich überra- 
schend; vgl. von Fritz [1935: 26]; Patzer [1970: 81f.]. 


4,62 


Das verständnislose Auffahren des Antisthenes ist einerseits durch den ter- 
minus mpoaywyeia begründet, doch ist es andererseits "ein beliebter 
Kunstgriff des Xenophon, Pointen dadurch zu verschärfen, daß er bei den 
Nächstbeteiligten zunächst ein Nichtverstehen fingiert" (Körte [1927: 38]); 
vgl. 3,13; 4,52-54; Stanzel [1997: 409]. Unserer Szene vergleichbare Moti- 
ve (s. z.B. die παροινία in Kap.6) haben sich später zu einem typischen 
Motiv der Symposienliteratur verfestigt, dem ‘Streit’ (Martin [1931: 134)). 


Καλλίαν Tovrovi — Zur Artikellosigkeit s. Komm. zu 3,8. Jo&l [1901: 
2.2,691. 713. 732 + 1907: 21] wollte aus unserer Stelle schließen, X. be- 
ziehe sich hier über eine literarische Anspielung auf den Protreptikos Περὶ 
δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας des Antisthenes, der im Haus des ΚΑ Πὰς ge- 
spielt und die Form eines literarischen Symposions mit Sokrates, Prodikos 
und Hippias unter den Teilnehmern gehabt habe und dem X.Symp. ebenso 
wie Pl.Prt. und Pl.Symp. nachgebildet sei. Das ist weitgehend spekulativ. 
Das andere Extrem vertritt z.B. Guthrie [1969: 306], der die Beziehung 
zwischen Antisthenes, Kallias, Prodikos und Hippias für historisch hält; 
doch liegt literarische Abhängigkeit X.s von PI.Thr.151b vor (Topos des 
sokratischen “Verkuppelns’, 5. Komm. zu 4,61-64). 


προαγωγεύσαντα ... χρημάτων δεόμενον --- Nun wird klar: Sokrates re- 
det metaphorisch von einem ‘Kuppeln’ im Sinne des Zusammenführens 
von Menschen zwecks gegenseitigen Nutzens. Vgl. dazu Komm. zu 4,61- 
64; Mem.1,6,14; 2,6,36 (Gigon ad locc.). Der ‘erotische’ Kontext wird 
noch herausgehoben durch die Verwendung des Wortes ἐρῶντα φιλοσοφί- 
as (statt ἐπιθυμοῦντα 0.ä.). Sokrates spricht hier übrigens mit einem 
Augenzwinkern über Prodikos und dessen von Kallias bezahlten Unter- 
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richt, wie ein Vergleich mit 1,5 lehrt (s. Komm.); auch die Verwendung 
von Φιλοσοφία ist ironisch gefärbt (φιλοσοφία = σοφία, vgl. Sier [1997: 
83]). X. ist zu dieser Stelle möglicherweise durch einen anekdotenhaft 
pointierten Scherz aus einer Schrift des Antisthenes angeregt worden; vgl. 
SSR V A 166, dazu Jo&l [1901: 2.2,713]. 


τῷ σοφῷ Προδίκῳ — Zu Prodikos s. Komm. zu 1,5. Das Beiwort σοφός 
bekommt Prodikos auch Mem.2,1,21 und Pl.Erx.397c; [Pl.]Ax.366c. An- 
ders als im Corpus Platonicum ist bei X. hier eine ironische Verwendung 
des Adjektivs vom Kontext her nicht per se anzunehmen; so zu Recht 
schon Schacht [1890: 6f.]. Zu X. und den Sophisten s. Komm. zu 4,4; zu 
X. und Prodikos Classen [1984: 162]; zu Antisthenes und Prodikos 
Lulofs [1900: 31-34]; Nestle [1948: 425]; Mueller-Goldingen [1995: 37 
Anm.63]. 


Ἱππίᾳ τῷ Ἠλείῳ --- Zu Hippias vgl. jetzt Flashar&Kerferd [1998: 64-68] 
(m.Lit.), speziell zu X. und Hippias Nestle [1948: 444-446], Classen 
[1984: 163]; zu Antisthenes und Hippias Lulofs [1900: 34ff.). 


τὸ μνημονικὸν — sc. τέχνημα. Sokrates scherzt über Hippias’ Mnemo- 
technik; vgl. dazu Pl.Hp.Mi.368d (Sokrates zu Hippias:) τό γε μνημονι- 
κὸν ἐπελαθόμην σου, ὡς ἔοικε, τέχνημα, ἐν ᾧ σὺ οἴει λαμπρότατος 
εἶναι, PI.Hp.Mi.369a, Pl.Hp.Ma.285e; Philostr.VS 13,27-30 Kayser (495 
Olearius); Aen.Gaz.Thphr.7,12 (von Münscher [1920: 208 Anm.,1] als An- 
spielung auf unsere Stelle gedeutet); Blum [1969: 48-55]; Yates [1990: 
36f.]; Flashar&Kerferd [1998: 67]. Ein Reflex dieser mnemotechnischen 
Beschäftigung des Hippias mag in Dialex.9 vorliegen (Guthrie [1969: 283 
Anm.2]; Yates loc.cit.). Weiterführende Stellenverweise zur antiken Mne- 
motechnik bei Guthrie loc.cit., Woldinga [1939: 367f.] und D. Matthes, 
Lustrum 3 (1958) 211-213; vgl. allg. Blum [1969]; den Boer [1986]; Yates 
[1990]; Müller [1996]. 


4,63 


ἐπαινῶν — Der im folgenden wiederholte Begriff des ‘Empfehlens’ (vgl. 
LS] s.v. ἐπαινέω I 2) spielt eine zentrale Rolle im Konzept sokratischer 
‘Kupplerei’: ἀδγ ἀνὴρ ἀγαθός ist durch das Lob von ἀρετή zu gewinnen. 
In Mem.2,6,10-12 (Gigon ad loc.) ist es seine eigene ἀρετή, die gelobt 
wird, während an unserer Stelle von der ἀρετή des jeweils Anderen, mit 
dem Angeredeten zu ‘Verkuppelnden’, gesprochen wird. Dem entspricht 
die zu der genannten Mem.-Stelle komplementäre Passage Mem.2,6,33-37 
(Gigon ad loc.), wo Kritobulos einen Freund gewinnt, weil Sokrates, der 
Schüler der προμνηστρίς Aspasia, ihn vor dem Freund wahrheitsgemäß 
lobt. Emeut zeigt sich also durch den Vergleich mit Mem.: Sokrates selbst 
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ist ein ausgezeichneter μαστροπός und προαγωγός (s. Komm. zu 4,56 
und 4,61). 


τὸν Ἡρακλεώτην ξένον — Die Identifizierung des rätselhaften Fremden 
ist umstritten. Genannt wurden: (a) Der Maler Zeuxippos, den Pl.Prı.318b- 
c erwähnt. So Weiske [1802]; Cobet [1836: 52]; Giannantoni ad SSR V A 
13. (b) Zeuxis, der Mem.1,4,3 und Oec.10,1 sowie Pl.Grg.453c-d genannt 
ist (RE Suppl.15 s.v. Zeuxis 1), 1481-1488). So Bomemann [1824]; Lange 
[1825]; Breitenbach [1967: 1882]; Bourriot [1995: 1,309]. (c) Herodoros 
aus Heraklea (RE VIII σιν. Herodoros 4), 980-987). So 108] [1901: 
2.1,480 Anm.1]. (4) Bryson aus Heraklea (RE IH,1 s.v. Bryson 2), 927- 
929). So Winckelmann [1842: 31 Anm.1]; Roeper, Philologus 30 (1870) 
562 Anm.6; Caizzi [1966: 88]; vgl. SSR 4,108. Für Winckelmanns Vor- 
schlag spricht vor allem, daß es eine anachronistische Tradition gab, die 
Bryson zum Schüler des Sokrates machte: SSR ITS 2, vgl. SSR 4,111. 
113. Ein Philosoph scheint an unserer Stelle auch wesentlich eher zu er- 
warten als ein Maler. (Körte [1927: 38 Anm.2] und Bourriot [1995: 2,283] 
scheinen (a) und (δ) miteinander zu verwirren oder setzen die Identifika- 
tion beider durch Nestle ad PI.Prt.318b voraus, die auch in RE Suppl.15 
loc.cit. 148] getroffen wird, aber sehr zweifelhaft scheint.) Interessant ist 
jedenfalls die Vermutung Breitenbachs loc.cit., der Herakleote und der 
nachfolgend genannte Aischylos seien "wohl in antisthenischen Werken 
genannte Personen” (zustimmend Patzer [1970: 82f£.]). Hier drängt sich die 
vielleicht nur auf den ersten Blick gewagte Vermutung auf, der “Herakleo- 
te’ könnte über ein Wortspiel mit einer Lieblingsfigur des Antisthenes zu- 
sammenhängen: mit Herakles. 


ἐπιθυμεῖν --- Ein allgemeinerer Ausdruck als das ἐρᾶν in 4,62 (s. Komm), 
der aber doch auch in sexuellem Kontext verwendet wird: 8,2. 13; 
An.4,1,14 ἢ παιδὸς ἐπιθυμήσας ἢ γυναικὸς τῶν εὐπρεπῶν. Wie der 
Begriff zwischen allgemeiner und sexueller Konnotation changiert, zeigt 
Ages.11,10 καλῶν ἔργων μᾶλλον ἢ τῶν καλῶν σωμάτων ἐπιθυμῶν. 
Dieses Changieren macht das Verb gut verwendbar im Kontext des vom 
Sexuellen ins Metaphorische tendierenden sokratischen Eros; vgl. 4,64; 
8,8; Mem.2,6,28; Oec.6,14. 


Kal ... μέντοι — 5. Komm. zu 4,4. 
καλὸς κἀγαθὸς — 5. Komm. zu 1,1. 


Αἰσχύλον δὲ τὸν Φλειάσιον --- Um wen es sich hier handelt, ist unbe- 
kannt. Körte [1927: 38 Anm.2] und Breitenbach [1967: 1882] vermuteten 
den Astronomen Aischylos (RE Suppl.1 s.v. Aischylos 16), 40), der gegen 
Ende des 5.Jh. gelebt zu haben scheint, doch ist. Patzers [1970: 82 
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Anm.52] Skepsis berechtigt: "Die Identifizierung paßt indes schlecht zum 
erotisch getönten Charakter der Stelle." 


ἐρῶντες ἐκυνοδρομοῦμεν ἀλλήλους ζητοῦντες --- Das typisch sokrati- 
sche Motiv der ‘Freundesjagd’, das sexuell konnotiert sein kann oder nicht. 
Vgl. Mem.1,2,24 ᾿Αλκιβιάδης δ᾽ αὖ διὰ μὲν κάλλος ὑπὸ πολλῶν καὶ 
σεμνῶν γυναικῶν θηρώμενος, Mem.2,6,8f. 28f. 33. 35 (Gigon ad locc.); 
Mem.3,11 Sokrates’ Gespräch mit Theodote über das φίλους θηρᾶν (dazu 
Delatte [1933: 148-161}); Cyr.2,4,10; 8,2,2; Cyn.13,12 (hier aber "unso- 
kratisch’ in malam partem gesagt); PI.Ly.206a;, Pl.Prı.309a (Nestle ad 
loc.); Pl.Symp.182e,; Max.Tyr.18,5; Ath.5,219d; Lib.Ap.117; Aen.Gaz. 
Ep.20 (= (ΔῈ inc.351, nicht in PCG);, Classen [1960: 23], Neitzel 
[1981]. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang auch das Bild von 
den ‘gefangenen’ ἐρῶντες Cyr.5,1,12 und das Bild von der Menschenjagd 
Pl.Sph.222c-d (zu letzterem vgl. wiederum Cyn.13,9; P1.Sph.223b. 231d; 
Pl.Euthd.290b-d). Die Abhängigkeit von X.s Darstellung der θήρα τῶν 
φίλων von Aischines ist wahrscheinlich (Gigon [1956: 156]). 


ἐρῶντες — Gegen die Athetese dieses Wortes durch Mehler [1850] vgl. 
schon Rettig [1881]: "so wird gerade der Begriff entfernt, auf dem das 
Gewicht des Gedankens ruht". 


ἐκυνοδρομοῦμεν — Dieser Begriff wurde häufig nicht verstanden, was 
Varianten und Emendationen ausgelöst hat: ἐκυνολογοῦμεν X! : EKoLvo- 
öponoünev Camerarius [1551: 469] : ἐσκολιοδρομοῦμεν Naber [1897: 
439]. Die richtige Erklärung wurde ausführlich gegeben von Hormstein 
[1924]: κυνοδρομεῖν ist eigentlich das Verbum für die dem Aufspüren 
oder ζητεῖν folgende Hundehatz auf der Jagd (C’yn.6,17. 19 (2x). 22) und 
wird hier auf eine gegenseitige ‘Freundeshetzjagd’ übertragen. 


ζητοῦντες --- Wohl zu Recht von Richards [1896: 294 + 1907: 20] und 
Hornstein [1918: 1096 + 1924: 18] als Glosse zu ἐκυνοδρομοῦμεν gestri- 
chen (statt ζητοῦντες haben Q Mut.129 ἐζητούμεν). Hornstein weist dar- 
auf hin, daß X. in Cyn.6,11-26 streng zwischen zwei Phasen der Jagd, ζη- 
Teiv und κυνοδρομεῖν, unterscheidet und diese beiden sich untereinander 
ausschließenden Phasen nicht in eine so enge verbale Verbindung gebracht 
hätte. κυνοδρομεῖν hat folglich ἀλλήλους als direktes Objekt bei sich; vgl. 
Poll.5,78, dazu Hornstein (1924: 16 Anm.1). 


4,64 


Sokrates erklärt nach seiner παιδιά über den npoaywyös Antisthenes nun 
ernsthaft den metaphorischen Gebrauch dieses terminus. Der ypibos über 
den ‘Kuppler’ Antisthenes, der aus dem ypibos über den μαστροπός So- 
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krates heraus entwickelt wurde, ist damit aufgeklärt. Was es aber mit der 
μαστροπεία des Sokrates selbst auf sich hat, wird erst indirekt in Kap.8 
gezeigt werden. Der ‘'Kuppler’ Antisthenes ist vor dem Hintergrund der 
önövora-Konzeption des historischen Antisthenes zu sehen; vgl. dazu SSR 
V A 69. 100. 108. 125. 208; Brancacci [1990: 160 Anm.27. 170f. + 1997: 
167 Anm.38. 169 Anm.45]. — Zu dem Papyrusfragment, das Bruchstücke 
des Textes von 4,64-5,3 bietet, s. Komm. zu 4,51. 


ὁ γὰρ οἷός τε ὦν γιγνώσκειν τοὺς ὠφελίμους αὑτοῖς ---- Dieser Kunst, 
die richtigen Menschen zusammenzubringen, entspricht die ‘Kuppelkunst’ 
in PI.Tht.149d, wo die Hebammen πάσσοφοι sind περὶ τοῦ γνῶναι 
ποίαν χρὴ ποίῳ ἀνδρὶ συνοῦσαν ws ἀρίστους παῖδας τίκτειν. Zu dem 
an unserer Stelle angesprochenen ὠφελεῖσθαι vgl. in der “entmetaphorni- 
sierten' Erklärung der Kuppelkunst durch Sokrates PI.Tht.151b πάνυ 
ἱκανῶς τοπάζω οἷς ἂν συγγενόμενοι ὄναιντο. Das ὠφελεῖν ist für X. 
typischerweise eine grundlegende Voraussetzung des φίλοι εἶναι, vgl. 
Mem.1,2,52 περὶ τῶν φίλων: οὐδὲν ὄφελος εὔνους εἶναι, εἰ μὴ Kal 
ὠφελεῖν δυνήσονται (Gigon ad loc.), Mem.2,6,16, 4,5,10, Hier.11,13; 
Eq.Mag.1,1; Cyn.12,10. Wahre Freundschaft gibt es nur unter καλοὶ 
κἀγαθοί. = χρηστοί, die einander selbstlos unterstützen, vgl. Mem.2,6,19- 
26 und dazu Antisthenes SSR V A 134; Joel [1901: 2.1,89]. 


αὑτοῖς --- So Leuncl.3”* für das αὑτῷ der MSS. Hier unterscheidet sich 
αὑτοῖς im Gebrauch nicht von ἀλλήλοις, vgl. Mem.2,6,20; 3,5,2. 16; 
Cyn.6,15. 


ἐπιθυμεῖν --- 5. Komm. zu 4,63. 


πόλεις δύνασθαι φίλας ποιεῖν ---- Nämlich indem der προαγωγός, des- 
sen Metier es ist, συνάγειν ἀνθρώπους εἰς κηδείαν (Mem.2,6,36), die je- 
weiligen ὠφελίμους ἀλλήλοις in den verschiedenen Städten miteinander 
‘verkuppelt’ und so zu tüchtigen σύμμαχοι macht; vgl. Antisth.SSR V A 
134; s. auch PI.Clit.409d (mit “innenpolitischem” Akzent). Auch die Eros- 
konzeption des Aischines hatte eine sozial-politische Implikation, wonach 
der politisch Tätige auf die Kraft des Eros angewiesen ist, um die Men- 
schen zur Eintracht und Gemeinschaft zu führen (Gaiser [1969: 203)). 


γάμους ἐπιτηδείους συνάγειν --- Dies mag in der metaphorischen Inter- 
pretation der ‘Kupplerei’ überraschen, doch auch die προμνήστρια Aspa- 
sja (vgl. Mem.?,6,36) bei Aischines ist in ganz konkreten Ehedingen kom- 
petent; vgl. SSR VIA 70 und dazu Oec.3,14. Auch deutet die Erwähnung 
des γάμος auf Pl.Thr. hin (Ehlers [1966: 114]), und schließlich ist nicht zu 
vergessen, daß Antisthenes sich des öfteren zu Ehefragen geäußert hat, bes. 
in seiner Schrift Περὶ παιδοποιίας ἢ περὶ γάμου ἐρωτικός, vgl. SSR V 


Kornmentar zu 4,64 317 


A 56-61, bes. 58 über γαμεῖν und ἐρασθῆναι: μόνον γὰρ εἰδέναι τὸν 
σοφὸν τίνων χρὴ ἐρᾶν, SSR 4,277, Joel [1893: 1,495 Anm. + 1901: 
2.1,351J; Münscher [1920: 189]. Das Motiv γάμους ἐπιτηδείους 
συνάγειν ist persifliert Cyr.8,4,17-21. Zur Nachwirkung des Motivs bei 
den Kynikern vgl. SSR 4,408. 


πολλοῦ ἂν ἄξιος εἶναι καὶ πόλεσι καὶ φίλοις καὶ συμμάχοις 
κεκτῆσθαι — Zur Konstruktion vgl. Cyr.3,1,16. Das in den MSS 
überlieferte καὶ πόλεσι Kal φίλοις Kal συμμάχοις ist umstritten: 
πόλεσι καὶ φίλους Kal συμμάχους x. Bach [1749: Errata ei Addenda] : καὶ 
πόλεσι καὶ ἰδιώταις φίλος καὶ σύμμαχος κεκτῆσθαι Finckh, Mehler [1850], 
Schenkl [1876a] : καὶ πόλει καὶ φίλοις σύμμαχος κεκτῆσθαι Cobet [1858: 
631] : καὶ πόλεσι καὶ φίλοις σύμμαχος {κεκτ.}] Rettig [1881] : καὶ πόλεσι 
καὶ φίλοις «φίλος» καὶ συμμάχοις Patzer [1970: 80 Anm.47]. 

Die Überlieferung wird mit einer Umstellung bestätigt von P.Antin.1,26 
molegı και συμμαχίοις Kai] φιλοις, was Cirignano [1993a] in seinen 
Haupttext aufnimmt. Sehr bedenkenswert ist aber eine weitere Konjektur: 
Gorissen [1968] liest den Poetismus συγγάμοις statt συμμάχοις und stellt 
mit der Wendung (2) καὶ πόλεσι (1) καὶ φίλοις (3) καὶ συγγάμοις 
einen glatten Rückverweis auf die drei dem Antisthenes als gutem 'Kupp- 
ler’ zugeschriebenen Fähigkeiten her: (1) Freundschaft zwischen Individu- 
en zu stiften (4,62-64); (2) Freundschaft zwischen Poleis zu stiften (4,64); 
(3) Ehen zu stiften (4,64). X. scheint hier also die Standardformel φίλοι 
καὶ σύμμαχοι (Hell.4,1,32. 37; 4,8,26, Mem.4,4,17; An.1,3,6; 7,6,3; vgl. 
auch Hell.3,5,4) humoristisch zu variieren. Vgl. zur Formulierung noch 
3,4, Mem.4,5,10, Oec.4,3, Ages.4,3, Eqg.Mag.1,1;, Cyn.12,10; 13,17. 


σὺ δέ μοι — Das in den MSS, nicht aber bei Steph.1+2, Leuncl.1+2+3 
und Wels.1+2 fehlende μοι steht auch in P.Antin. 1,26 und ist in zukünfti- 
gen Ausgaben in den Haupttext aufzunehmen (so auch Cirignano [1993a)}; 
vgl. Roberts [1950: 64 Anm.)). 


οὐ νῦν. ἐὰν — So die MSS. Dagegen bietet P.Antin.1,26 OYNYNETIAN, 
was gegen Roberts’ Umschrift ou νυν erıav von Bingen [1962: 336f.] und 
Ebert [1963] überzeugend gelesen wird ob νῦν ἔτι. ἂν κτλ. (falsch Turner 
[1952: 185]: "the true reading is ἐπάν"). Das innerliche Umdenken des 
hier sprechenden Antisthenes wird durch die Papyrusvariante mit Inter- 
punktion nach ἔτι viel deutlicher (vgl. Rossum-Steenbeek [1994: 463/.]). 
Zu οὐ νῦν ἔτι vgl. E.Hec.284; Pl.Phd.100c; zu ἄν = ἐάν 4,51; 6,10; 
8,17. 26. 


σεσαγμένος ... πλούτου — *vollgepackt mit Reichtum’: Antisthenes 
stellt in einem versöhnlichen Scherz eine Beziehung zu seiner Theorie vom 
πλοῦτος Ev τῇ ψυχῇ (4,34) her. "Das derbe Wort σεσαγμένος, das mit 
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Vorliebe in der Komödie begegnet, <dürfte> in parodischer Absicht hier- 
hergesetzt worden sein" Patzer [1970: 83], vgl. Eup.frg.86 K.-A.; Pherecr. 
frg.172 K.-A.; LSJ s.v. σάττω und zum Genitiv Kühner&Gerth 1,354; 
Schwyzer 2,111; Humbert [1954: 272]. 


καὶ αὕτη ... ἀπετελέσθη ---- Zu dieser und ähnlichen Abschlußformeln in 
X.Symp. s. Komm. zu 2,10. Unter Verweis auf einige der dort angeführten 
Passagen fordert Rossum-Steenbeek [1994: 464], aus P.Antin.1,26 
«οὕτως» ἀπετελέσθη in den Text zu übernehmen: zu Recht, da in der Tat 
alle Abschlußformeln in X.Symp. vergleichbare deiktische Elemente ent- 
halten. 
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Kapitel 5 


In diesem Kapitel kommt es zu dem in 4,18-20 angeregten Schönheitswett- 
bewerb zwischen Kritobulos und Sokrates. Schönheitswettbewerbe zwi- 
schen Männern waren in Griechenland durchaus üblich und standen meist 
in kultischem Zusammenhang (vgl. Crowther [1985: 285f.] mit der Unter- 
scheidung reiner Schönheitswettbewerbe von der sog. evavdpla und eü- 
εξία); sie waren überdies möglicherweise "a traditional element of sympo- 
sia programmes” (Thesleff [1978: 166)). X. greift aber die dahinter stehen- 
de, in ihrer Kombination des Wettkampfprinzips und der Bedeutung des 
optischen Eindrucks typisch griechische Idee des ἀγὼν κάλλους auf, um 
sie mit disparaten Elementen wie der Parodie sokratischer Dialektik und 
traditioneller teleologischer Vorstellungen, dem Topos der καλὴ oder ὀρθὴ 
xprioıs und dem bekannten Vergleich des Sokrates mit einem Silen unter 
scherzhafter Verwendung von termini technici der Gerichtsbarkeit kunst- 
voll zu einem neuen Ganzen zu vereinigen; vgl. Theiler [1925: 37]; Wol- 
dinga [1938: 86-99]; Breitenbach [1967: 1883). Der scherzhafte ἀγὼν 
κάλλους, den Sokrates verliert, zeigt nach der vom καλοκἀγαθία-εάδη- 
ken geprägten Diskussion von Kap.4 in der Parodie sokratischer Dialektik 
(Gallardo [1972: 165. 171]) und ihrem scheinbaren Scheitern im Grunde 
auf, daß die wahre καλοκἀγαθία nichts mit körperlichen Äußerlichkeiten 
zu tun hat (vgl. Oec.6,14-16, Pl.Symp.218e; Ollier [1961: 13], Böhme 
[1995: 107]; zu Sokrates’ ironischer Haltung Vlastos [1991: 30£.]): So- 
krates’ große Rede in Kap.8 wird so schon andeutend vorbereitet und 
außerdem erneut σπουδὴ und παιδιά in eins gebracht (dies richtig erkannt 
schon bei Gal.UP 3,25,5-15 Kühn). X. steht in Kap.5 sicherlich unter dem 
Einfluß der Arbeiten anderer Sokratiker zu physiognomischen Themen: 
man denke an den Physiognomonikos des Antisthenes (SSR V A 62; SSR 
4,281-283) und bes. den Zopyros des Phaidon, der gleichfalls das Äußere 
des Sokrates thematisierte (SSR II A 8-11, dazu die Frgg. bei Rossetti 
[1980]; SSR 4,125f., Guthrie (1969: 397 m.Anm.2]; Rossetti [1973: 
371£.); Kahn [1996: 11/.)), die überhaupt prägend für die Entwicklung der 
frühen Physiognomik war (Wilamowitz [1881: 148]; dazu Böhme [1995: 
101. 122]). Vgl. zur Häßlichkeit des Sokrates Com.frg.adesp.940 K.-A. 
(dazu Patzer [1994: 76f.]), PI.Thr.143e; 209b-c;, allg. zu Kap.5 noch 
Guthrie [1969: 387-389]; Gray [1992: 68}; Gera [1993: 186f.] (Vergleich 
mit Cyr.8,4,18-21), Böhme [1995: 105-108]. Zu den antiken Sokratesbild- 
nissen sind heranzuziehen Richter [1984: 198-204]; Scheibler [1989a+b]; 
Scheibler in Kessler [1993: 167-199}, Zanker [1995: 19. 38-45. 62-66]; 
zur Sokratesphysiognomik Böhme [1995] und bes. Giuliani [1996], der 
überzeugend argumentiert, die auf der Hilfskonstruktion des Silenver- 
gleichs aufbauende Sokratesbeschreibung bei X. sei von dem frühesten So- 
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kratesporträt mitbeeinflußt, das seinerseits schon im Banne des Silenver- 
gleichs gestanden hätte und zu interpretieren sei als eine ironische Attacke 
gegen die Gleichsetzung ‘gut = schön’ in der Menschendarstellung der 
klassischen Kunst. Der Silenvergleich selbst gehöre zum ältesten Kern der 
Sokrates-Legende; Sokrates habe nach seinem Tod in Geschichten und An- 
ekdoten die Züge des alter ego ‘Silenus’ angenommen. Die von X. gegebe- 
ne Beschreibung von Sokrates’ Äußerem ist weitgehend nach der Topik 
der Silensdarstellung gestaltet, also nicht historisch-real zu nehmen (Mar- 
tens [1992: 36]). Im sympotischen Rahmen gewinnt sie übrigens noch an 
Dimension, wenn man an die zahlreichen auf Vasenbildern gezeigten Sile- 
ne beim Symposion denkt; vgl, Schauenburg [1973]. Vgl. schließlich zu 
einer Interpretation der philosophischen Relevanz von Sokrates’ Häßlich- 
keit Krell [1972]. 


5,1 


Ὁ δὲ Καλλίας ἔφη ---- "Kallias verspricht sich natürlich von der Ausfüh- 
rung des Kampfes eine Belustigung der Gäste“ (Rettig [1881]), und der 
heiter gestimmte Sokrates wird dem durchaus entsprechen; vgl. Macr.Sar. 
73,16 Critobulum famosae pulchritudinis adulescentem Socrates cum ad 
comparationem formae provocaret, iocabatur, non inridebat. Scharf ver- 
urteilt wird der von Kallias angeregte Schönheitswettbewerb dagegen 
durch Herodic.ap.Ath.5,188d (vgl. Düring [1941: 122£.]). 


ἔφη --- Wie Cirignanos [1993a] Kollation zeigt, beschränkt sich diese 
Variante für εἶπεν auf E und die davon abhängigen MSS. 


Νὴ Ai’ — "ex antecedentibus subintelliges οὐκ ἀνθίσταται, quo ducit γὰρ 
particula” Bomemann [1824]; vgl. Mem.4,6,10. Den korrupten Text von 
P.Antin.1,26 TIOYKABIETHINAIMATONAI löst Roberts [1950] in οὐκ 
ανθίστασαι; μὰ τὸν Δί᾽ auf. Allerdings deutet das ΤΊ des Papyrus an, daß 
hinter der Kornuptel ein von den MSS abweichender Text stehen könnte 
(vgl. Bingen [1962: 335f.]), möglicherweise mit einer ri-Frage. 


εὐδοκιμοῦντα τὸν μαστροπόν παρὰ τοῖς κριταῖς — Sokrates selbst ist 
also doch ein μαστροπός (vgl. Komm. zu 4,56. 61. 63). Als solcher ver- 
steht er sich auf das ἀρέσκειν (vgl. 4,56-60, Mem.2,6,29;, Galli [1914]), 
und so ist es kein Wunder, wenn ὁ Σωκράτης εὐδοκιμεῖ παρὰ τοῖς κρι- 
ταῖς. Die κριταί sind nach 4,18-20 der Junge und eines der beiden Mäd- 
chen aus der Artistentruppe. Hier liegt der erste einer Reihe pseudojuristi- 
scher termini vor, die im Zusammenhang mit dem ἀγὼν κάλλους ge- 
braucht werden; vgl. 5,2 ἀνάκρισις τῆς δίκης und καλοῦμαι, 5,8 παθεῖν 
und ἀποτεῖσαι, 5,9 erneut κριταί, 5,10 δικασταί Kal κριταί. 
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5,2 


μόνον, ἔφη, ... ἀποκρίνου ---- Die Sprecherverteilung in diesem Abschnitt 
ist umstritten; die beiden ἔφη zeigen nicht zwangsläufig Sprecherwechsel 
an. Drei Lösungsvorschläge wurden gemacht: (a) Sokrates: μόνον ... 
προσενεγκάτω, Kritobulos: eis ἀνάκρισιν ... καλοῦμαι, S.: ἀλλ’ ἀποκρί- 
νου (Zeune [1782]}. (Ὁ) S.: μόνον ... ἀποκρίνου (Weiske [1802], Schnei- 
der [1805]; Bornemann [1824]; Lange [1825]). (c) K.: μόνον ... προσεν- 
εγκάτω, 5.: εἰς ἀνάκρισιν ... ἀποκρίνου (Rettig [1881]; vgl. Schäfer; 
Dindorf [1823]; Herbst [1830]; Galli [1914]). Zweifellos ist (c) die beste 
Lösung: wie Kritobulos’ σὺ δέ γε ἐρώτα zeigt, sind die Worte eis ἀνά- 
KpLow ... ἀποκρίνου jedenfalls dern Sokrates zu geben. μόνον ... προσεν- 
εγκάτω dagegen ist eine von Kritobulos getroffene Forderung, die seine 
zuvor ausgedrückte Bereitschaft, sich dem ἀγὼν κάλλους zu stellen, ein- 
schränkend modifiziert: er glaubt bei hellerem Lichtschein auf das Gesicht 
des Sokrates den Wettbewerb unmöglich verlieren zu können (vgl. auch 
seine Worte 5,8 μόνον [...] κρυφῇ φερόντων). Sokrates seinerseits läßt bei 
der Abstimmung τὸν λύχνον ἀντιπροσενεγκεῖν τῷ Κριτοβούλῳ (5,9). 
— Zu μόνον, ἔφη, + imper. vgl. neben 5,8 noch Cyr.8,3,47. 


προσενεγκάτω — sc. τις νεῖ ὁ Auxvoböpos, s. Komm. zu 2,21. 
Steph.2”®, Leuncl.3”®, Mehler [1850] und Cobet [1858: 356. 632] fügen 
unnötigerweise τις vor πρ. ein; dasselbe stand vielleicht auch im Text von 
P.Antin.1,26 (Roberts [1950: 63£.]). Wie der vorhergehende Satz und 5,9 
zeigen, läßt Kritobulos die Lampe näher zu Sokrates hinstellen. 


ἀνάκρισιν — Harp. s.v. ᾿Ανάκρισις (a 117 Keaney): ἐξέτασις ὑφ' ἐκά- 
στῆς ἀρχῆς γινομένη πρὸ τῶν δικῶν περὶ τῶν συντεινόντων εἰς τὸν 
ἀγῶνα. ἐξετάζουσι δὲ καὶ εἰ ὅλως εἰσάγειν χρή, vgl. LSJ s.v. II. Zur 
ἀνάκρισις ausführlich Harrison [197]: 94-105, Lit.94 Anm.6]; vgl. auch 
MacDowell [1978: 240-242]; Todd in Cartledge u.a. [1990: 216]; Heitsch 
(1993: 210. Anm.481]; DNP 1 s.v. Anakrisis, 649. Sokrates tritt in der 
Voruntersuchung’ 5,2-7 als Kläger auf, der dem Beklagten Kritobulos in- 
quisitorische Fragen stellt, bis dieser sozusagen das ‘Verfahren’ zuläßt 
(5,8) und so der ‘Prozeß’ (die ‘Si«n') in 5,9f. stattfinden kann. Zum spiele- 
rischen Gebrauch des Begriffs vgl. Pl.Chrm.176c; Pl.Phdr.277e, auch 
Pl.Symp.201e ἀνακρίνουσα (Sier ad loc.). 


καλοῦμαι --- Auch hier wird der juristische Fachterminus verwendet: der 
Kläger ‘zitiert! (καλεῖται) den Beklagten vor Gericht; vgl. 1.5} s.v. καλέω 
14b. 


ἀλλ' ἀποκρίνου --- 5.0. In der ἀνάκρισις bestand Antwortzwang; vgl. 
Thür (1977: 154f.). Das ἀποκρίνεσθαι ist nicht nur in der ἀνάκρισις von 
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Bedeutung, sondern spielt auch im sokratischen Diskurs eine zentrale 
Rolle; vgl. z.B. Pl.Cra.409d; Phdr. 2612; Euthd.295a-296c (bes. 295a-b); 
Prt.333c-d; Grg.448b; 462b; 467c; 519d-e; Hp.Mi.363c; 3654; 373a. c; 
R.1,336c; 337a-e; 343a; 3480; 349b; 3506 mit 351c; 3520; 5,455b; 476e; 
9,583c; 10,595c; [Pl.]Alc.1,106b; 112e-113b. 127e, X. verknüpft hier sehr 
geschickt die juristische mit der sokratisch-dialektischen Sphäre. 


5,3 


ἐν ἵππῳ — Zuminmos als Beispiel eines καλόν vgl. PI.Hp.Ma.295c-€ 
(Tarrant ad loc.), wo im selben Zusammenhang gleichfalls die Trennung in 
Belebtes und Unbelebtes durchgeführt wird. 


ἐν ἀψύχοις — Die Präposition ἐν wird hier wiederholt, um die Kategorie 
ἄψυχα (zum Begriff Schmidt [1879: 3,550]) von der durch ἵππος und 
Boüs repräsentierten Kategorie der Lebewesen deutlich abzusetzen; vgl. 
Mem.1,2,53 (Kühner ad loc.); Mem.1,3,3; Cyr.2,3,13, Bornemann [1824]; 
Sauppe [1841]; Kühner&Gerth 1,548 Mehlers [1850] Streichung von ἐν 
erledigt sich damit ebenso wie die Hinzufügung «ἐν» Boi durch Victorius 
(in mg.Ald.) und Naber [1897: 439], die von Roberts [1950: 63] offenbar 
auch für P.Antin.1,26 vorausgesetzt wird. 


ἀσπίδα καλὴν Kal ξίφος καὶ δόρυ — Diese Beispiele sind für den 
Soldaten X. typisch, Zurdoms καλή vgl. Mem.3,8,4. 6; 3,10,12 (die do- 
mis als Beispiel im Kontext des χρήσιμον auch PI.R.1,333d). Das prädi- 
kative Adjektiv καλὴν ist prägnant hinter das erste Subjekt gestellt, ξίφος 
καὶ δόρυ werden kolloquial nachgeschoben: ‘ich weiß, daß auch ein Schild 
schön sein kann, und ein Schwert und ein Speer’; vgl. allg. Kühner&Gerth 
1,79f., Schacht [1890: 18). 


5,4 


Sokrates veranlaßt Kritobulos, τὸ καλόν als ‘das Nützliche’, ‘zweckmäßig 
Eingerichtete', ‘Funktionelle’ zu definieren und legt so den Grund für die 
nachfolgende ironische Widerlegung von Kritobulos’ Anspruch, schöner 
zu sein als Sokrates: Kritobulos’ Körperteile sind nur vermeintlich, kon- 
ventionell, schön; Sokrates’ Körperteile dagegen sind schön, weil sie funk- 
tionell sind. Vgl. bes. Mem.4,6,8 Τὸ ἄρα ὠφέλιμον ἀγαθόν ἐστι ὅτῳ ἄν 
ὠφέλιμον ἧ; Δοκεῖ μοι, ἔφη, Mem.4,6,9 Τὸ χρήσιμον ἄρα καλόν ἐστι 
πρὸς ὃ ἂν ἡ χρήσιμον; "Ἔμοιγε δοκεῖ, ἔφη, Mem.3,8,7 πάντα γὰρ 
ἀγαθὰ μὲν καὶ καλά ἐστι πρὸς ἃ ἂν εὖ ἔχῃ, κακὰ δὲ καὶ αἰσχρὰ 
πρὸς ἃ ἂν κακῶς (vgl. Antisth. SSR V A 134; Pl.Symp.201c), Mem.3,8 
passim und die konkrete Umsetzung dieses Grundgedankens in Mem. 
3,10,9-15 (Marschall [1928: 58/.] hält Mem. für primär und unsere Passage 
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für eine sekundäre Rekapitulation). Die Gleichsetzung von ἀγαθόν oder 
καλόν mit χρήσιμον oder ὠφέλιμον ist in der sokratischen Literatur ver- 
breitet; vgl. Pl.Hp.Ma.295c-e mit einer unserer Passage ähnlichen Anwen- 
dung auf den menschlichen Körper im Rahmen der Diskussion über ‘ri τὸ 
καλόν, 286c-304a; dort ferner bes. 290d-291c; 295c-297d (Woldinga 
[1938: 89£.), Guthrie [1969: 388£.]); Eurhd.280bff. (die ἀγαθά müssen sich 
im Gebrauch als nützlich bewähren); Pr1.333d-e; 358b; Grg.499d (vgl. 
474c-e; 4774; 4180), Men.87d-e; 966 (88aff. ὠφελεῖσθαι setzt ὀρθὴ χρῆ- 
σις potentieller ἀγαθά voraus); R.2,379b; 5,4570, 10,601d; Chrm.174c-e; 
Delatte (1933: 92-108], Guthrie [1969: 462-467], Kube [1969: 174]; 
Mueller-Goldingen [1995: 91 m.Anm.98]. 


Καὶ πῶς — Zum in der Frage liegenden Gedanken vgl. Mem.3,8,4. 


εὖ εἰργασμένα ἢ ἢ εὖ πεφυκότα --- Nämlich die ἄψυχα bzw. die 
ἔμψυχα. Woldinga [1939: 380] verweist zur Formulierung auf ΡῚ, Hi.Ma. 
295d; PI.R.10,601d. 


5,5.7 


Anhand von Einzelbeobachtungen zu den menschlichen Körperteilen 
Augen, Nase, Mund und Lippen wird die größere Funktionalität und daher 
größere Schönheit von Sokrates’ Körper ‘nachgewiesen’. Der komische 
Effekt unserer Passage rührt daher, daß X. über die Gleichung ὠφέλιμον 
= καλόν die Teleologie mit dem Motiv des ἀγὼν κάλλους kombiniert: der 
menschliche Körper ist hier nicht allgemein von den Göttern nützlich ein- 
gerichtet, sondem mancher Körper, wie der des Sokrates, ist nützlicher und 
daher schöner! Vgl. zur teleologischen Betrachtung der organischen Physis 
Mem.1,4,5f. (Gigon ad loc.) und Eq.1,9f. (vgl. ibid,5,6) —diese beiden 
Textstellen sieht Marschall [1928: 58] als primär und von Symp. nachträg- 
lich humorvoll karikiert an, was unbeweisbar bleibt—; ferner Theiler 
[1925: 1-54] mit dem Versuch, X.s Abhängigkeit von Diogenes aus Apol- 
lonıa zu beweisen; Jaeger [1947: 168f.]; McPherran [1996: 274 m.Anm. 
89], der Pl.Euthphr.13d-14a vergleicht und prinzipiell eine teleologische 
Naturerklärung für historischen Sokrates reklamiert; dies ist aber zweifel- 
haft. Siehe auch Cic.nat.deor.2,142-145. 


5,5 

ἤδη --- Wird von Kühner&Gerth 1,122 erklärt als ‘zum Beispiel gleich’ im 
Sinne eines sehr naheliegenden Beispiels (ἤδη = αὐτίκα), liegt aber m.E. 
(gerade nach τοίνυν) näher am lebhaft-folgernden ἤδη (vgl. 4,60; Hier. 


1,36; Ages.5,4): "Demnach wären nun schon meine Augen schöner als 
deine" Landmann [1957] (so auch Galli [1914]). 
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τὸ Kar’ εὐθύ ... TO ἐκ πλαγίου — "geradeaus’ vs. 'seitwärts’: parallel ge- 
baute Ausdrücke, die sich in den Parallelismus um ὁρῶσιν einfügen. Vgl. 
Schol.vet.(PG)Arat.432 ὁ μὲν νότος war’ εὐθὺ τοῦ βορέου πνέει, ὁ δὲ 
εὖρος ἐκ πλαγίου, Lyd.Mens.4,66. Vgl. ferner zu ἐκ πλαγίου Hell. 
4,5,15; 6,5,26; Cyr.4,1,18; 7,1,20, Eq.6,3. 6; Pl.Ion 536a; PI.R.10,598a; 
Dutton [1916: 76/.]. 


διὰ τὸ ἐπιπόλαιοι εἶναι --- Derselbe Gedanke auf Pferde angewandt in 
Eq.1,9: derinmos ἐξόφθαλμος sieht ἐπὶ πλέον. Wie diese Passage lehrt, 
heißt ἐπιπόλαιος an unserer Stelle ‘auf der Oberfläche’ 1.S.v. ἐξόφθαλμος, 
der Gegensatz ist κοιλόφθαλμος (vgl. Arist.Phgn.811b25). In PI.Thz.143e 
wird dies mit τὸ ἔξω τῶν ὀμμάτων ausgedrückt; vgl. 209e ἐξόφθαλμον, 
Ammon.in Inte. CAG 4.5,20,5; Simp.in Cat.CAG 8,156,18; Simp.in Ph. 
CAG 2,772,28f.; Steph.in In. CAG 18.3,6,4. Die hervorstehenden Augen 
des Sokrates wurden vermutlich auch in Phaidons Zopyros thematisiert 
(Kahn [1996: 11 m.Anm.22]}). In späterer Literatur waren die Augen des 
Sokrates öfter erwähnt; vgl. die Frgg.12-17 bei Rossetti [1980: 189]. Zum 
offenbar sehr charakteristischen Blick des Sokrates vgl. Ar.Nu.362 mit van 
Leeuwen und Sommerstein ad loc.; Pl.Phd.117b. Auffällig ist, daß in 
Arist,Phgn.811b23f. die ἐξόφθαλμοι als ἀβέλτεροι gelten und dies dort 
mit einem Hinweis auf die auch in unserem Kontext wenig später auftau- 
chenden ὄνοι begründet wird (vgl. Böhme [1995: 118)). 


καρκίνον εὐοφθαλμότατον ---- Zum Krebs vgl. die ausführliche Diskussion 
in RE XL2 s.v. Krebs, 1663-1690. Zu den nach der Seite sehenden, weit 
auseinanderstehenden, homnartigen und auf langen Chitinstielen sitzenden 
Augen der Krebse, die in schützende Höhlungen zurückgezogen werden 
können, 5. die Belegstellen RE loc.cit. 1664. 1667. "Xenophon’s Beschäf- 
tigung mit Jagd und Fischfang, während seines Landaufenthaltes, mochte 
ihm diese genauen Kenntnisse verschafft haben" Rettig [1881]. Kritobulos 
bezieht sich auf das Rundumsehen der Krebsaugen, und Sokrates nimmt 
gleich darauf als Argument für die καρκίνοι εὐόφθαλμοι die beiden letzt- 
genannten Merkmale hinzu. 


πρὸς ἰσχύν — ad robur. Vgl. Eq.1,7 καὶ πρὸς κάλλος καὶ πρὸς ἰσχὺν 
[..1 εὐφυέστερα. An unserer Stelle muß es sich um die ‘Kampfkraft’ des 
Krebses handeln, die die Krebsaugen aufgrund ihrer o.g. Beschaffenheit 
steigern. 


5,6 
τοῦ ὀσφραίνεσθαι ἕνεκεν --- Damit variiert X. seine teleologischen Aus- 


führungen aus Mem.1,4,5, wo gleichfalls zunächst die Augen, dann die 
Ohren (spielen im silenhaften Kontext von X.Symp. interessanterweise kei- 
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ne Rolle), danach die Nase genannt sind: der ἐξ ἀρχῆς ποιῶν ἀνθρώπους 
hat den Menschen auch die Nase ἐπ’ ὠφελείᾳ gegeben: ὀσμῶν γε μήν, εἰ 
μὴ ῥῖνες προσετέθησαν, τί ἂν ἡμῖν ὄφελος ἦν; 


ἕνεκεν --- So alle Μ55. Woldinga [1939: 382] möchte für ἕνεκεν, einen 
"zeldzaam gebruik", ἕνεκα lesen. Doch müßte man zu diesem Behufe auch 
die weiteren 22 Vorkommnisse von ἕνεκεν bei X. hinwegerklären; vgl. zur 
Verteidigung des ursprünglich allerdings unattischen ἕνεκεν Kalinka ad 
[X.]Ath.1,10. Woldinga ist zu seiner Anmerkung durch Thalheim [1910] 
veranlaßt, der Richards’ [1896: 294] Konjektur Ever’ ἐνεποίησαν aufge- 
nommen zu haben behauptet. Richards hat aber in Wirklichkeit ἕνεκεν 
€verroinoav konjiziert (s.u.). 


ἐποίησαν --- Richards [1896: 294] glaubte, das verbum simplex unter Ver- 
weis auf Mem.1,4,11 καὶ ὄψιν Kal ἀκοὴν Kal στόμα ἐνεποίησαν in das 
Kompositum ἐνεποίησαν verbessern zu müssen, äußerte sich jedoch später 
[1907: 21] zu Recht vorsichtiger: man vergleiche nur 5,7 τοῦ ἀποδάκνειν 
ἕνεκα πεποίηται in bezug auf τὸ στόμα. 


οἱ θεοί — Dahinter steht X.s traditionelle Religiosität; 5. dazu Komm. zu 
4,46-49; vgl. Theiler [1925: 52]. 


οἱ μὲν γὰρ σοὶ μυκτῆρες ... προσδέχεσθαι --- Auch dies findet ebenso 
wie Sokrates’ hervorstehende Augen seine Parallele in Eq.1,9f. (vgl. 
Komm. zu 5,5-7). 


ἀναπέπτανται --- Vgl. Eq.1,10, wo den μυκτῆρες ἀναπεπταμένοι dien. 
συμπεπτωκότες entgegengestelit werden; Mem.2,1,22 τὰ δὲ ὄμματα 
ἔχειν ἀναπεπταμένα, Cyn.5,1l βλέφαρα ἀναπέπταται (so auch Mem. 
1,4,6). 


τὸ δὲ δὴ σιμὸν τῆς ῥινὸς — Gegensatz ist hier die ὑψηλὴ ῥίς, vgl. 
Arist.Pol.1309624; Cyr.8,4,21 ἡ σιμότης νς. ἢ γρυπότης (Ρ].Ρμάν.2534- 
e ἐπίγρυπος vs. σιμοπρόσωπος, PI.R.5,474d σιμός vs. γρυπός); zu 
Sokrates’ σιμότης PI.Thr.143e. 2096; Luc.DMort.6,4f., Max.Tyr.1,9; 39,5; 
Gal.10,145,10-13; 19,482,1 Kühn; Ath.5,219a; Alex.Aphr.in Metaph.CAG 
1,284,20f.; Adam. Vent.35,27 Rose; Them.in Ph.CAG 5.2,6,21; 5.2,28,18; 
Them.in APr.CAG 23.3,95,29, Ammon.in Int. CAG 4.5,20,4; 4.5,72,2; 
Ammon.in Porph.CAG 4.3,92,17; Joh.Philop.CAG 15,211,25 (in Arist.de 
An.41239);, CAG 16,42,25f. (in Arist.Ph.185b5) u.ö., Syrian.in Metaph. 
CAG 6.1,68,18£.; 6.1,69,17£., 6.1,167,2f.; Ascl.in Metaph.CAG 6.2,253, 
31£.; Elias in Porph.CAG 18.1,4,21£.; Olymp.in Cat. CAG 12.1,106,6f. 
12f.; Simp.in Cat. CAG 8,156,18; 8,162,14f.; Simp.in Ph.CAG 9,123,28- 
30; 9,295,35-296,3; 9,362,34-363,3; 9,558,9f.; 9,772,28; Simp.in de An. 
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CAG 11,284,33; Eustr.in APo.CAG 21.1,81,19£.; Suda σιν. Ὦ 'φήμερε (w 
275 Adler), Schol.vet.Ar.Nu.223d und zur negativen physiognomischen 
Wertung der σιμότης Arist.Phgn.811b2 (dazu Böhme [1995: 118]). Krito- 
bulos selbst würde seine ὑψηλὴ pis sicher als den typischen ‘schönen’ 
naso aquilinus bezeichnen; vgl. Arist.Phgn.811a36f. 


ἐπηρεάζουσα --- ἐπηρεάζειν hier ‘anmaßend/unverschämt sein’; vgl. LSJ 
s.v. ἐπηρεάζω I; allg. Schmidt [1886: 4,275-278]. Die ὑψηλὴ ῥίς, wie sie 
Kritobulos offenbar hat, läßt ‘unverschämterweise’ die Augen nicht alles 
sehen, was diese wollen. Die Spaßhaftigkeit dieser Wendung wird noch 
dadurch verstärkt, daß die Augen eines ‘vermeintlich Schönen’ wie Krito- 
bulos nach 5,5 ja ohnehin τὸ κατ᾽ εὐθύ μόνον ὁρῶσιν und jetzt noch eine 
weitere schlimme Einschränkung erleiden müssen. (Sokrates’ hervorquel- 
lende Augen dagegen haben durch die σιμότης seiner Nase erst recht kei- 
ne Probleme, καὶ τὸ ἐκ πλαγίου zu sehen. Seine Gesichtsteile ergänzen 
sich in ihrer Funktionalität —also: Schönheit— gegenseitig.) 


διατετείχικε --- Die spaßhaft militärisch-technische Wendung ist gut ge- 
troffen von Landmann [1957]: "während die hohe Nase wie ein Bollwerk 
den Blick abriegelt”. διατειχίζειν, eigentlich muro interiecto munire, 
intersepire (Sturz s.v.), ist ein ÄXenophontisches hapax, was beim 
Historiker und Militär X. etwas überraschen mag. Theilers [1925: 31] Be- 
hauptung, unsere Stelle müsse auf eine Vorlage (Diogenes von Apollonia) 
gehen, in der "das τεῖχος der Nase [...] zum Beweis der guten Ausstattung 
des Menschen gedient" habe, scheint mir zumindest zweifelhaft. Auffällig 
dagegen die Parallele Cic.nat.deor.2,143 nasusque ita locatus est, ut quasi 
murus oculis interiectus esse videatur. 


5,7 


In diesem Paragraphen ist die Sprecherverteilung erneut umstritten. (a) 
Zeune [1782], Bornemann [1824], Lange [1825], Hartman [1887b: 244] 
und Landmann [1957] teilen ab: Sokrates: διὰ δὲ τὸ ... τὸ φίλημα, Kri- 
tobulos: ἔοικα ... τὸ στόμα ἔχειν. (δ) Im Gegensatz dazu bevorzugen 
Dindorf [1823], Herbst [1830], Mehler [1850], Rettig [1881], Laurenti 
[1961], Ollier [1961] und Stärk [1986] die umgekehrte Aufteilung: K.: διὰ 
δὲ TO... τὸ φίλημα, S.; ἔοικα .., τὸ στόμα ἔχειν. Die Auffassung (a) 
ist sehr zweifelhaft, denn zum einen wäre in diesem Falle nach ἀποδάκοις 
der Sprecherwechsel zu Sokrates nicht markiert und zum anderen ist man 
dann gezwungen, mit Bomemann die Wendung οὐκ οἴει Kal μαλακώτε- 
ρόν σου ἔχειν τὸ φίλημα zu interpretieren als οὐκ οἴει τὸ ἐμὸν φίλημα 
μαλ. ἔχειν τοῦ σοῦ φιλήματος, oder τὸ φίλημά μον μαλ. ἔχ. ἢ τὸ φίλ. 
σου, was schon Mehler zu Recht als temerarium atque novum ellipsium 
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genus bezeichnet hat. Korrekt ist wohl nur die Auffassung (b): Kritobulos, 
der zu Beginn des Paragraphen beweist, daß er die Methode des Sokrates 
nun begriffen hat, gibt sich bezüglich des στόμα geschlagen und schlägt 
nun gar noch scherzhaft in dieselbe Kerbe wie Sokrates: "Da sind wohl 
auch deine Lippen schöner als meine, weil du mehr abbeißen kannst als 
ich?’ Und jetzt, da sein Schüler versteht, kokettiert der Meister zunächst: 
‘Da wäre mein Mund ja noch häßlicher als ein Eselsmaul!’, um danach 
wieder im alten Gleis fortzufahren (ἐκεῖνο δὲ οὐδὲν τεκμήριον KTA.). 
Diese Interpretation ist auch durch die beiden hier jeweils Sprecherwechsel 
markierenden ἔφη des Paragraphen gestützt. 


γε μὴν — 5. Komm. zu 3,11. 


el „. πεποίηται, ... ἂν... ἀποδάκοις -— Zu dieser hypothetischen 
Periode s. Komm. zu 4,10. 


ἀποδάκοις — ἀποδάκνειν mordere, praemordere (Sturz s.v.; vgl. die Bel. 
bei LSJ und DGE 2 s.v. ἀποδάκνω) findet sich bei X. nur hier. Zur Nah- 
rungsaufnahme ist der Mund auch in der Teleologie von Mem.1,4,5f. da: 
die Schneidezähne beißen ab, die Backenzähne mahlen, der Mund als Gan- 
zes nimmt das von den Lebewesen Begehrte auf. Nur vom ‘Möglichst-viel- 
Abbeißen’ ist nicht die Rede, denn das gehört in unseren Kontext sympoti- 
scher παιδιά, 


τῶν ὄνων — Die antiken Belegstellen zum Äußeren des Esels sind 
aufgelistet in RE ΝΊ,1 s.v. Esel, 626-676, h.631-634. In unserem Kontext 
ist besonders interessant Apul.Mer.10,22 wo der erzählende Esel sich fragt, 
wie er labias modicas |...) tam amplo ore tamque enormi et saxeis dentibus 
deformi saviari könne, und zur Physiognomik Arist.Phgn.811a24-26 οἱ δὲ 
τὰ χείλη ἔχοντες παχέα Kal τὸ ἄνω τοῦ κάτω προκρεμώμενον 
μωροί’ ἀναφέρεται ἐπὶ τοὺς ὄνους τε καὶ πιθήκους sowie der lateini- 
sche Anonymus Physiogn.119, wo die eselhaften Menschen sich u.a. labris 
demissis auszeichnen und tardi, frigidi, penuriae atque iniuriae contemp- 
tores sind. Daß der Esel häufig mit Dionysos und seinem Gefolge in 
Verbindung gebracht wurde (RE loc.cit. 669f., RE IIL1 s.v. Silenos und 
Satyros, 35-53, h.45; RE V 1 s.v. Dionysos 2), 1010-1045, 1.1041), steht 
wohl hinter dem folgenden assoziativen Übergang zu den Σειληνοί (Wol- 
dinga [1939: 385f£.}). — Vgl. zur Formulierung An.5,8,3 τῶν ὄνων 
ὑβριστότερος εἶναι. 

Ναίδες — Naiaden hießen die Nymphen in ihrer Eigenschaft als Wasser- 
gottheiten; vgl. die Bel. in RE XVIL2 s.v. Nymphai 1), 1527-1599, h.1533- 
1535 und Roscher 3 s.v. Nymphen, 500-567, h.507-509. Für die Verbin- 
dung von Nymphen und Silenen, die beide dem dionysischen Thiasos an- 
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gehören, vgl. RE loc.cit. 1575; die seltenere Kombination Naiade und 
Silen/Satyr findet man bei Pi.frg.156 S.-M. Ναίδος ἀκοίτας | Σιληνός 
(läßt auf Σειληνοὺς τίκτειν durch Naiaden schließen; vgl. schon h.Ven. 
262f.); Ov.Pont.4,16,35 Naidas a Satyris [...] amatas (Helzle ad loc.); 
Gratt.17f. (Verdiere ad loc.). 


τοὺς Σειληνοὺς ἐμοὶ ὁμοιοτέρους --- Dies der berühmte Silenvergleich, 
der schon 4,19 angedeutet war und Pl.Symp.215a-b. e (vgl. 216c-d. 221d. 
222d) kunstvoll-allegorisch ausgebaut ist; vgl. auch Schol.Ar.Nu.223 ἐλέ- 
yero ὁ Σωκράτης «τὴν ὄψιν» Σειληνῷ mapepbepeiv' σιμός τε γὰρ 
καὶ φαλακρὸς ἦν. Von dem allegorischen Hintergrund von Platons Deu- 
tung, die im Silenbild die Häßlichkeit des Sokrates einerseits und den Ge- 
danken vom weisen Silen (RE IIL1 s.v. Silenos und Satyros, 35-53, h.40f.; 
Martens (1992: 24-45]) andererseits vereinigt, ist bei X. kaum etwas zu 
spüren (weshalb Wilamowitz [1959b: 295 Anm.1] ihm vorwirft, er habe 
"die Sache [...] vergröbert und verdorben"). Allenfalls als uns nicht mehr 
nachvollziehbare, ganz in der παιδιά aufgehende literarische Anspielung 
mag dem informierten zeitgenössischen Leser sozusagen wortlos ein Hin- 
weis auf diesen Hintergrund gegeben worden sein. Ob X. den Vergleich 
aus einer Komödie übernommen hat (Woldinga [1938: 96]), ob er ihn aus 
Platon (so die communis opinio) oder gar aus Antisthenes (Jo&l [1901: 
2.2,728-732], dagegen SSR 4,293) entlehnt hat oder der Vergleich zu- 
nächst ein common joke unter den Sokratikern (Thesleff [1978: 166]; vgl. 
schon Henrichsen [1840: 7/.}) war, ist nicht mit letzter Sicherheit zu ent- 
scheiden (Breitenbach [1967: 1883]). Immerhin gehört der Vergleich aber 
zum ältesten Kern der Sokrateslegende; s. Einl. zu Kap.5. Umgeformt wird 
er in Jul.Symp.5. 13, wo der Seilenos einerseits den Tiberius als Satyrn be- 
zeichnet und andererseits auf sich selbst blickend den Sokratesvergleich 
wiederholt (Martin [1931: 11. 232 m.Anm.2]), vgl. ferner Jul.or.6,187a; 
Lib.decl.12,28 (Münscher [1920: 201 Anm.3]) und Suda s.v. Ὦ 'φήμερε 
(ω 275 Adler). 


5,8 


Οὐκέτι ... ἔχω πρὸς σὲ ἀντιλέγειν — Vgl. Oec.2,9 ὁ Κριτόβουλος 
εἶπεν: Ἐγὼ τούτοις, ὦ Σώκρατες, οὐκ ἔχω ἀντιλέγειν: eine Stelle, die 
dieselben Gesprächspartner und fast dieselbe Phrase und damit ein schönes 
Beispiel für X.s Kunst der variierenden Wiederholung bietet. Zum 
Aufgeben des Kritobulos ist auch des Aufgeben Agathons Pl.Symp.201c 
zu vergleichen; s. ferner Pl./on 533c. 


διαφερόντων ---- Gemeint sind ἡ mais und ὁ παῖς, vgl. 5,9, Ath.5,188d. 
"διαφέρειν τὰς ψήφους dicitur de pluribus, qui viritim suffragia de 
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eadem re ferunt" Herbst [1830]; vgl. E.Or.49;, Th.4,74,3, D.25,83. Zu der 
Kombination des Kompositums διαφερόντων mit dem kurz darauf folgen- 
den φερόντων vgl. 6,6 ἐπικαλούμενος--ἐκαλούμην, Hell.3,3,9 συλλα- 
βεϊῖν--ληφθέντας, Hier.8,2 ἐπισκοποῦντες--σκοπῶμεν, PI.Ap.2lc; 
Phlb.23d, Ti.84e-85a; [Pl.]Alc.1,108b; Pi.frg.52d,21-23 S.-M.; Ar.V. 
1334f.;E.HF 488f., E.Cyc.657. 659; weitere Bsp. bei Renehan [1969: 78]. 


ὃ τι με χρὴ παθεῖν ἢ ἀποτεῖσαι — Dies ist die offizielle, persönliche 
und sachliche Strafe unterscheidende Formel für die Bestimmung des 
Strafmaßes durch die Richter in einem attischen öffentlichen Prozeß; vgl. 
Mem.2,9,5; Oec.11,25; Pl.Plı.299a, Ap.36b; Lg.9,875d; 11,928c; 933d 
(England ad ἰος.), 12,943b; 9464; Schol.Pl.Phdr.260c; Aeschin.1,15; 
Arıst.Ath.61,2 (Rhodes ad loc.); 63,3; 67,5, Arist.Pr.953a4; D.20,155; 
21,25 (MacDowell ad loc.), D.21,47, 24,63. 105 (m.Schol.). 118. 146; 
37,46; 43,75; Ph.De spec.leg.3,64. 145. 148; Harp. s.v. ᾿Ατίμητος ἀγὼν 
καὶ τιμητός (a 257 Keaney); Schol.Luc.Herm.71; Synes.Aeg.2,3,77 
Terzaghi; Hsch. s.v. ἀντιτιμᾶσθαι (a 5490 Latte); Suda s.v. ᾿Ατίμητος 
ἀγών (a 4364 Adler); Suda 5.ν, Ἔνδειξις (ε 1170 Adler). Busolt [1920: 
554 m.Anm.2}; Lipsius [1915: 930]. 


κρυφῇ — AB1,103,33 Κρυφῇ ἀντὶ τοῦ λάθρᾳ. Ξενοφῶν Συμποσίῳ (vgl. 
Münscher [1920: 172f. Anm.3]). Für die heimliche Abstimmung verweist 
Woldinga [1939: 389] auf Lys.12,91; D.19,239. Das Motiv der geheimen 
Abstimmung mit Stimmsteinen ist wiederaufgegriffen in Jul.Symp.37, vgl. 
Münscher [1920: 196]; Martin [1931: 232 m.Anm.3]. κρυφῇ wird 5,9 vari- 
ierend durch κρύφα wiederaufgenommen. Zur Form vgl. Kühner-Blass 
2,306; Schwyzer 1,550. Die Lesart κρυβῆ (-ἢ) beschränkt sich auf die 
MSS-Gruppen X und V. 


τὸν σὸν καὶ ᾿Αντισθένους πλοῦτον --- Nämlich den inneren, seelischen 
Reichtum (4,34), den Antisthenes von Sokrates reichlich zugemessen be- 
kommen hat (4,43), vgl. Caizzi [1966: 117]; Strauss [1972: 158]. Mit an- 
deren Worten: Kritobulos fürchtet, daß bei den Richtern, die ja die Beloh- 
nung des Kusses zu geben haben, der auf äußerer Schönheit bauende phy- 
sische Eros vom sokratischen Eros besiegt wird. 


καταδυναστεύῃ — Hsch. s.v. καταδυναστεύω (κ 1085 Latte): Bıdlw, 
Plu.Is.et Os.41, p.367d καταδυναστεῦον ἢ καταβιαζόμενον (vgl. 49, 
p.371b). Für das später v.a. im christlichen Griechisch häufig auftretende 
Wort ist unsere Stelle der früheste Beleg. 
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5,9 


κρύφα — Variiert κρυφῇ aus 5,8. Zur ungeklärten formalen Genese von 
Adverbien auf -@ wie κρύφα vgl. Kühner-Blass 2,307; Schwyzer 1,622f. 


ἀνέφερον --- Dies wird von Herbst [1830] als ‘nacheinander abstimmen’, 
von Weiske [1802], Dindorf [1823] und Bornemann dagegen als “einsam- 
meln’ gedeutet: "Convivae [...] iudicum personam egerint necesse est, quo- 
rum hic calculos puer et puella colligunt” (Bornemann). Da aber einerseits 
keine von diesen beiden Bedeutungen anderweitig belegt werden kann, an- 
dererseits aus 4,18. 20 und dem Kontext unserer Stelle völlig klar ist, daß 
es sich bei den Richtern nur um ὁ mais und ἡ παῖς handelt, liegt mit 
großer Sicherheit eine Textverderbnis vor, die schon Schneider [1802] er- 
ahnt und Schäfer [1808: 94 Anm.2] überzeugend verbessert hat: "corrup- 
tus [...] ἀνέφερον, Deleto a, quod natum est ex ultima litera adverbii prae- 
gressi, diductoque elemento N in Al, ex quibus perperam coaluit, scribe 
διέφερον", διέφερον greift διαφερόντων--φερόντων aus 5,8 wieder auf. 
Vgl. zu einer solchen Reihung Kompositum— verbum simplex —Komposi- 
tum Pl.Symp.211b-c ἐπανιὼν--ἰέναι--ἐπανιέναι, Renehan [1969: 79]. 


ἀντιπροσενεγκεῖν --- Sehr seltenes Wort, das ich sonst nur noch Greg. 
Nyss.Ad Bas.fratr.16 (ἀντιπροσοίσομεν) finde. Daß Sokrates im augen- 
scheinlichen Vorgefühl seines vermeintlichen Sieges die Lampe nun näher 
zu Kritobulos stellen läßt (vgl. 5,2), um damit ein ἐξαπατηθῆναι der Rich- 
ter zu verhindern, hat zweifelsohne die beabsichtigte komische Wirkung. 


ὡς -— ὡς als Finalkonjunktion ist in attischer Prosa sehr selten, bei X. aber 
nicht ungewöhnlich; vgl. An.2,4,4; 2,5,16; 6,3,18; 7,6,23 (dazu Kühner& 
Gerth 2,388/.); Cyr.1,2,3; Kühner&Gerth 2,377; Richards [1907: 149]; s. 
auch Schwyzer 2,665. 


raıwvias — Eigentlich ‘Binden’, ‘Bänder’; vgl. die ausführliche Diskussion 
in RE IV Α,2 s.v. Taenia, 2002-2006, bes. 2003 mit der Feststellung, daß 
die ταινία "bei den Griechen als Zeichen für einen Sieg oder Erfolg ir- 
gendwelcher Art galt und dafür verliehen wurde"; Tim.Lex. s.v. Ταινίας 
ἀναδούμενοι᾽ ἔθος τοῖς νικήσασιν ἀναδοῦναι ταινίας, Pl.Symp.212e. 
2138. d-e; Plu.Per.28,5 p.167d; Paus.4,16,6; 6,1,7f.; 6,2,2; 6,20,19; 9,22,3; 
Ar.Ra.392f., D.S.17,101,2. In unserem Kontext ist besonders interessant 
Eub.frg.2,3f. K.-A. θήσω δὲ νικητήριον τρεῖς ταινίας [καὶ μῆλα πέντε 
καὶ φιλήματ᾽ (1) ἐννέα. 


ἀναδήματα ---- Die "Küsse’ sind also das, was dem Sieger “aufgebunden’ 
wird’ Nimmt man zu der Witzigkeit dieses Einfalls noch den 
‘gorgianischen’ Gleichklang mit φιλήματα hinzu, so erweist sich die Strei- 
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chung von ἀναδήματα als angebliche Glosse zu ταινίας durch Orelli 
[1814: 537], Mehler [1850] und Sauppe&Ziebarth [1896] als unnötig. 


5,10 


πᾶσαι — Dies hat angesichts der Zweizahl der Abstimmenden (5,9) gele- 
gentlich irritiert; vgl. z.B. Gallardo [1972: 165]. Doch ist πᾶσαι sicherlich 
offiziös-scherzhaft gemeint, etwa ‘die Gesamtzahl der Stimmen fiel auf 
Kritobulos’; vgl. Richards [1896: 294] + [1907: 21}, Galli [1914]. 


Παπαῖ — Hsch. s.v. παπαῖ (m 438 Schmidt): σχετλιασμός, Suda s.v. 
Παπαῖ (m 259 Adler): σχετλιαστικὸν ἐπίρρημα. Der emotionsgeladene, 
v.a. bei den Tragikern beliebte (A. 7x; 5. 10x; E. 7x) Ausruf ist an unserer 
Stelle natürlich ironisch zu nehmen. 


τὸ σὸν ἀργύριον ---- Dies wird öfter so aufgefaßt, als unterstelle Sokrates 
dem Kritobulos hier tatsächlich finanzielle Bestechung der Richter (Weis- 
ke [1802]; Herbst [1830)). Davon kann keine Rede sein. Sokrates tut es 
dem Kritobulos gleich: dieser hatte sich in 5,8 ironisch auf den πλοῦτος 
des Antisthenes und Sokrates als möglichen Siegesgrund bezogen, 
eigentlich aber den in Kap.4 gerühmten seelischen ‘Reichtum’ gemeint. 
Nun bezeichnet Sokrates die sieghafte und ‘verderbliche' Qualität des 
Kritobulos als ἀργύριον, meint aber nichts anderes als Kritobulos’ 4,10-28 
gerühmte Schönheit. Die “Bestechung’ ist metaphorisch zu verstehen. 


διαφθείρειν — Nur vorgeblich ‘bestechen’ im eigentlichen Sinne, 5.0. 
Interessant ist Woldingas [1939: 391) Vermutung, Sokrates spiele insge- 
heim nochmals (nach 4,20) auf das Parisurteil, und zwar auf die Beste- 
chung des Paris durch Aphrodite, an (vgl. 4,9 das betonte ἡ παῖς καὶ ὁ 
παῖς mit ὁ Πάρις ἢ). Zur Formulierung vgl. Hsch. s.v. δεκάζων (δ 558 
Latte): διαφθείρειν τὸν δικαστήν, ἢ τοὺς κριτάς. 


καὶ δικαστὰς καὶ κριτάς --- "δικασταὶ sunt iudices in foro; κριταὶ 
iudices in ludis publicis, aliisque ludicris etiam controversiis" Weiske 
[1802]; vgl. Galli [1914]; Cyr.1,3,17; Schol.Aeschin.3,233 Nr.508 Dilts. 
κριτής ist der weitere, weniger technische Begriff; vgl. Aeschin.1,153; 
Charito 8,4,2, Stob.1,51,1. Absolute Gleichsetzung von δικαστής mit Kpı- 
τῆς ist selten; vgl. LSJ σιν, κριτής I 1; Aeschin.1,175; 3,193 (variatio); 
Schol.rec.Ar.Nu.208a; Schol.Ar.Pl.916b; Schol.S.Aj.1136a; weiteres bei 
Schmidt [1876: 1,358]. Auffälligerweise kommt die enge Verbindung der 
beiden Begriffe gerade bei Antisthenes, dem vielfachen Vorbild X.s, 
wieder vor: SSR V A 53,31; vgl. ferner D.Prooem.6,1; Plu.Quaest.conv. 
1,2,3 p.616c; Aristid.1,41 L.-B. (m.Schol.ad loe.). 
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Kapitel 6 


"Unausgesprochen ist zu verstehen, daß bisher schon ordentlich getrunken 
wurde, so daß es zur παροινία kommt" Breitenbach [1967: 1883]; und in 
der Tat war 2,27 eben dieses starke Trinken launig angedeutet worden. Das 
Kapitel gliedert sich deutlich in zwei Hälften: (A) zunächst findet 6,1-5 
eine Diskussion über das als παροινία aufgefaßte Schweigen des Hermo- 
genes statt, wobei die παροινία 6,2 quasi programmatisch für das gesamte 
Kapitel als τὸ map’ οἶνον λυπεῖν τοὺς συνόντας definiert wird. (B) Da- 
nach hat sich Sokrates 6,6-10 in den Angriffen des Syrakusers einer zwei- 
ten παροινία zu erwehren. "Zwischen diesen beiden abschnitten [...] be- 
steht nur die äussere verbindung, dass sie durch den (in beiden anders ge- 
brauchten) begriff der παροινία zusammengehalten werden" Hug [1852: 
663 Anm.3}. X. verknüpft die beiden Abschnitte also assoziativ über die 
παροινία. U.a. mit dieser Assoziationstechnik erzielt er in Kap.6 eine so 
plastische Wirkung, daß z.B. Rettig [1881] zu Unrecht glaubte, man könne 
sich "der Vermuthung nicht leicht entziehen [...], daß [...] wirklich Vorge- 
fallenes zu Grunde liege”. Im Ganzen erfüllt das Kapitel zwei Funktionen: 
(a) es malt das Symposion lebendig aus durch die liebevoll-'realistische’ 
Darstellung einer typischen sympotischen Situation; vgl. Martin [1931: 
134]; allg. Pellizer [1991]. (b) Es zeigt aber vor allem Sokrates als den 
überlegenen Gesprächsführer voll urbanen Witzes und souveräner Gelas- 
senheit (vgl. Komm. zu 2,2 und 2,27; Galli [1914]): in Teil (A) bezieht er 
den verstimmten Hermogenes mit verständnisvollem Scherz wieder in das 
Gespräch der Symposiasten ein, in Teil (2) läßt er sich durch die groben 
Angriffe des Syrakusers nicht aus der Ruhe bringen und beschwichtigt so- 
gar Philippos, der es dem Impresario mit gleicher Münze heimzahlen will. 
50 malt X. seinen Sokrates als den sympotischen καλὸς κἀγαθός par ex- 
cellence gegen die Kontrastfiguren Hermogenes und Syrakuser (vgl. Ollier 
[1961: 14]). Daß es übrigens den Sokrates, der gelassen auf Angriffe re- 
agiert, auch in anderen literarischen Traditionen noch gegeben hat, läßt 
sich aus D.L.2,35 schließen: πρὸς τὸν εἰπόντα, 'κακῶς ὁ δεῖνά σε 
λέγει᾽, καλῶς γάρ᾽, ἔφη (δος. ὁ Σωκράτῃς), 'λέγειν οὐκ ἔμαθε. 


6, 
᾿Εκ δὲ τούτου ---- 5. Komm. zu 2,8. 


νικητήρια φιλήματα --- φιλήματα wird als Glosse gestrichen von Hein- 
dorf (nach Schneider [1805]), Mehler [1850], Cobet [1858: 633], Schenkl 
[1876b: 59] und Rettig [1881]. Die von Bornemann [1824] und Herbst 
[1830] dagegen ins Feld geführte Stelle Ath.5,188d προτίθησι νικητήρια 
φιλήματα τῶν κριτῶν ist als Argument nur begrenzt brauchbar, da sie 
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νικητήρια nicht zwingend als Adjektiv erweist. Doch Stellen wie TrGF 
adesp.544,2 δόξα νικητήριος, PI.Lg.8,832d ἄθλα νικητήρια, Ph.Alex.De 
ebr.35 C.-W. (1,362 M.); D.C.48,31,3; 53,26,5; 56,17,2; 59,27,1; 67,8,1 
u.ö., Hsch. s.v. τρὶς ἐξ (τ 1427 Schmidt); Hsch. σιν. ἀσκὸν Anderau (a 
7714 Latte) belegen νικητήριος als Adjektiv zur Genüge, so daß LSJ s.v. 
I unsere Stelle zu Recht unter die adjektivische Verwendung des Wortes 
einordnet und νικητήριον φίλημα übersetzt mit a kiss as the conqueror's 
reward. Abgesehen davon würde der Ausdruck durch die Streichung sehr 
an Prägnanz verlieren. 


τὸν κύριον πείθειν --- Schon Zeune [1782] hat richtig erkannt, daß mit 
κύριος der syrakusische Impresario gemeint sein muß. Langes [1825] und 
Orellis [1814: 537] Einspruch, dieser habe ja schon 5,9 seine Zustim- 
mung gegeben, ist nicht nur wegen des scherzhaften Charakters der von οἱ 
δέ gemachten Bemerkung hinfällig, sondern auch deswegen, weil 5,9 kei- 
neswegs auf den Syrakuser, sondern auf ein allgemeines Beipflichten der 
Runde zu den Küssen als Siegespreis zu gehen scheint. Die Gäste machen 
sich an unserer Stelle ein wenig über den Syrakuser lustig, "sive luserint ob 
ineptam eius et invenustam severitatem, 4,52; sive significarint, Critobu- 
lum praeter ceteros homini fuisse suspectum” Weiske [1802]. Überflüssig 
also Orellis Änderung von πείθειν: "Vielleicht möchte es in ἐπιδεῖν zu 
verändern seyn: die Andem hießen den Herm zusehen, Acht geben, daß 
Critobulus nicht mehr als Küsse erhalte" (dagegen auch Bornemann 
[1824]; Rettig [1881]}. Nicht zu rechtfertigen scheint mir die Erklärung 
von Lange [1825]: "τὸν κύριον πείθειν 1,6. a puero puellaque, dominis os- 
culorum, osculandi eos veniam petere”, der sich Laurenti [1961: 149 Anm. 
36] in der Sache anschließt. ὁ κύριος (sc. τῶν φιλημάτων) im Singular 
kann diesen Sinn nicht ergeben. 


ὁ "Epuoyevns κἀνταῦθα ἐσιώπα ---- "significat etiam ἰδὲ silebat, scil. ubi 
omnes loquebantur et jocabantur" Brown [1816: 36]. Hermogenes, der ex- 
plizit zuletzt 4,49 gesprochen hat, beteiligt sich nicht nur nicht an den 
scherzhaften Äußerungen unserer Stelle, sondern hat sich wohl auch schon 
in der 5,9 angedeuteten lebhaft-humorigen Diskussion um den Siegespreis 
zurückgehalten. Dies paßt ganz zu seinem maßvoll-gesetzten Wesen (8,3) 
und insbesondere zu seiner schockierten Reaktion auf Sokrates’ und Krito- 
bulos’ Frivolitäten in 4,23 (vgl. Bruns [1896: 400]). Vgl. aber auch Pl.Cra. 
408b, wo Hermogenes von sich selbst sagt: οὔκουν εὐμήχανός γέ εἰμι 
λόγου. Hat X. die Idee zum 'schweigsamen Hermogenes’ von dort? S. die 
folgende Anm. 


τί ἐστὶ παροινία: --- Sehr amüsant parodiert X. hier Sokrates’ elenkti- 
sches Fragen in dessen eigenem Munde. Auch der in der folgenden Ant- 
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wort des Hermogenes implizierte Gegensatz von εἰδέναι vs. δοκεῖν ist 
eine scherzhafte Umsetzung eines τόπος des sokratischen Diskurses. Die 
Frage und die von Hermogenes gegebene Antwort, die eine merkwürdige 
etymologische Erklärung (map-oıvia von παρ᾽ οἶνον λυπεῖν) liefert, schei- 
nen von dem Gespräch zwischen Sokrates und Hermogenes in Pl.Cra. an- 
geregt zu sein, in dem eben solche bizarren Etymologien in großer Zahl 
auftreten (392b-427d); vgl. für unseren Kontext und im Hinblick auf 1,1 
bes. Pl.Cra.406b-d mit der Differenzierung der emsten (σπουδαίως) und 
der spaßhaften (παιδικῶς) Art des Etymologisierens. 


mapoıvla — Hsch. s.v. παροινία (m 967 Schmidt): ἡ ἐκ τοῦ οἴνου ὕβρις. 
καὶ οἰαδήποτε ἁμαρτία, Hsch. s.v. παροινίαι (m 968 Schmidt): κραιπά- 
λαι. ὕβρεις ἀπὸ οἴνου. Damit steht die im folgenden von Hermogenes ge- 
gebene Definition τὸ παρ᾽ οἶνον λυπεῖν τοὺς συνόντας durchaus nicht 
im Widerspruch. Erst die eigenwillig situationsbezogene Interpretation 
dieses λυπεῖν durch Sokrates weicht von der gängigen Bedeutung der παρ- 
οινία ab. Vgl. zu dieser noch Lac.5,6, Luc.Pisc.5, EM s.v. Tlapoıvia 
(654,4 Gaisford): Ἢ ἐν οἴνῳ ἀταξία und die Bel. bei 1.51 s.v.; 5. auch An. 
5,8,5. Daß der Begriff zu X.s Zeit sich schon terminologisch verfestigte, 
zeigt der Schlußsatz des Kapitels 6,10 (Breitenbach [1967: 1883]). Zum 
Motiv ‘Streit beim Symposion’ vgl. Cyr.2,2,2£., D.Chr.30,35;, Plu.Quaest. 
conv.2,10,2 p.644a, 9,1,1 p.736e; Ath.13,607d-e; Alciphr.3,9 und bes. 
Luc.Symp.2. 15. 35 und passim. Mehr bei Martin [1934: 127-139]. 


τὸ ... δοκοῦν — So Castalios [1540] Verbesserung des ὃ... δοκοῦν der 
MSS, die bereits übernommen wurde von Steph. 1” + 2”® ("autö jun. 80- 
kei"), Leuncl.1+2+3”%*. 


᾿Αλλ’, ὃ δοκεῖ, τοῦτ᾽ — So F statt des ἀλλὰ δοκεῖ τοῦτ᾽ der übrigen 
MSS. Eine frühe Konjektur Heindorfs ist damit bestätigt, vgl. Herbst 
[1830]. Weitere Verbesserungsvorschläge wie ἀλλ᾽ ἀρκέσει τοῦτ᾽ Mehler 
[1850] : ἀλλ’ ἀρκεῖ τοῦτο Cobet (1858: 633] : ἀλλὰ δοκεῖ τί σοι Schenkl 
[1876b: 57] sind hinfällig. Vgl. zur Formulierung Pl.Men.83d. 


6,2 


τὸ παρ’ οἶνον λυπεῖν ... ἡμᾶς λυπεῖς σιωπῶν; ---- Sokrates faßt den Be- 
griff παροινία nun nicht traditionell als unwirsches, grobes Auftreten unter 
Alkoholeinfluß, sondern als unhöfliches, Ärger erregendes Schweigen, das 
einem καλὸς κἀγαθός nicht zukommt. Dazu vergleiche man Cyr.2,2,11-16 
mit dem Motiv ‘ein Gast lacht nicht mit’; Cyr.5,2,18: bei Gastmählern von 
καλοὶ κἀγαθοί ist man weit davon entfernt, sich gegenseitig zu verärgern 
usw. X. mag hier von Antisthenes beeinflußt sein, vgl. SSR V A 125 οὔτε 
συμπόσιον χωρὶς ὁμονοίας (ὁμιλίας ν...) οὔτε πλοῦτος χωρὶς ἀρετῆς 
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ἡδονὴν ἔχει, doch findet sich die Aufforderung, Mißstimmung und Streit 
beim Symposion zu vermeiden, auch anderswo; vgl. Thgn.493-496; 
Dionys.Eleg.2,2 W.; Gera [1993: 143]. Zu unserer Stelle sei noch verwie- 
sen auf den ἀποσιωπῶν (7) und βαρυθυμούμενος dasitzenden Grammatiker 
Hylas in Plu.Quaest.conv.9,5,1 p.739e. Bedenkt man, daß Quaest.conv.9 
erheblich von X.Syrnp. beeinflußt ist (Martin [1931: 175f.]), so mag Hylas 
durchaus ein direkter literarischer Nachfahr des Hermogenes sein. Ande- 
rerseits könnte der schweigende Gast in der Plu.Quaest.conv.3 prooem. 
p.644f überlieferten Simonidesanekdote Hermogenes’ literarischer Vorfahr 
sein (Gray [1992: 62-65]). 


Οὐκ, ἀλλ’ — Vgl. zu diesem absoluten Gebrauch von οὐκ Hell.1,7,19; 
Mem.2,6,12f.; 4,6,2. 5. 11; Sauppe [1869: 96]. Οὐκ ist die Lesart von ZQ 
Mut.129, die sich auch bei Steph.1+2°”, Leuncl.3”®, Wels.1+2 findet (οὐ 
R: οὔ cert.). Olliers [1961] “Οὖν Ὁ" ist falsch. 


διαλίπωμεν — Absoluter Gebrauch: "Wenn wir eine Pause eintreten 
lassen" Finckh bei Herbst [1830]; vgl. Men.Sam.198 K.-Th. (413 S.); 
Hyp.Eux.32 und bes. Plu.Quaest.conv.7,8,4 p.712d ἢ παυσάμενος ἢ 
διαλιπὼν ἐσιώπησεν. 


τρίχα — Das Bild vom Haar ist wiederholt bei Aen.Gaz.Thphr.47,21f. ὡς 
ἔφη τις τῶν map! ὑμῖν σοφῶν, κενὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ὅσον ἀθέρα [sic] καὶ 
τρίχα βαλεῖν (von Münscher [1920: 208 m.Anm.1] als Anspielung auf 
unsere Stelle gedeutet). 


ἄν τις — "E ripetuto l’äv per maggior forza” Galli [1914]; vgl. 2,20 
m.Komm.; 7,2; Mem.1,4,14; Cyr.2,3,6; 5,2,23;, Gildersleeve [1980: 190]. 


6,3 


ὅταν γὰρ ... σιωπῶμεν — Kallias, der 4,4f. mit Sokrates’ Unterstützung 
Antisthenes zum Schweigen gebracht hat, kommt nun dem scheinbar 
“elenktisch’ widerlegten Sokrates scherzhaft zu Hilfe: was Hermogenes 
behauptet, stimme nicht, denn während der musikalischen Darbietungen 
(2,2. 7f. 21f., 3,1) schweige die Runde. Die witzige Entgegnung des Her- 
mogenes lautet sinngemäß “Wenn das die einzige Gelegenheit ist, bei der 
ihr den Mund haltet und jemand anders etwas sagen kann, soll ich dann in 
die Musik hineinreden? 


φθέγγηται — Anders als sonst in Symp. (1,10; 2,6; 4,58) nicht auf die 
menschliche Stimme angewandt. Vgl. Thgn.532 αὐλῶν φθεγγομένων, 
Thgn.761 φόρμιγξ δ' ab φθέγγοιθ' ἱερὸν μέλος ἠδὲ καὶ αὐλός, 
Crit.DK 88A1,33; Plu.De anim.procr.1T p.102la; Charito 4,5,7; 
Philostr.V$ 19,11 Kayser (502 Olearius); Orac.Sib.7,116; Nonn.D.24,38; 
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Schol.Pi.0.7,19g; An.4,2,7 und 5,2,14 (σάλπιγξ); s. LSJ s.v. φθέγγομαι I 
3. 


Νικόστρατος — Bekannter tragischer Schauspieler, der um das Jahr 425 
dreimal an den Lenäen und vermutlich auch einmal (399) an den Dionysi- 
en siegte (Nachweise bei O’Connor [1966: 122}) und den Plu.De glor.Arh. 
6 p.348f mit Καλλιππίδαι καὶ Μηνίσκοι καὶ Θεόδωροι καὶ Πῶλοι als 
großen athenischen Tragöden nennt; vgl. Phld.Rh.197,7f. S.; Polyaen.Strar. 
6,10,1; Paroem.Gr.1,395,8-10 L.-Sch. ὁ Νικόστρατος τραγικὸς ὑποκρι- 
τὴς δοκῶν κάλλιστα εἰρηκέναι, Macar.2,60,3-5 (Nr.46) L.-Schn.; RE 
XVILI s.v. Nikostratos 19), 544; Ghiron-Bistagne [1976: 347] und bes. 
O’Connor [1966: 122f. Nr.368] mit Diskussion aller antiken Zeugnisse. 
Abwegig ist Breitenbachs [1967: 1883] Vermutung, es handle sich bei Ni- 
kostratos um eine fiktive Symposionsfigur. 


τετράμετρα πρὸς τὸν αὐλὸν κατέλεγεν — Hier ist der melo-dramati- 
sche, wohl rezitativartige Stil der sog. παρακαταλογή gemeint, bei der u.a. 
Tetrameter zu Flötenmusik rezitiert wurden; vgl. RE XVIIL2b s.v. παρα- 
καταλογή, 1186; Volkmann&Gleditsch [1901: 195 m.Anm.2. 306. 308]; 
Latacz [1993: 71]; zum Tetrameter detailliert Sicking [1993: 105-110]; 
ibid. 105 Anm.3 Zweifel, ob unsere Stelle trochäische Tetrameter meine. 


Kai ἐγὼ — So Q Mut.129 für das kai der anderen MSS. Zweifellos ist 
ἐγώ hier nötig (vgl. Homstein [1918: 110}). Zwar wird gelegentlich in Ge- 
gensätzen das Personalpronomen weggelassen und unsere Stelle (ohne 
ἐγώ) von Kühner&Gerth 1,556 unter dieses Phänomen eingeordnet, doch 
geschieht solche Weglassung immer im ersten, nicht aber im zweiten Glied 
des Gegensatzes; vgl. die Bel. bei Kühner&Gerth loc.cit. Abwegig Hom- 
stein [1918: 110], der die vulgata zu erklären versucht, indem er καί stei- 
gernd auf ὑπὸ τὸν αὐλὸν bezieht; der Sinn verlangt den witzig verglei- 
chenden Kontrast ὥσπερ Νικόστρατος--οὕτω Kal ἐγώ. 


ὑπὸ τὸν αὐλὸν — "dum tibia sonat, fere i.q. πρὸς τὸν αὐλὸν" Sauppe 
[1841]. Cobets [1836: 54 Anm.1] Emendation ὑπὸ τοῦ αὐλοῦ ist unnötig, 
vgl. PI.Lg.2,669e-670a αὐλήσει γε χρῆσθαι kai Kıdapigeı πλὴν ὅσον 
ὑπὸ ὄρχησίν τε καὶ wörv ("mentre si balla e si canta" Galli [1914]); 
Ath.4,139e; Suda s.v. Ἐκήλει (ε 436 Adler); Suda s.v. Κηλούμενος (x 
1514 Adler); Plu.De rect.rat.aud.7 p.4lc τῶν ὑπ᾽ (ὑπὸ τὸν vl) αὐλὸν 
ἀδόντων, wo mangelndes Verständnis dieser Präpositionalverbindung die 
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Lesarten ὑπὸ τῶν αὐλῶν (GXMNY), um’ αὐλῶν (W) und ὑπ' αὐλοῖς (D) 
produziert hat, ganz ähnlich dem ὑπὸ τῶν αὐλῶν der Symp.-MSS GN. 


6,4 


ἡδύνεσθαι ἄν τι — Bislang waren tatsächlich die λόγοι des Hermogenes 
nicht immer ἡδεῖς, vgl. 4,23. Zu ἡδύνειν s. Komm. zu 4,8 und vgl. Pl.Thr. 
175e μηδὲ ὄψον ἡδῦναι ἢ θῶπας λόγους. 


μορφάζοις, ὥσπερ ἡ αὐλητρίς --- "Egregie hoc aptum est ad risum mo- 
vendum: quia gesticulari a gravitate Hermogenis alienum est” Zeune 
[1782]. Im übrigen folgen die Erklärer stets Sturz s.v. μορφάζειν, der das 
Wort unter Hinweis auf den μορφασμός genannten Tanz erklärt, und gera- 
ten nun mit der Bedeutung ‘beim Tanz gestikulieren’ in die Schwierigkeit, 
daß bisher nur die öpxnoTtpis getanzt und Kunststücke aufgeführt und die 
an unserer Stelle genannte αὐλητρίς eben Flöte gespielt hat (2,2. 8. 217). 
So kam man auf den Ausweg, entweder die αὐλητρίς hier schlicht mit der 
sonst ὀρχηστρίς heißenden Dame zu identifizieren (Rettig [1881)) oder 
der αὐλητρίς, die von der ὀρχηστρίς verschieden sei, gleichfalls tänzeri- 
sche Fähigkeiten zuzuschreiben (Schneider [1805], Sauppe [1841}). Doch 
auch in 2,11 und 7,2 ist der Unterschied zwischen den beiden Mädchen of- 
fenbar völlig klar. Die Lösung muß woanders liegen: μορφάζειν heißt 
nicht ‘gestikulierend tanzen’, sondern einfach ‘Gesten und Gesichter ma- 
chen’, vgl. Phid.Vir.38,11-13 J. μωκᾶσθαι καὶ μορφάζειν καὶ μειδιᾶν, 
Ael.NA 1,29 (die Eule bezaubert andere Vögel durch μορφάζειν, was dort 
auch heißt ἄλλοτε ἄλλην ἰδέαν προσώπου στρέφειν). Aus dem Kontext 
heraus ist der Gedanke wie folgt zu interpretieren: die Flötenspielerin, die 
ja nach der komischen Grundidee nun Hermogenes’ λόγοι mit Musik be- 
gleiten soll, μορφάζει. Und zwar natürlich πρὸς τοὺς τοῦ αὐλοῦ φθόγ- 
yovs! Man stelle sich nur moderne Flötenspieler und ihre Gestik und Mi- 
mik vor: rhythmisches Bewegen des Oberkörpers, Abspreizen, Heben und 
Senken der Ellbogen, Herauf- und Zusammenziehen der Augenbrauen, Zu- 
sammenkneifen der Augen usw. Das soll, so Sokrates’ Witz, jetzt auch 
Hermogenes πρὸς τὰ λεγόμενα tun — in der Tat eine scherzhafte, 
lachenerregende Zumutung für den gesetzten Mann (vgl. 8,3). Übrigens 
bietet B hier die Randglosse καὶ γὰρ TO τὴν ὄψιν πως σχηματίζειν 
μορφάζειν λέγομεν. 


6,5 


ἐλέγχῃ — Ein kleiner Seitenhieb des Kallias auf Antisthenes, der 4,2 
μάλα ἐλεγκτικῶς auf ihn losgefahren war. Kallias impliziert, daß nicht 
nur des Hermogenes Worte, sondern gerade auch die des Antisthenes ein 
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ἡδύνεσθαί τι ὑπὸ τῶν φθόγγων gut vertragen könnten (vgl. 6,4). Aber 
welches Flötenstück (αὔλημα) solle man dazu spielen? 


συριγμόν —- Eine witzige Retourkutsche des Antisthenes für Kallias: 
"Bene [...] Antisthenes subiicit, non quid ἐλέγχοντι (sibi) ex hoc genere 
accommodari debeat, sed quid ἐλεγχομένῳ, Calliae; συριγμόν" Weiske 
[1802]. Der Spaß des Antisthenes liegt in der Doppelbedeutung von συριγ- 
uös, ‘Pfeifen’ und ‘Auspfeifen’ (vgl. LSJ s.v.;, Schneider [1805]; Woldin- 
ga [1939: 396 m.Anm.1}). "This is both clever repartee and good punning" 
Bassett [1916/17: 569]. Mit großer Wahrscheinlichkeit ist X. hier von 
Antisthenes selbst literarisch angeregt, denn in zumindest zwei Fragmenten 
liegen Reste von scharf pointierten witzigen Äußerungen des Antisthenes 
vor, die mit Flötenspiel zu tun haben: SSR V A 102 und bes. V A 101 in 
offenbar sympotischem Kontext: εἰπόντος αὐτῷ τινος παρὰ πότον (!), 
'ᾷσον᾽, 'σύ por’, φησίν (sc. Antisthenes), ᾿αὔλησον᾽ (vgl. Joel [1893: 
1,424f. Anm.1]). Ob man allerdings mit Lulofs [1900: 48 m.Anm.2] hier 
an Antisthenes’ Schrift Περὶ μουσικῆς (SSR V A 41,49) denken sollte, ist 
zweifelhaft. Gleichfalls zweifelhaft ist Caizzis [1966: 107] Vermutung, X. 
spiele an unserer Stelle auf Antisthenes’ Theorien über πολυτροπία an, 
wonach τὸν [...]EkdoToLs πρόσφορον τρόπον τῆς σοφίας ἐξευρίκσειν 
σοφίας ἐστίν (SSR V A 187,25f.). 


6,6-10 


In der zweiten παροινία des Kapitels wird Sokrates nun vom syrakusi- 
schen Impresario in sehr unhöflicher Weise angegriffen. Diese Angriffe hat 
sich X. literarisch “ausgeliehen’: sie stammen aus den Wolken des Aristo- 
phanes. Die Reaktion des Sokrates auf die einem Symposion von καλοὶ 
κἀγαθοί in keinem Falle anstehende Grobheit des Syrakusers ist höchst 
souverän: er bleibt nicht nur selbst gelassen, sondern hält sogar Philippos 
zurück, der, von Antisthenes angestachelt, sich anschickt, den Syrakuser 
gleichfalls unfreundlich anzufahren. X. zeigt hier einen Sokrates, der von 
den Angriffen der attischen Komödie völlig unberührt bleibt und auf den 
diese Angriffe so wenig passen, daß er es sich leisten kann, gar nicht 
eigentlich darauf einzugehen, sondern in urbaner Gelassenheit mit kleinen 
Wortspielen zu antworten. Die ‘defensive’, positiv korrigierende Tendenz 
dieses Sokratesbildes ist deutlich zu greifen (Pangle [1994: 129]). Nicht 
nur in Symp. hat X. die Attacken des Aristophanes aufgegriffen: in 
Oec.11,3 sagt Sokrates ironisch von sich selbst: πῶς ἄν δικαίως μεταρ- 
ρυθμίσαιμι ἄνδρα ἀπειργασμένον καλόν TE κἀγαθόν, Kal ταῦτα ὧν 
ἀνὴρ ὃς ἀδολεσχεῖν τε δοκῶ καὶ ἀερομετρεῖν (vgl. Ar.Nu.1485 und 
225. 1503), und Mem.4,7,6 setzt X. seinen Sokrates scharf von dem Aristo- 
phanischen Bild des Meteorosophisten ab: ὅλως δὲ τῶν οὐρανίων, ἧ 


Kommentar zu 6,6 339 


ἕκαστα ὁ θεὸς μηχανᾶται, φροντιστὴν γίγνεσθαι ἀπέτρεπεν κτλ. 
(vgl. Mem.1,1,11 mit Gigon ad loc.), vgl. zu diesen und ähnlichen 
Reflexen auf Ar.Nu. bei X. und Platon Segoloni [1994: 40f. Anm.31]. 


6,6 


ὡς ἑώρα ... dueloüvras — Der Syrakuser, dessen etwas plumpe Art sich 
schon 4,55 gezeigt hat, vermißt den zu Beginn des Symposions (2,2. 7. 9. 
12. 15f.; 3,170) genossenen Erfolg und wird daher nun etwas ausfallend. 
Diese Szene hat literarisch weitergewirkt: in Luc.Symp.19 ärgert sich 
Alkidamas gewaltig über den Erfolg des Spaßmachers (Martin [1931: 
225]), und Jul.Caes.4 werden die Späße des Seilenos kaum recht beachtet. 


ἐπιδειγμάτων --- Von 1.5} s.v. ἐπίδειγμα I 1, Gautier [1911: 181] und 
Woldinga [1939: 397] fälschlich mit παράδειγμα gleichgesetzt, meint der 
Begriff vielmehr die "Vorführungen" (Landmann [1957]; vgl. Laurenti 
[1961)) der Artistentruppe des Impresarios; vgl. 7,3; s. 2,13; Komm. zu 1,6 
ἐπιδείξω. 


φροντιστὴς — Vgl. Mem.4,7,6, [P1.]Ax.366b und bes. X.s Quelle Ar.Nu. 
101 (Del Como ad loc.). 266. 456. 1039; Dover ad Ar.Nu.94 (insgesamt 
begegnen in Ar.Nu. φροντίς und davon abgeleitete Wörter 31x; etliche 
dieser Stellen sind aufgelistet bei Woldinga [1939: 397]). Der Begriff 
φροντιστής ist schon bei Aristophanes terminologisch verfestigt und war 
vorübergehend ein Konkurrenzbegriff zu σοφιστής (van Leeuwen und 
Starkie ad Ar.Nu.94; Gigon [1953: 187), wird von X. aber nur gebraucht, 
wo er sich auf die Meteorosophistenkritik der Komödie bezieht (Classen 
[1984: 157}. Er ist ebenso wie das Verbum φροντίζειν nicht nur bei Ar., 
sondern auch bei Ameipsias und Eupolis spottend im Zusammenhang mit 
Sokrates verwendet worden; vgl. Amips.frg.9 K.-A. mit Ath.5,218c, dazu 
Starkie ad Ar.Nu.94 (ohne Begründung bestritten von Dover [1968: li); 
Eup.frg.386 K.-A. 


ἐπικαλούμενος .. ἐκαλούμην — Zu dieser Kombination von 
Kompositum und verbum simplex s. Komm. zu 5,8. 


τῶν μετεώρων φροντιστὴς — τὰ μετέωρα sind die astronomischen und 
meteorologischen Erscheinungen am Himmel, vgl. Pl.Prı.315c. Die μετέ- 
apa dienen der Komödie als Paradeobjekt der nutzlosen Studien von Phi- 
losophen (zur Begriffsgeschichte ausführlich Woldinga [1939: 3986]; das 
Wort kommt außer in Symp. bei X. noch 4x in anderer Bedeutung vor: An. 
1,5,8; Eq.11,1; Cyn.4,1; 10,13). Vgl. Ar.Nu.228 (Sokrates beschäftigt sich 
mit τὰ μετέωρα πράγματα); Ar.Nu.333 (van Leeuwen ad loc.); Ar.Nu. 
360 τῶν νῦν μετεωροσοφιστῶν, Ar.Nu.490. 1284; Ar.frg.401 K.-A. 
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m.Anm.; vielleicht auch schon Ar.Dait. (frg.227 K.-A., dazu Segoloni 
[1994: 118]} und die Verteidigung des Sokrates gegen diese Vorwürfe in 
den bereits zitierten X.-Stellen und Pl.Ap.18b Σωκράτης σοφὸς ἀνήρ, τά 
TE μετέωρα φροντιστὴς κτλ. (dazu 19b-c). Nicht nur dem Sokrates 
machte die Komödie solche Vorwürfe, vgl. Eup.frg.157 K.-A. TIpwray6- 
pas [...]1ös ἀλαζονεύεται μὲν ἁλιτήριος περὶ τῶν μετεώρων κτλ, 


6,7 


μετεωρότερον τι τῶν θεῶν — Sokrates nimmt die vom Syrakuser ge- 
nannten μετέωρα im konkret-lokalen Sinn. Damit wird dem Impresario 
nicht nur eine witzige Antwort gegeben, sondern X. läßt seinen Sokrates 
scherzhaft sagen, er kümmere sich (anders als die attische Komödie und 
Sokrates’ Ankläger vor Gericht behaupteten) in der Tat um die Götter. Das 
steht im Einklang mit dem Sokrates der Mem., der sich in den Bahnen tra- 
ditioneller Religiosität bewegt; vgl. Mem.1,1,2-9; 1,2,64; 1,3,1-4; 1,4,2-19; 
4,3,2-18; 4,6,2-4, 4,7,10; 4,8,11, dazu Ap. 11-13. 24. Dementsprechend kri- 
tisiert der fromme, an die Allwissenheit der Götter glaubende Sokrates X.s 
die Naturphilosophen heftig: Mem.1,1,11-15; 4,7,2-8. 


τῶν ἀνωφελεστάτων --- ἀνωφελής "unnütz’ begegnet bei X. noch 9x. 
Der Vorwurf des Syrakusers, Sokrates, den er ganz aristophanisch als Na- 
turphilosophen zeichnet, kümmere sich um ‘die unnützesten Dinge, steht 
ganz im Einklang mit den Klischees der Wolken des Aristophanes, aber 
auch mit der Kritik des Xenophontischen Sokrates an naturphilosophischer 
Spekulation (s. die oben zitierten Stellen). Sokrates antwortet dem Impre- 
sario erneut mit einem flapsigen Wortwitz, der ἀν-ωφελεστάτων als avw- 
ὠφελεστάτων deutet (ἄνωθεν ὠφελοῦσιν im folgenden = ἀνωφελεῖς" 
eloıv!). Die Konjekturen τῶν ἄνω ἐν νεφελαῖς τ’ ὄντων (Madvig [1871: 
359f.], zustimmend Schenkl [18764 + 1876b: 68] (del. τ᾽), Rettig [1881]) 
und τῶν «ἄνω τῶν» ἀνωφελεστάτων (Castiglioni [1927: 79]) sind unnö- 
tig: sie verbessern den Witz, den Sokrates selbst als eine ψυχρότης ent- 
schuldigt (Bassett [1916/17: 529)). 


ὕοντες — Obwohl Lange [1825] und Parmentier [1900: 244] die Lesart 
der MSS, ὄντες, zu verteidigen versuchen, trifft zweifellos Valckenaers 
und Jacobs’ (1821: 660] Konjektur vovres das Richtige; vgl. Mem.4,3,6, 
wo den Göttern τὸ ὕδωρ ἡμῖν παρέχειν zugeschrieben wird, Oec.17,2 
πάντες mov οἱ ἄνθρωποι πρὸς τὸν θεὸν ἀποβλέπουσιν, ὁπότε βρέξας 
τὴν γῆν ἀφήσει αὐτοὺς σπείρειν und bes. Οες.20,11 καίτοι ὕδωρ μὲν 
ὁ ἄνω θεὸς παρέχει, Daß Cobet [1858: 633} und Schenkl [1876a] im 
Gefolge Vaickenaers auch παρέχουσιν in παρέχοντες ändern wollen, 
zerstört das Homoioteleuton mit ὠφελοῦσιν und verkennt X.s Streben nach 
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variatio. Überflüssig Orellis [1814: 538] Vorschläge ἄνωθεν : ἄνω vel 
ὄντες : ὄντως. Für X.s Hochschätzung des Wassers verweist Woldinga 
[1939: 400] noch auf 2,25; 7,4. Der Gedanke ‘der Regen ist nützlich und 
wird von den Göttern gesandt’ hat einen festen Platz in X.s Weltbild. 
Wenn unsere Stelle tatsächlich auf die ohne göttliche Einwirkung Regen 
machenden Wolken in Ar.Nu.272. 366-384 zurückdeutet (Woldinga 
[1939: 401]), so setzt X.s Sokrates die von Aristophanes’ Sokrates ent- 
thronte Gottheit (Ar.Nu.366-368) im selben Kontext wieder in ihr Recht 
ein. 


μέν γε --- 5. Komm. zu 1,9. 


φῶς παρέχουσιν — Vgl. Mem.4,3,3 φωτὸς δεόμεθα, ὃ ἡμῖν οἱ θεοὶ 
παρέχουσι. 


ψυχρά — "frostige Witze" Landmann [1957]; vgl. Eup.frg.261,2f. K.-A. 
τὸ σκῶμμ' ἀσελγὲς [...] καὶ σφόδρα ψυχρόν, Thphr.Char.2,4 σκώψαντι 
ψυχρῶς., Ath.5,220d φορτικὰ σκώπτοντος καὶ ψυχρά. Cyr.8,4,22f. wird 
Kyros bei einem Symposion nach einigen ‘frostigen’ Scherzen als ψυχρὸς 
βασιλεύς tituliert, der beneidenswerterweise Kal ψυχρὸς ὧν γέλωτα Tap- 
ἔχειν könne. Zum übertragenen Gebrauch von ψυχρός bezogen auf σκῶμ- 
μα, σκώπτειν u.ä, sowie als allgemeiner terminus technicus der Literatur- 
kritik vgl. Gutzwiller [1969: bes.16-23]. 


6,8 


X.s Vorbild für die nun folgende Scherzfrage des Syrakusers ist 
Ar.Nu.143-153, vgl. Scholl.ad loc.; Ar.Nu.830 und ferner Luc.Prom.Es 6 
ψυλλῶν πηδήματα διαμετροῦντας, Ps.-Luc.Philopatr.12 οὐκ ἔσθ᾽ ὧδε 
μετρεῖν τὰ ψυλλῶν ἴχνη, Ευπ 5 6,2,4 ψυλλῶν πηδήματα καταμωκώμε- 
νος, Ascl.in Metaph.CAG 6.2,135,22. 


πόσους Ψύλλα πόδας ἐμοῦ ἀπέχει --- So die Mehrheit der MSS (πόσας 
ΕΟ’, ψύλλας Q Mut.129). Die von Marchant [1921] beibehaltene vulgara 
mit ψύλλα als Subjekt bietet keinen befriedigenden Sinn und wird auch 
durch Rettigs [1881] Konjektur <n> ψύλλα nicht gestützt: der von Rettig 
als Beleg zitierte Vers Ar.Nu.144 beweist für unsere Stelle nichts, und die 
von Rettig gegebene Übersetzung "wie viel Fuß ist der Floh von mir ent- 
fernt?" (ähnlich Löschhorn [1919: 113} ist zwar grammatisch korrekt, 
dem Sinn nach aber unverständlich. Mit Sicherheit nämlich handelt es sich 
hier nicht um einen beim Symposion tatsächlich anwesenden, großen, 
sichtbaren, südländischen Floh, wie Rettig unter Verweis auf v.Leutsch 
[1870: 420] will. Aus der sympotischen Situation heraus ist der geforderte 
Sinn klar: der Syrakuser fragt Sokrates: ‘Wie viele Fiohfüße bist du von 
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mir entfernt?’, was eine Umformung des Aristophanischen Scherzes ist 
(dort wird gefragt ψύλλα(ν) ὁπόσους ἄλλοιτο τοὺς αὐτῆς πόδας, "Wie 
viele Flohfüße springt ein Floh?’). So ist zunächst klar ein Genitiv von 
ψύλλα gefordert. Dieser Forderung versuchten schon früh zwei Konjektu- 
ren gerecht zu werden: (a) Bremi bei Orelli [1814: 561} konjizierte den 
attischen Genitiv ψύλλης, worin ihm u.a. Dindorf [1823], Sauppe [1841], 
[1866], Thalheim [1910] und Ollier [1961] folgten. (b) Dagegen wollten 
Jacobs [1809: 134], Cobet [1836: 16 Anm.23 + 1858: 634] und Mehler 
[1850] dem Syrakuser die Form Ψύλλου in den Mund legen, die dorisch ist 
und offenbar von Epicharm verwendet wurde, vgl. Schol.vet.Ar.P1.538b; 
Hsch. s.v. ψΨύλλα (db 267 Schmidt); Phot. s.v. Ψψύλλα Kal ψύλλαι, dazu 
noch Phryn.306 F; Arist.HA 53736 (ψύλους, ψύλας vv.ll). Dieser Vor- 
schlag ist bedenkenswert, doch angesichts der Lesart von Q und Mut. 129 
ψύλλας wird man eher so interpretieren, daß der Syrakuser zwar das Femi- 
ninum gebraucht, aber die vom Attischen abweichende dorische Flexion 
auf -as verwendet. Der dorische Genitiv ψύλλας ist inschriftlich belegt: 5. 
Kühner-Blass 1,373. Die Verschreibung von ψύλλας in ψύλλα ist ange- 
sichts der Endungen οὖς -as- as «εἰς leicht erklärbar; außer ψύλλα in 
ψύλλας ist nämlich noch ἀπέχει in ἀπέχεις zu verändern, um die vom 
Sinn ‘entfernt sein’ (LSJ s.v. ἀπέχω DI 1 a; ΟΕ 2 s.v. BI 1) verlangte 
2.pers.sg.act. herzustellen. Die korrekte Lesung lautet also: πόσους 
ψύλλας πόδας ἐμοῦ ἀπέχεις. 


ταῦτα ... γεωμετρεῖν --- Diese scherzhafte Verbindung der Verbums 
γεωμετρεῖν mit einem sachfremden Akkusativobjekt begegnet auch 
Ar.Av.995 Γεωμετρῆσαι βούλομαι τὸν ἀέρα, vgl. Kühner&Gerth 1,302; 
Schwyzer 2,73. 


ὁ ᾿Αντισθένης — Daß es gerade Antisthenes ist, der dem Syrakuser jetzt 
das Wort abschneidet, überrascht nicht, denn zum einen hat sich seine 
offene, aggressive Natur schon des öfteren gezeigt (s. Komm. zu 3,4) und 
zum anderen ist er ein besonders ergebener Freund des Sokrates: vgl. 8,4- 
6; Mem.3,11,17. Der historische Antisthenes scheint das εἰκάζειν ebenso 
geschätzt zu haben wie sein literarisches Abbild; vgl. SSR V A 51: 
᾿Αντισθένης Κηφισόδοτον τὸν λεπτὸν λιβανωτῷ εἴκασεν, ὅτι 
ἀπολλύμενος εὐφραίνει. 


εἰκάζειν — Das "Vergleichen’, in dem sich Philippos schon 2,20 hervor- 
getan hatte, war ähnlich wie das Stellen von Rätseln eine beliebte Unter- 
haltung beim Symposion, wofür professionelle Spaßmacher wie Philippos 
sich möglicherweise in jokebooks einen Vorrat scherzhaft-ironischer Ver- 
gleiche anlegten (Bremmer [1997: 14-18]). Allerdings scheint es für das 
Vergleichen keine festen Regeln gegeben zu haben, sondern die Verglei- 
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chung entwickelte sich aus dem scherzhaft-neckischen Charakter 
(h.Merc.55f.) der Situation an sich, vgl. 4,19; 5,7; Ar.V.1308-1313; Plu. 
Sept.sap.conv.2 p.147b, Luc.Symp.19. 30f., Jul.Caes.4 p.309b;, 6 p.310c; 
11 p.313c; Ath.7,298d-e; Hor.Sat. 1,5,50-70; Petron.57,1; 58,4. 9; Ullrich 
[1908: 7 m.Anm.6); Martin [1931: 10-15]; Gera [1993: 144]. Auch der Si- 
lenvergleich in 4,19; 5,7 und Pl.$ymp. (216c fikaoa) ist eine Art des eixd- 
ζειν. Natürlich ist das εἰκάζειν als eine überaus plastische Sprechweise 
nicht auf das Symposion beschränkt und findet sich in den verschiedensten 
Literaturgattungen, v.a, der Komödie; vgl. Fraenkel ad A.A.1629ff., Fraen- 
kel [1922: 1711} und außer den dort genannten Bel. Epich.90 K.; Pl.Men. 
80a-c; Quint.6,3,57-65. Es überrascht nicht, daß das ‘Vergleichen’ auch 
allgemein eine volkstümliche Art der Unterhaltung war; vgl. Martin [193]: 
10 Anm.6] (m.Bel.). 


λοιδορεῖσθαι βουλομένῳ --- "one “wishing to abuse/be abused’ [...]. The 
middle voice conveys a deliberate ambiguity" Gray [1992: 68]. 


6,9. 


Sokrates hält nun den von Antisthenes angestachelten Philippos davon zu- 
rück, den Syrakuser durch ein sicherlich wenig schmeichelhaftes εἰκάζειν 
zum Schweigen zu bringen. Es kommt X. bei der Ausgestaltung dieses 
kleinen Dialogs nicht darauf an, eine philosophisch untermauerte Verteidi- 
gung des Sokrates gegen die aristophanischen Attacken des Impresario zu 
bieten. Vielmehr will er seinen Sokrates als menschlich über solche An- 
würfe erhabenen Charakter porträtieren (von Fritz [1935: 246). 


6,9 


ἵνα μὴ καὶ σὺ λοιδορουμένῳ ἐοίκῃς — Wenn nämlich Philippos es dem 
Syrakuser gleichtäte, würde er ganz so wie dieser als λοιδορούμενος zum 
Verursacher einer παροινία. Daß es Sokrates 6,10 gelingt, παροινίαν 
karaoßevvüvar, heißt, daß er sowohl die vom Syrakuser ausgelöste als 
auch die von Philippos angedrohte παροινία abwendet und sich so als 
doppelt souveräner Gesprächsführer erweist. 


λοιδορουμένῳ — s. Komm. zu 6,8. 


τοῖς πᾶσι καλοῖς καὶ τοῖς βελτίστοις — So die Lesung der MSS (ἀλλ᾽ 
εἴπερ γε τοῖς πᾶσι repet.B, γε τοι τοῖς VOLN), die häufig für korrupt 
erklärt wurde und folgendermaßen verbessert werden sollte: 

πᾶσι τοῖς καλοῖς καὶ τοῖς βελτίστοις Orelli [1814: 539] : τοῖς παροῦσι Kak. 
x. τ, ß. Bomemann [1824]: τοῖς παντάπασι καλ. κ. T. B. Lange [1825] : τοῖς 
παγκαλοῖς κ. τ. ß. Hartman [1887b: 244]: τοι πᾶσι καλοῖς καὶ βελτίοσιν 
Richards [1896: 294 + 1907: 21]. 
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Man versuchte aber auch die Überlieferung zu verteidigen und interpretier- 
te entweder (a) mit Schneider [1805] πᾶσι als dat.pl.neutr. *in jeder Hin- 
sicht’ (wofür man aber πάντα, τῷ παντί, τοῖς πᾶσι sagen würde, wie 
Woldinga [1939: 403] zu Recht anmerkt) oder (b) koppelte πᾶσι als dat. 
pl.masc. “in den Augen aller’ (Dativ des Standpunktes, vgl. Kühner&Gerth 
1,421f.) aus τοῖς καλοῖς heraus (u.a. Sauppe [1841] und Galli [1914]), 
was jedoch aus Gründen der Wortstellung fragwürdig bleibt. Falls die 
Überlieferung korrekt und nicht etwa Orellis einfache Umstellung vorzu- 
ziehen ist, sollte man besser οἱ πάντες καλοί erklären als "omnes pulcri, 
quotquot in orbe terrarum reperiuntur, nostra lingua: die ganz schönen, 
die allerschönsten und die besten (καὶ οἱ βέλτιστοι)" Bornemann [1824]; 
vgl. Hell.4,1,35 τῶν πάντων χρημάτων, Mem.1,2,8 eis τὸν πάντα βίον, 
ἀπ.5,6,7 οἱ πάντες ἄνθρωποι, allg. Kühner&Gerth 1,632. Was die ande- 
ren Konjekturen betrifft, so scheint mir Bornemanns παροῦσι keinen 
rechten Sinn zu ergeben und Richards’ Lösung zu kompliziert zu sein. 


πάντ' αὐτοῦ βελτίων — So die MSS. Leuncl.1+2+3 bieten πάντ' αὐτοῦ 
βελτίονα, was von Leuncl.3”® in πάντ' αὐτὸν βελτίονα verbessert wird 
(die Apparate der gängigen Ausgaben sind hier ungenau). Die richtige Les- 
art ist wohl das von Cirignano [1993a] in den Text gesetzte πάντ᾽ αὐτὸν 
βελτίω (vgl. die ausführliche Diskussion bei Huß [1997: 44£.}): ‘wenn du 
sagst, er sei in allem besser (sc. als die καλοὶ καὶ βέλτιστοι)". Philippos 
hatte ja gerade angeboten, den Syrakuser positiv mit den καλοί und βέλτι- 
στοι zu vergleichen. Sokrates lehnt das ab, denn auch übertriebenes Lob 
ist λοιδορεῖσθαι, Konsequenterweise bietet Philippos im folgenden (6,10) 
noch einen negativen Vergleich mit πονηρότεροι an. 


6,10 


μηδενὶ μηδὲ τούτων — So die Mehrzahl der MSS (μηδενὶ δὲ τούτων 
H? : μηδενὶ om. XB). Neben der Konjektur μηδὲ μηδενὶ τοῦτον (Geel 
bei Mehler [1850]) hat vor allem Weiskes [1802] Vorschlag μηδενὶ μηδὲν 
τοῦτον breite Zustimmung gefunden. Weiske fragt: "μηδὲ τούτων: quo- 
rum? πονηροτέρων7 At hoc frustra repetatur. Legendum igitur puto μηδὲν 
τοῦτον, ut totum responsum huius sit sententiae: cum nullo hunc hominem 
ulla ex parte (sive secundum ullam rem) compara.” Häufig hat man sich 
Weiskes Argumentation angeschlossen, μηδὲ τούτων verweise völlig un- 
sinnig auf Philippos’ vorletzte Frage, Sokrates’ Antwort macht aber durch- 
aus Sinn: Philippos, der den Impresario nach 6,9 weder mit καλοὶ καὶ βέλ- 
τιστοι noch mit πονηρότεροι vergleichen soll und daher eigentlich schon 
eine völlige Abfuhr bekommen hat, fragt unlogisch-scheinheilig ᾿Αλλὰ 
μηδενί; ganz als sei ihm Sokrates’ voraufgehende Ablehnung noch gar 
nicht recht klar geworden. Sokrates durchschaut die komische Scheinhei- 
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ligkeit des ᾿Αλλὰ μηδενί; Seine Antwort μηδενὶ μηδὲ τούτων εἴκαζε 
geht der Deutlichkeit halber nochmals auf die vorletzte Frage des Philippos 
zurück und schneidet ihm im Sinne eines “Hast du nicht verstanden?’ das 
Wort ab: ‘Keinem, auch nicht einem von diesen, vergleiche ihn!’ Eine an- 
dere, m.E. aber zu komplizierte Erklärung des überlieferten Textes bietet 
Gorissen [1968: 186]: "Le μηδενὶ dans la question de Philippe ἀλλὰ 
μηδενὶ; n’a pas la m&me valeur dans la bouche de Philippe que dans les 
oreilles de Socrate. Pour Philippe. c'est simplement ‘personne’. Pour 
Socrate, il designe un sp&cimen de la cat&gorie des μηδένες, ‘des hommes 
de rien’, ‘des nullit€s’ et pour qu’on ne s’y m&prenne pas, il ajoute le 
genitif partitif τούτων, qui renvoie a cette cat&gorie”. 


AM’ οὐ ... ἐργάσομαι — Philippos’ "sorgenvoller’ Einwand ist berech- 
tigt, denn nach 1,14-16 ist es ja sein Beruf, bei Symposien redend Belusti- 
gung zu erzeugen. Hermogenes war 6,2 von Sokrates gerade wegen seines 
Schweigens getadelt worden; doch ging es Sokrates in jenem Fall darum, 
einen καλὸς κἀγαθός zum Sprechen zu bringen, während er an unserer 
Stelle Dinge ungesagt wissen will, die einer Runde von καλοὶ κἀγαθοί 
nicht anstehen (Gray [1992: 68)). 


ἂν ἃ μὴ δεῖ λέγειν, ἔφη, σιωπᾷς --- Möglicherweise ist X. hier von 
einer Erörterung des Aischines über das σιωπᾶν angeregt, vgl. 
Stob.3,34,10 Αἰσχίνης ὁ Σωκρατικὸς ἐπιπληχθεὶς ὅτι Σωκράτει Eoxo- 
λακὼς σιωπᾷ ‘ob γὰρ μόνον’ εἶπε 'λέγειν ἔμαθον παρὰ Σωκράτει, ἀλ- 
λὰ καὶ σιωπᾶν', dazu Dittmar [1912: 18 Anm.25]. Vgl. auch die Dioge- 
nesanekdote SSR V B 475. 


αὕτη μὲν δὴ ἡ παροινία οὕτω κατεσβέσθη — Eine der zahlreichen 
Abschlußformeln in X.$ymp.; 5. Komm. zu 2,10. Thalheim [1910] möchte 
diesen Satz nach 7,1 hinter ὠδῇς verschieben, doch ist überdeutlich, daß 
das mapoıvla-Kapitel an unserer Stelle zum Abschluß kommt, wohingegen 
in 7,1 kein Einschnitt vorliegt, der eine Abschlußformel verlangte 
(Woldinga [1939: 405)). 
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Kapitel 7 


Das kurze siebte Kapitel gibt Rückverweise auf Kap.2 und 6 (s. Komm. zu 
7,2), leitet aber v.a. zum Höhepunkt von X.Symp., nämlich Sokrates’ 
großer Rede in Kap.$, über und bereitet zugleich das Finale von Kap.9 vor. 
Es beginnt 7,1 mit einer kleinen humoristischen Einleitung: Sokrates be- 
schwichtigt die nun etwas unruhige Runde durch das Anstimmen eines 
Liedes. Als danach (7,2) die Tänzerin sich erneut anschickt, einige Kunst- 
stücke vorzuführen, spricht sich Sokrates 7,2-5 wortreich dafür aus, auf 
solche Akrobatik nun zu verzichten. Statt dessen möchte er eine tänzeri- 
sche Darbietung sehen (7,5). Der Syrakuser stimmt Sokrates zu und be- 
ginnt, eine solche Nummer einzuüben. Dieses Einüben dauert bis 9,2. 
Kap.9 schildert zum Abschluß des Symposions die hier in Kap.7 von So- 
krates angeregte Darbietung. Somit schlägt dieses Kapitel einen Bogen 
zum Schluß des Werkes und schafft zugleich den angemessenen äußeren 
Rahmen für die philosophischen Gedanken über den Eros, die Sokrates in 
Kap.® vortragen wird: die durch die Akrobatentruppe repräsentierte Frivo- 
lität des akustischen und optischen Genusses (vgl. 3,1) wird für die Dauer 
des Sokratischen Logos Erotikos ausgeblendet. 


7,1 
Ἐκ τούτου δὲ — 5. Komm. zu 2,8. 


οἱ μὲν ἐκέλενον εἰκάζειν, οἱ δὲ ἐκώλνον — Ein Paradebeispiel von Par- 
onomasie mit klangähnlichen, in ihrer Bedeutung aber entgegengesetzten 
Begriffen (vgl. PI.R.4,439c). Es schildert sehr prägnant die länmende Unru- 
he der Symposiasten, die inzwischen das rasche Nachgießen der Wein- 
schenken (2,27) weidlich ausgenutzt haben dürften und sich von Sokrates’ 
in Kap.6 gezeigter besonnener Haltung nicht alle ohne weiteres beruhigen 
lassen. Daß Sokrates darauf mit einem Scherz und einem Lied reagiert, 
zeigt nur umso mehr seine urbane Souveränität. 


θορύβον — Bezeichnet "besonders den lauten Lärm, den ein Publikum 
erschallen läßt, teils um seinen Beifall, teils um sein Misfallen zu 
bezeugen" Schmidt (1879: 3,375f.] m.Bel.; vgl. Hell.6,5,36. X. verwendet 
den Begriff insgesamt 16x, allerdings nur noch in Hell., An. und Cyr., und 
zwar meist in militärischem Zusammenhang von dem Lärm, den Heeres- 
massen aus verschiedenen Gründen verursachen. 


"Apa ἐπειδὴ πάντες ... ἅμα doapev; — Zur in der Frage liegenden 
Aufforderung (opt. + ἄν) verweist Sauppe [1841] auf Hier.1,1; vgl. Küh- 
ner&Gerth 1,235; Schwyzer 2,327f. ‘Da wir schon alle reden wollen, 
könnten wir doch jetzt gleich auch zusammen singen?” ist eine Frage, 


Kommentar zu 7,2 347 


deren scherzhaft-ironischer Charakter offen zutageliegt. "In quanto che 
l’insieme sta benissimo, & anzi il meglio nel canto corale: il contrario, 
s’intende, nel discorso" Galli [1914]. Zu Sokrates’ Mißbilligung von hefti- 
ger Unruhe beim Symposion vgl. Cyr.1,3,9-11, wo X.s junger Musterkna- 
be Kyros dieselbe Haltung an den Tag legt. Das Motiv ‘“unruhige Situation 
beim Symposion wird durch das Singen eines Liedes beruhigt’ variiert 
Plutarch in Quaest.conv.9,1,1f. p.736ef. (Martin [1931: 134. 142 Anm.5]). 


ᾷσαιμεν — Unsere Stelle ist in der eigentlichen Symposienliteratur zwar 
der einzige Beleg für sympotischen Gesang (Martin [1931: 171), doch fehlt 
es nicht an Hinweisen auf das bei Symposien sehr beliebte Singen: s. Einl. 
zu Kap.3. 


ἦρχεν δῆς — “ἄρχειν τινός dicitur is qui rem ita incipit ut aliis eiusdem 
rei agendae auctor sit" Herbst [1830]; vgl. Kühner&Gerth 1,101. D.h. 
man wird nicht an einen Einzelgesang des Sokrates (dann stünde ἤρχετο), 
sondern an einen von ihm begonnenen Rundgesang (dazu Rossi [1983: 
43f.)) zu denken haben. Das Imperfekt ist als de conatu zu verstehen: der 
von Sokrates intendierte Rundgesang kommt nicht ganz zustande, da die 
Vorbereitungen für eine neue Darbietung der Tänzerin das Geschehen so- 
gleich unterbrechen (7,2). Zum singenden Sokrates vgl. Eup.frg.395 K.-A. 


7,2 


ἦσεν — So alle MSS. Der Konjektur Mosches [1799] ἧσαν sind u.a. Saup- 
pe [1841], Mehler [1850], Cobet [1858: 634], Schenkl [1876a] und Rettig 
[1881] gefolgt, sämtlich aufgrund der Annahme, fipxev ὠδῆς in 7,1 impli- 
ziere ein Singen aller Gäste, weswegen an unserer Stelle der Plural nötig 
sei. Nimmt man aber das vom Text Nahegelegte an, daß nämlich Sokrates 
einen Rundgesang zwar beginnen will, dieser aber nach Sokrates’ einlei- 
tendem Part durch die Leute, die τροχοί für die nächste Akrobatennummer 
hereintragen, unterbrochen wird (s. Komm. zu 7,1), so steht einer Über- 
nahme der einheitlichen Überlieferung nichts im Wege. 


τροχὸς τῶν κεραμεικῶν — Für κεραμεικῶν findet sich gelegentlich die 
alternative (LSJ s.vv.) Schreibweise κεραμικῶν (AD; 2.T. werden in den 
gängigen Ausgaben fälschlich auch EGH? angegeben). Analog zu Luc. 
DMort.20,9, wo πέλεκυν τῶν ναυπηγικῶν für πέλεκυν ναυπηγικήν 
steht, meint τροχὸς τῶν κεραμ(ελικῶν einen τροχὸς κεραμί(ελικός, eine 
Töpferscheibe: vgl. Arist.Mech.851b20f., Str.7,3,9,; Plu.De gen.Socr.20 
p.588f; Posidon.frg.280 Th.; S.E.M.10,51; D.L.1,105; Ephor. FGrH 
70F42; Hsch. s.v. αὐτὴ κάμινος (a 8384 Latte); Hsch. s.v. βράσσιος (B 
1052 Latte); Hsch. σιν. ποδοτρόχαλος (m 2685 Schmidt); Suda s.v. 
Ἄγκυραν (a 258 Adler); Suda s.v. ᾿Ανάχαρσις (a 2130 Adler); Suda s.v. 
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Κεραμεικός (κ 1354 Adler); Schol.Il. 18,600; Schol.vet.Pi.0.13,27. Zu der 
hier vorliegenden Sonderform des Genitivs, die die Zugehörigkeit zu einer 
Waren- oder Wertklasse bezeichnet, vgl. An.4,1,14 ἢ παιδὸς ἐπιθυμήσας 
ἢ γυναικὸς τῶν εὐπρεπῶν, An.6,1,4 βοῦς τῶν αἰχμαλωτῶν, Kühner& 
Gerth 1,338; Schwyzer 2,118 (ähnlich 2,1; 5. Komm.). Sachlich ist aller- 
dings die in diesen beiden Grammatiken wie schon andemorts gegebene 
Erklärung ‘ein irdenes Rad’ zu verwerfen: κεραμίελικός hat hier nicht die 
Bedeutung ‘aus Tonware’, sondern ‘für die Herstellung von Tonware’ 
(vgl. 1.5} σιν, κεραμικός), "Nam in hac rota saltatrix mirabilia facere vo- 
luit, 1.6. ut e 8.3. manifestum est [...] ideoque, ut lignea esset et ampla ne- 
cesse erat" Lange [1825]. Mehlers [1850] Konjektur κεραμέων ist unnötig. 


θαυμασιουργήσειν — Denn wie wir aus 2,1 wissen, ist sie ja imstande, τὰ 
θαύματα ποιεῖν. Der häufigere Ausdruck dafür ist θαυματουργέω (daher 
θαυματουργήσειν in A), doch scheint hier als hapax legomenon das Ver- 
bum zu dem gleichfalls sehr seltenen Substantiv θαυμασιουργία vorzulie- 
gen (dieses nur bei Philostr.VA 6,10 [ausgeschrieben von Phot.Bibl. 
241,333b] und, metaphorisch, bei Phid.Rh.2,94 S. [Text allerdings ver- 
stümmelt)). 


κινδυνεύω — Dies die richtige Lesart von FG'L (nicht in Ὁ, wie bei Mar- 
chant [1921] und Ollier [1961] fälschlich vermerkt), die somit in allen 
MSS-Gruppen vertreten ist, falsch und wohl aus dem vorhergehenden 
inf.fut. entstanden ist κινδυνεύσω in den anderen MSS. 


ὥσπερ σὺ λέγεις ... φροντιστὴς εἶναι ---- Ein in freundlicher Ironie vor- 
gebrachter Rückverweis auf den Angriff des Syrakusers in 6,6 (vgl. 
Classen [1984: 158]). Betrachtet man die kurz zuvor erfolgte Erwähnung 
der Tänzerin und ihrer Kunststücke, auf die Sokrates gleich noch ausführ- 
lich eingehen wird, als Rückverweis auf die Darbietungen der Akrobaten- 
truppe in Kap.?2, so zeigt sich, daß Kap.7 gleichzeitig mit der Vorbereitung 
von Kap.8 und dem Brückenschlag zu Kap.9 (s. Einl. zu Kap.7) auch dem 
erinnernden Rückgriff auf die Ereignisse vor (Kap.2) und nach (Kap.6) 
den περίοδοι λόγων der Kap.3 und 4 dient, also die Funktion eines Schar- 
niers erfüllt. 


νῦν γοῦν — So die berechtigte und von den meisten Herausgebern (eine 
Ausnahme macht Cirignano [1993a]) übernommene Konjektur Dindorfs 
für das νῦν οὖν der MSS. "Wat volgt is een motiveerung van de 
voorafgaande uitspraak, geen gevolgtrekking daamıiit" Woldinga [1939: 
407]. Es handelt sich hier um sog. ‘part proof’-yoüv; s. Komm. zu 2,23, 


ὁ σὸς — Daß der Junge im Gegensatz zum im folgenden genannten 
Mädchen mit einem Possessivpronomen belegt wird, ist nicht verwunder- 
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lich, wenn man bedenkt, wie weit die Besitzrechte des Syrakusers an die- 
sem hübschen παῖς reichen: er schläft [4 ὅλας kai πάσας τὰς νύκτας 
mit ihm (4,54)! 


εὐφραινοίμεθα --- Zum Begriff s. Komm. zu 3,2. 


ὅπερ εὖ οἶδα ὅτι καὶ σὺ βούλει — Stattel γ' οἶδα ὅτι καὶ σὺ βούλει 
τοῦτο (γενέσθαι) vel sim. Die proleptische Voranstellung des Objekts aus 
dem ὅτι -Satz heraus läuft nach typischer ‘Thema-Rhema’-Struktur ab und 
ist dem hier erneut absichtlich imitierten kolloquialen Stil sehr nahe. 


ἄν μάλιστα --- Sonur GG. Dagegen bieten die Mitglieder der MSS-Fami- 
lien a (auch Mut.129) und M ἄν μάλιστ' ἂν, die Familie E av μάλιστα 
ἂν. Wie das Stemma von Cirignano [1993a+b] leicht erkennen läßt, muß 
diese dreigliedrige Struktur auch im Archetypus gestanden haben. Daher 
scheint mir Bornemanns [1824] Vorschlag ab μάλιστ' ἄν, der diese drei 
Glieder mit Hilfe einer minimalen Änderung nicht nur erhält, sondern auch 
noch eine hübsche Betonung der im Gedanken liegenden Antithese er- 
reicht, sehr bedenkenswert. Zur Wiederholung von äv nach dem vorausge- 
henden ὅπως ἂν s. Komm. zu 6,2. 


73 


μὲν — Diesem μὲν stellt Sokrates nicht gleich adversativ ein positives Ele- 
ment mit δέ gegenüber, sondern er erweitert die hier beginnende Reihe der 
negativen Aussagen über akrobatische Kunststücke noch mit καὶ μὴν τό 
ye und οὐδὲ μὴν τό γε und schließt 7,4 noch einige allgemeine Reflexio- 
nen über θαυμάσια an, um erst 7,5 mitei δὲ ὀρχοῖντο seinen positiven 
Gegenvorschlag zu präsentieren. Deutlich ist zu sehen, daß X. nun, nach- 
dem bisher die äußeren ἡδοναί des Symposions durchaus nicht zu kurz ge- 
kommen waren (Kap.2 passim; 3,1), großen Nachdruck auf eine eher in- 
nerlich-besonnene, ‘philosophisch’ orientierte Stimmung legt. Solches hat- 
te sich schon in der Äußerung des Sokrates 3,2 angedeutet; nun nähert sich 
X.s Sokrates noch stärker der Haltung von Platons Symposiasten, die 176e 
beschließen, τὴν αὐλητρίδα χαίρειν ἐᾶν, um sich ganz dem intellektuel- 
len Diskurs widmen zu können, der auch X.s Kap.8 dominiert. Freilich 
setzt X. durch das frivole Schlußkapitel 9 dazu wieder ein starkes Gegen- 
gewicht. 


ὃ συμποσίῳ οὐδὲν προσήκει — Zur Formulierung vergleicht Herbst 
[1830] Luc.Prom.8 σκυθρωπὰ Kal ATEepmn πράγματα καὶ ἥκιστα 
συμποσίῳ πρέποντα. 


ἐπίδειγμα ---- 5. Komm. zu 6,6. 
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καὶ μὴν τό γε — Die Verstärkung von καὶ μήν durch ye ist üblich, vgl. 
Denniston 352-354. τό γε, das nur bei QR Mut. 129 geboten und außer- 
dem von Steph.2”® und Leuncl.3"”® notiert wird, ist dem ansonsten überlie- 
ferten τό TE klar vorzuziehen. 


ἐπὶ τοῦ τροχοῦ ἅμα περιδινουμένου γράφειν TE καὶ ἀναγιγνώσκειν 
— Wie PI.Euthd.294e zeigt, bestand das hier angesprochene Kunststück 
darin, daß jemand schrieb und las, während er auf einem Rad oder einer 
Scheibe herumgedreht wurde. Der überlieferte Text scheint in περιδινου- 
μένου (πτεριδινημένου ZQ Mut.129) kornupt, da ἅμα in der vorliegenden 
Konstruktionsweise sich stets auf eine an der Haupthandlung beteiligten 
Person (seltener: Sache; Arist.Mete.341b30) als Subjekt (1,15; An.3,1,47; 
6,3,5), gelegentlich auch als direktes oder indirektes Objekt (Pl.Thr.143b; 
Theocr.8,85) bezieht (Radt [1990: 27)); vgl. Kühner&Gerth 2,82f.; Schwy- 
zer 2,535. Daher ist περιδινουμένου in περιδινούμενον (Schenkl [1876b: 
68]) oder eher noch in περιδινουμένους (Mehler [1850]; Cobet [1858: 
634f.}) zu verbessern, vgl. das nachfolgende διαστρέφοντας und μιμουμέ- 
vous (Castiglioni [1927: 79]). Rettig [1881] versucht, den überlieferten 
Text zu retten: "Was hindert zu construiren, ἐπὶ τοῦ τροχοῦ (darauf sit- 
zend) γράφειν TE Kal ἀναγιγνώσκειν ἅμα (αὐτῷ oder τῷ γράφειν TE 
καὶ ἀναγιγνώσκειν, welches man aus dem dastehenden zu ergänzen hat), 
περιδινουμένου 7", doch geht dies weder inhaltlich noch syntaktisch auf. 


θαῦμα — "hier dubbelzinnig: wonder—kunststuk" Woldinga [1939: 408], 
vgl. zu letzterem 2,1 m.Komm., zur Semantik Schmidt [1886: 4,184f.]. 
Sokrates’ Formulierung nimmt das θαυμασιουργήσειν des Erzählers aus 
7,2 wieder auf. 


ἡδονὴν δὲ οὐδὲ ταῦτα δύναμαι γνῶναι Tiv' ἂν παράσχοι — Durch das 
Vorziehen von ἡδονὴν ergibt sich wie im vorhergehenden Paragraphen (5. 
Komm.) eine dem kolloquialen Stil zuzurechnende Thema-Rhema-Struk- 
tur. Für tiv’ (ZQ Mut.129, τίνα ἂν R) überliefern die anderen MSS das 
schlechtere ri, das Bach [1749] und Zeune [1782] vergeblich als guomodo 
zu halten versuchen (vgl. dagegen schon Bornemann [1824)). 


τοὺς καλοὺς Kai ὡραίους Bewpeiv — Zu der Verbindung von καλοί und 
ὡραῖοι s. Komm. zu 2,1. Woldinga [1939: 408] stellt fest, daß vor solcher 
θεωρία anderswo in X. gewarnt wird: so Sokrates Mem.1,3,8-14 und Ky- 
τος Cyr.5,1,4-17. Sokrates’ Anregung, hier angedeutet und 7,5 näher aus- 
geführt, ist also für X.s Maßstäbe recht frivol und weist auf die anzügliche 
Schlußszene voraus. 
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7,4 


θαυμασίοις ... τὰ παρόντα θαυμάζειν — Wie das folgende zeigt, sind 
die θαυμάσια gewöhnliche Naturphänomene: Lichtspiegelung und die un- 
terschiedliche Wirkung der Flüssigkeiten Öl und Wasser auf Feuer. Unsere 
Stelle ist kein Beweis für (historische) "Socratic curiosity about natural 
phenomena“ (so zu Unrecht McPherran [1996: 104 Anm.60]), sondern 
stimmt ganz mit der naiv ablehnenden Haltung des Xenophontischen So- 
krates gegenüber der physikalischen Forschung an sich überein (vgl. Mem. 
1,1,11-15; Gigon ad loc.). Für X.s Sokrates sind eben auch gewöhnliche 
physikalische Erscheinungen θαυμάσια, was ihm Gelegenheit gibt, in 
einem nicht allzu gelungenen Wortspiel auf θαυμασιουργήσειν und θαῦμα 
aus 7,2f. zu rekurrieren. 


λαμπρὰν φλόγα ... χαλκεῖον λαμπρὸν ὃν — Der paradox gefaßte Gegen- 
satz beruht auf einer leichten Bedeutungsverschiebung von λαμπρός (vgl. 
allg. Schmidt [1876: 1,594-597)): im Falle der Flamme ist ‘hell’ im Sinne 
einer aktiv ausstrahlenden Helligkeit gemeint, wogegen das Erz nur 'glän- 
zend’ ist und daher Licht lediglich reflektiert. Angesichts der absichtlichen 
Gestelztheit von sprachlicher Form und gedanklichem Inhalt tut sich die 
Frage auf, ob nicht auch diese Äußerungen des Sokrates im Sinne sympoti- 
scher παιδιά zu interpretieren sind, 


χαλκεῖον — Aufgrund der Unbestimmtheit des Ausdrucks ist umstritten, 
was genau mit dem ‘Erz’ gemeint ist, ob (a) der eheme oder kupferne Kör- 
per der soeben erwähnten Lampe (Stephanus Thes.Gr. s.v. χαλκίον; Bome- 
mann [1824]; Galli [1914)), (b) ein an dieser Lampe befestigter Reflektor- 
körper (Schneider [1805: 205 Anm.}; LSJ s.v. I 2), (c) ein größeres im 
Raum befindliches Gefäß (Lange [1825]) oder (d) ein Spiegel aus Kupfer 
(Weiske [1802]; Landmann [1957]). Nun zeigt zwar A.frg.393 R. κατόπ- 
τρον εἴδους χαλκός ἐστ᾽, daß es metallene Spiegel solcher Art tatsächlich 
gab, doch ist diese Bedeutung für χαλκεῖον an sich nicht belegt. Daß ir- 
gendein anderes im Raum befindliches Gefäß gemeint sei, scheint ange- 
sichts des Kontexts eher unwahrscheinlich. Man wird also in der Tat mit 
einem Bezug auf einen Teil des in Rede stehenden λύχνος zu rechnen ha- 
ben; "pertinet enim χαλκεῖον, uti pars lumen Iychni reflectens atque 
augens, ad lucernam, uti sequens olei mentio” Schneider loc.cit. 


καὶ πῶς τὸ μὲν ἔλαιον... τὴν φλόγα, TO δὲ ὕδωρ ... κατασβέννυσι TO 
πῦρ — Man beachte den absichtsvollen ‘gorgianischen’ Aufbau der beiden 
Glieder mit Parallelismus, annähernder Silbengleichzahl und zwei Quasi- 
Synonymen in Endposition (vgl. Gautier [1911: 120]). Offenbar hat übri- 
gens die von Sokrates bald wieder aufgegebene Frage Plutarch gereizt, 
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denn Quaest.conv.6,9,2 p.696c gibt er die physikalische Erklärung für das 
hier angesprochene Phänomen. 


ἀλλὰ γὰρ καὶ ταῦτα μὲν οὐκ εἰς ταὐτὸν τῷ οἴνῳ ἐπισπεύδει — 
Falsch die Erklärungen von Woldinga [1939: 409] ("evenwel ook die (die 
olie en het water) hebben niet dezelfde uitwerking als de wijn"), Galli 
[1914] (“l’olio e l’acqua [...] non tendono allo stesso resultato, non produ- 
cono Io stesso effetto che il vino”) und Laurenti [1961] ("tali questioni non 
producono gli stessi effetti del vino") in der Folge ähnlich verkehrter Über- 
setzungen von Ribittus (in Basil.1+2) und Leonclavius (gegen diese schon 
Bornemann [1824)). Laurenti hat immerhin erkannt, daß ταῦτα nicht Öl 
und Wasser meint, sondern das soeben Gesagte insgesamt resümiert. καὶ, 
das Richards [1896: 294 + 1907: 21) ganz zu Unrecht streichen wollte, be- 
zieht die Wendung deutlich zurück auf 7,3 κινδύνου ἐπίδειγμα, ὃ συμπο- 
σίῳ οὐδὲν προσήκει. Sokrates verwirft nicht nur die akrobatischen Kunst- 
stücke, sondern auch die Betrachtung von Naturphänomenen als geeignete 
Beschäftigung für Symposiasten. Richtig also Landmann [1957]: "Aber 
auch solche Fragen gehen nicht wohl zusammen mit dem Wein"; eigent- 
lich ‘... drängen nicht in dieselbe Richtung wie der Wein’. Vgl. zum intran- 
sitiven ἐπισπεύδειν Vect3,4 ws πρὸς φίλους ἐπισπεύδοιεν ἄν, 
E.Tr.1275; LSJ s.v. ἐπισπεύδω II. 


7,5 


ὀρχοῖντο ... σχήματα --- Ζὰ σχήματα ‘“Tanzfiguren’ s. Komm. zu 2,15; 
zur Formulierung vgl. Hdt.6,129,3 ὀρχήσατο Λακωνικὰ σχημάτια, Ss. 
auch Plot.Enn.6,1,27,25f. H.-Sch.; Lib.Or.64,72. Gemeint ist hier ein 
rhythmischer, bewegter Figurentanz wie der, den der Knabe 2,15 getanzt 
hatte (vgl. 2,16 und die Parodie dieses Tanzes durch Philippos 2,22) und 
dessen σχήματα Sokrates ausnehmend gut gefallen hatten (2,15). Sokrates 
wünscht sich nun näherhin eine Art ‘lebende Bilder’ (Weinreich [1948: 
131]) und als deren “Thema’ Figuren, die denen ähneln, die Chariten, 
Horen und Nymphen in bildlichen Darstellungen tanzen (s.u.; vgl. Tomsin 
[1924a+b] und zur Verbindung von Chariten und Horen mit dem Symposi- 
on Ath.2,36d; zu der positiven Bewertung des Tanzes Luc.Salt. passim). 
Daß der Syrakuser mit seiner Truppe sich nicht genau an diese Anweisung 
hält, sondern Kap.9 darüber hinausgeht und eine mimisch-gestisch-tänzeri- 
sche Szene mit Sprecheinlagen gestaltet, ist nicht, wie man gelegentlich 
annahm, ein fehlerhafter Bruch in X.s fiktiver Darstellung, sondern ein 
*realistisches’ Element: der Impresario, der ja an unserer Stelle gleich eine 
ganz besondere Aufführung ankündigt, nützt zu deren Ausarbeitung seine 
künstlerische Freiheit. Angeregt ist er zu der Kap.9 gebotenen Liebesszene 
zwischen Dionysos und Ariadne durch die von Sokrates erwähnten weibli- 
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chen Gottheiten, die allesamt Verbindungen zu Dionysos und Aphrodite 
aufweisen (vgl. die unten genannten Lexikonartikel passim). Interessant ist 
in diesem Zusammenhang, daß laut Nonn.D.47,474 Dionysos nach dem 
Beischlaf mit Ariadne die Insel Naxos Χαρίτων πλήθουσαν verläßt, und 
im Hinblick auf die Kußszenen des 9. Kapitels auch, daß Nonn.D.4,156 
von Χαρίτων πνείοντα φιλήματα die Rede ist. Die Horen sind bei der 
Hochzeit des Dionysos mit Ariadne zugegen (Eratosth.Cat.5; Hygin.Astr. 
2,5). Ferner bekränzen Nonn.D.9,12 die Horen den neugeborenen Diony- 
sos mit Efeu und schmücken 10,172 sein Bad mit Rosen und Lilien. In en- 
ge Verbindung zur sympotischen Sphäre treten die Chariten und Horen zu- 
sammen mit Dionysos und Aphrodite bei Ath.2,36d. 


Xapıres — Die Chariten sind eine Gruppe von ursprünglich chthonischen 
Göttinnen, die Schönheit, Heiterkeit und Überfluß verkörpern; aus- 
führliche Diskussion der antiken Belege in RE II,2 s.v. Charites, 2150- 
2167; vgl. ferner Roscher 1,1 s.v. Charis, Chanten, 873-884; KP 1 s.v. Cha- 
rites, 1135-1137; DNP 2 s.v. Charites, 102; LIMC IIL1 s.v. Charıs, Cha- 
rites, 191-203. Die Chariten stehen in engem Zusammenhang mit Gesang 
und Chortanz (RE loc.cit. 2163; Roscher loc.cit. 874f.; ΚΡ loc.cit. 1136; 
LIMC [Π,] loc.cit. 191); in h.Hom.27,15 tanzen sie mit den Musen, in 
h.Ap.194-196 u.a. mit den an unserer Stelle gleichfalls genannten Horen, 
mit denen sie aufgrund ihrer namens- und zahlenmäßigen sowie funktiona- 
len Unbestimmtheit leicht fusioniert werden konnten (RE loc.cit. 2160f.; 
Roscher loc.cit. 876f.; ΚΡ loc.cit. 1135). Aus demselben Grund wurden sie 
auch häufig mit wesensähnlichen weiblichen Genien der Natur wie den 
hier gleichfalls angeführten Nymphen in Verbindung gebracht (RE loc.cit. 
2160; KP loc.cit. 1135). Die Chariten werden auf einem im 5.Jh. in Athen 
entstandenen und später fortentwickelten Relieftypus in feierlichem Tanz- 
schritt abgebildet (RE loc.cit. 2165f.; Roscher loc.cit. 880f. m.Abb.); auch 
gab es Statuen tanzender Chariten (Roscher loc.cit. 881f.). Eine Reihe aus- 
gezeichneter Abbildungen tanzender Chariten bietet LIMC [Π,2 s.v. Cha- 
ris, Charites 152-156 Abb. 19-37; weiteres Material in den dazugehörigen 
Bildbeschreibungen LIMC IIL 1 loc.cit. 195-199. 


Ὧραι --- Die Horen sind eine Gruppe weiblicher göttlicher Wesen, die das 
Wachsen und Blühen in der Natur, Reife und Schönheit, später überwie- 
gend die Jahreszeiten verkörpern, ausführliche Diskussion der antiken Be- 
lege in RE VIL2 s.v. Horai, 2300-2313; vgl. ferner Roscher 1,2 s.v. Horai, 
2712-2741, ΚΡ 2 s.v. Horai, 1215f.; LIMC V,1 s.v. Horai, 502-510. Zu ih- 
rer Verbindung mit den Chariten s.o. und vgl. RE loc.cit. 2306f.; Roscher 
loc.cit. 2717 Wie diese werden auch die Horen mit der dritten an unserer 
Stelle genannten Gruppe, den Nymphen, des öfteren verbunden, und wie 
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diese tanzen auch die Horen den Chorreigen (RE loc.cit. 2308f., ΚΡ 
loc.cit. 1216), ein Motiv, das in der darstellenden Kunst häufig umgesetzt 
wurde (RE loc.cit. 2310f., Roscher loc.cit. 2726f.). Die Horen wurden auch 
in der bildenden Kunst öfter mit Darstellungen von Chariten kombiniert 
(RE loc.cit. 2310). Abbildungen tanzender Horen finden sich bei Roscher 
loc.cit. 2722 und LIMC V,2 s.v. Horai, 344 Abb.9. 345 Abb.11f. 347 
Abb.32 (dazu LIMC V,1 loc.cit. 504. 506). 


Νύμφαι — Ausführliche Diskussion des antiken Belegmaterials zu den 
göttlichen oder halbgöttlichen Nymphen findet man in RE XVIL2 s.v. 
Nymphai 1), 1527-1599; vgl. ferner Roscher 3 σιν, Nymphen, 500-567; ΚΡ 
4 σιν. Nyrmphai, 207-215, LIMC VIILI (Suppl.) s.v. Nymphai, 891-902. 
Zur Verbindung der Nymphen mit den im vorigen genannten Chariten und 
Horen 5.0. und vgl. Artem.2,37 Πειθὼ δὲ καὶ Χάριτες καὶ Ὧραι καὶ 
Νύμφαι πρὸς πάντα καὶ πᾶσίν εἰσιν ἀγαθαί, RE loc.cit. 1548. 1572. 
1574; ΚΡ loc.cit. 212. Wie diese beiden Gruppen, so sind auch die Nym- 
phen Reigentänzerinnen (RE loc.cit. 1545-1547; ΚΡ loc.cit. 210f. 214), die 
Cypr.frg.5 bei Ath.15,682f mit den Chariten singen und Hor.carm.1,4,5-7; 
4,7,5f. mit ihnen tanzen. Zu Darstellungen von tanzenden Nymphen in der 
bildenden Kunst vgl. Longus 1,4,2; RE loc.cit. 1575-1578 sowie die Ab- 
bildungen in LIMC VIIL2 (Suppl.) s.v. Nymphai, 589, Abb.33-35b. 592 
Abb.41a (dazu LIMC VUIL1 loc.cit. 894f.). 


αὐτούς γε —- So die Mehrzahl der MSS (γε om. B), doch ist dem das nur 
in Q Mut.129 stehende αὐτούς Te klar vorzuziehen, das schon Schneider 
[1805] konjiziert hatte, aber das von den gängigen Ausgaben nur Thalheim 
[1910] übernimmt (vgl. Radt [1990: 27£.]). 


ἐπιχαριτώτερον εἶναι — Deutlicher Abschluß mit clausula heroica. Der 
Komparativ und Superlativ von ἐπίχαρις "angenehm’ (An.2,6,12; Cyr. 
1,4,4; Hier.9,4, Cyn.5,33) werden von X. wie vom späteren ἐπιχάριτος 
gebildet; vgl. Cyr.8,2,2 ἐπιχαριτώτερον, Oec.7,37 ἐπιχαριτώτατον, LSJ 
s.v. ἐτίχαρις. Woldinga [1939: 411] verweist zur Formulierung auf 
Thgn.496 und vermutet wohl zu Recht, an unserer Stelle liege ein Wort- 
spiel mit Χάριτες vor. 
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Kapitel 8 


Das achte Kapitel bringt den Höhepunkt des Symposions, Sokrates’ große 
Rede über den Eros. Gerahmt von zwei der παιδιά zugewandten Abschnit- 
ten (Kap.7 und 9), widmet sich Kap.8 vornehmlich der σπουδή. Die 
Grundaussage des Sokrates besteht in einer Aufwertung der geistigen Lie- 
be (φιλία oder ὁ τῆς ψυχῆς ἔρως), der eine scharfe Verurteilung der kör- 
perlichen Liebe (ὁ τοῦ σώματος ἔρως) gegenübersteht. Bei der hier ge- 
meinten körperlichen Liebe handelt es sich ausschließlich um homosexuel- 
len/paiderastischen Sex (Kontrast: Kap.9, das in seiner Grundaussage eine 
Feier des heterosexuellen ehelichen Geschlechtslebens bietet). Die Focus- 
sierung von Sokrates’ Erotikos Logos auf den homosexuellen/paiderasti- 
schen Bereich ist nicht ungewöhnlich; auch von den nur schemenhaft be- 
kannten Werken ’Epwrikös des Eukleides (SSR II A 10), Περὶ ἔρωτος 
des Simmias (D.L.2,124; auch für Simon den Schuster ist eine Schrift die- 
ses Titels bezeugt: D.L.2,122 [fehlt in SSR VI B 87]) und Περὶ φύσεως 
ἔρωτος ἢ ἀρετῶν des Kritias (DK 88B42) kann man annehmen, daß sie 
sich auf dieses Thema beschränkt haben (Gera [1993: 225 Anm.123]; vgl. 
Lasserre [1944: 172. 177]), dasselbe gilt für ein mögliches Werk des 
Kebes zum gleichen Thema (Rossetti [1974a: 1870}. Einzig Antisthenes’ 
Περὶ παιδοποιίας ἢ Περὶ γάμου Epwrikös (SSR V A 41,11) hat offen- 
sichtlich die heterosexuelle Liebe behandelt. War Kap.4 in weiten Teilen 
vornehmlich durch Person und Werk des Antisthenes beeinflußt, so hat 
sich X. bei der Ausgestaltung des sokratischen Logos in Kap.8 von zwei 
anderen Sokratikern besonders anregen lassen, von Platon und Aischines 
(vgl. den nachfolgenden Kommentar passim). Von herausragender Bedeu- 
tung sind hier auf Seiten Platons nicht nur Pl.Syrp., sondern auch Pi.Phar. 
(die Parallelen sind ausführlich dargelegt bei Woldinga [1938: 101-125]; 
zu X.Symp. und Pl.Phdr. vgl. auch Bruns [1900: 364), auf Seiten des 
Aischines die Aischineische Eroskonzeption, soweit sie sich aus den über- 
lieferten Fragmenten des Aischines (bes. denen der Aspasia) noch rekon- 
struieren läßt (dazu Ehlers [1966: 115-122 er passim]). Kap.8 läßt sich fol- 
gendermaßen untergliedern: 


(A) Einleitung 

8,1 (Al) Definition und Lobpreis des Eros 

8,2-8 (Α2) Definition aller Anwesenden als glühende Anhänger des Eros 

89ς (A3) Mögliche differenzierende Definition einer Aphrodite Urania und 
einer Aphrodite Pandemos, denen die geistige resp. die körperliche 
Liebe zugeordnet werden 

(B) Hauptteil 

8,7 (Bl) Direkte Bezugnahme auf das Verhältnis zwischen Kallias und 
Autolykos, Teil 1: Sokrates schreibt Kallias die geistige Liebe zu 
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8,12-23 (B2) Vergleichende Wertung von geistiger und körperlicher Liebe, Teil 
1 


8,24 (B3) Sokrates entschuldigt sich für die krasse Ausdrucksweise, mit der 
er die geistige Liebe verteidigt 
8,25-36 (B2‘) Vergleichende Wertung von geistiger und körperlicher Liebe, Teil 
2 
8,37-41 (B]') Direkte Bezugnahme auf das Verhältnis zwischen Kallias und 
Autolykos, Teil 2: indirekter Appell an Autolykos und direkter Appell an 
Kallias, sich vom geistigen Eros zur φιλοτιμία und ἀνδραγαθία und zu 
Leistung und Einsatz für Freunde und für die Polis anspornen zu lassen 
(Ὁ Schluß 
8,42f. Epilog: kurzes Gespräch zwischen Kallias und Sokrates, in dem Sokrates 
seine Haltung abschließend bekräftigt 
X.s Sokrates enthüllt in Kap.8 die wahren Triebkräfte seines Sprechens 
und Tuns (Stanzel [1997: 410f.]). Dementsprechend sorgfältig hat X. das 
Kapitel aufgebaut. Der Hauptteil (B) ist durch einen definitorisch gehalte- 
nen Einleitungsteil (A) und einen kurzen, die in (B) aufgestellten Thesen 
untermauernden Epilog (C) gerahmt. Die einzelnen Abschnitte des Haupt- 
teils (3) sind symmetrisch um das kurze unterbrechende Kapitel 8,24 
herum aufgebaut, wobei sich die grundsätzlichen Ausführungen von (B2) 
und (B2') auch der Länge nach mit jeweils 12 Paragraphen genau entspre- 
chen. In stilistischer Hinsicht schwingt sich X. nach den eher kolloquial- 
realistisch gehaltenen Kap.5-7 nun wieder vorwiegend zu feierlicheren Tö- 
nen auf (vgl. Bigalke [1933: 24]). Daß inhaltlich gesehen die gesamte 
Rede trotz auffallender Unterschiede zu allem, was ihr vorausgeht, nicht 
isoliert an Kap.1-7 angehängt ist, sondern ein umgreifendes Resümee der 
grundlegenden Aussagen der Symposiasten darstellt, ist von Higgins 
[1977: 18] hervorragend herausgearbeitet worden: "For in his discourse on 
love [...] he (sc. Sokrates) gives a lesson to all his companions about all the 
things which they have previously said. He interprets Homer for Nikeratos 
[Anm.: 8,30], he refutes Kritobulos’ assertion that lovers are the best 
comrades-in-arms [Arım.:8,33/f.], he makes a proper comparison for Philip 
[Anm.:8,10. 25], he praises the god of graceful love for Hermogenes 
[Anm.: 8,9f.), tells Antisthenes about love of the soul [Anm.:8,6. 12], 
and disposes of Kallias’ theory that money alone will make men better 
[Anm. :8,20ff.]". — Abgesehen von den im folgenden gegebenen Literatur- 
verweisen ist für Kap.8 besonders heranzuziehen: zum Logos Erotikos 
Lasserre [1944] und Rossetti [1974a]; zum Begriff der φιλία Dirlmeier 
[1931: bes. 18-20. 58-61. 68-72 (zu X.Symp.)], Fürst [1996], Konstan 
[1997] und Fitzgerald [1997]; zu Eros und φιλία im sokratisch-platoni- 
schen Kontext Ferrari [1992], Kahn [1996: 258-291], die Lit. bei Patzer 
[1985a: 123] und Segoloni [1994: 77 Anm.84], in weiterem Kontext 
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Konstan [1993]; zu Eros in der sympotisch-lyrischen Lit. Gentili in Vetta 
[1983: 83-93]; zur Stellung der griechischen Philosophie zur Homosexuali- 
tät Dover [1989: 153-170]; zur φιλία speziell bei X. Joel [1901: 2.2,1030- 
1053]; zu Sokrates als Erotiker Bremer [1975], Guthrie [1969: 390-398] 
und Böhme [1988: 64-78]; zu der von Sokrates mehrfach thematisierten 
Rolle des jungen ἐρώμενος außer den Standardwerken von Buffiere 
[1980] und Dover [1989] v.a. Keuls [1993: 274-299) und Reinsberg 
[1993: 163-215], zu einer ausführlichen Analyse von Kap.8 Breitenbach 
[1967: 1884-1887). 


8,1 


συνεκροτεῖτο --- Es ist umstritten, ob dieses Verbum (a) ein Medium ist 
und bedeutet "suis distribuebat partes agendas et, quo ordine omnia essent 
agenda, monstrabat" (Weiske [1802], so auch Schneider [1805], Herbst 
[1830]; Sauppe [1841]; Rettig [1881]; Galli [1914]; Woldinga [1939: 
412]; Landmann [1957]) oder (δ) als Passiv heißt "plausu convivarum 
comprobabatur" (Bornemann [1824], so auch Lange [1825]; Laurenti 
[1961]; Stärk [1986]). (a) ginge zurück auf die Bedeutung ‘zusammenhäm- 
mern’, “zusammenschmieden’ (LSJ σιν. συγκροτέω II 1), von der die 
Nuance ‘organisieren’ oder ‘trainieren’ (LSJ loc.cit.) abgeleitet ist (Hell. 
6,2,12; D.21,17 συγκροτεῖν καὶ διδάσκειν [...] τὸν χορόν, Luc.Symp. 
19), während (b) von συγκροτεῖν (τὼ χεῖρε) clap (the hands) herrühren 
würde (LSJ loc.cit. I, vgl. Cyr.2,2,5 συνεκρότησε τὼ χεῖρε). Da nun zwar 
die Frage rein sprachlich auch nicht mit Blick auf die Tempora von Haupt- 
verbum und Partizip endgültig zu entscheiden ist, beim Wiederauftreten 
der Truppe in Kap.9 aber auf die Vorbereitungen des Impresarios ange- 
spielt (9,2f.) und sein großer Trainingserfolg betont wird (9,3; indirekt 9,6 
ἐῴκεσαν γὰρ οὐ δεδιδαγμένοις τὰ σχήματα κτλ.), liegt die Entschei- 
dung für (a) näher. 

εἰκὸς --- Zum Gedanken vgl. Pl.Symp.1771c ἐν τῷ παρόντι πρέπον μοι 
δοκεῖ εἶναι ἡμῖν τοῖς παροῦσι κοσμῆσαι τὸν θεόν. 

παρόντος δαίμονος μεγάλου ... Ἔρωτος ... θιασῶται: — Die Prädikate, 
die Sokrates hier an Eros vergibt, tauchen in identischer oder ähnlicher 
Form fast alle in Pl.Symp. wieder auf: 


δαίμονος μεγάλου 1784 μέγας θεὸς εἴη ὁ Ἔρως 
2024 δαίμων μέγας 
τῷ χρόνῳ ἰσήλικος τοῖς θεοῖς 1784 τὸ γὰρ ἐν τοῖς πρεσβύτα- 


τον εἶναι τὸν θεὸν (vgl. 1788) 

178c ὁμολογεῖται ὁ Ἔρως ἐν 

τοῖς πρεσβύτατος εἶναι κτλ. 
νεώτατος θεὸς τῇ μορφῇ 1954 νεώτατος θεῶν 
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195b νεώτατον αὐτὸν εἶναι καὶ 

ἀεὶ νέον 

195c νέος μὲν οὖν ἐστι 
πάντα ἐπέχοντος 186a Eros ist ὡς ἔπος εἰπεῖν ἐν 

πᾶσι τοῖς οὖσι (vgl. den Kontext) 
πάντες ἐσμὲν τοῦ θεοῦ τούτον θιασῶται 2180 πάντες κεκοινωνήκατε τῆς 

φιλοσόφον μανίας τε καὶ βακχεί- 

as (vgl. 177d-e) 
Vergleicht man ferner 8,1 mit Pl.Symp.177a-d, wo Eros unter Lobpreis als 
Gegenstand der Unterhaltung festgestellt wird, so zeigt sich deutlich, daß 
hier enge Bezüge zwischen den beiden Symposien vorliegen. Man hat sich 
nun angesichts dieser Parallelen sowohl für die zeitliche Priorität X.s (Hug 
[678-682. 695]; Wimmel [1957: 243]) als auch Platons (Gräf [1898: 25- 
27], Fahnberg [1900: 11]; Pohlenz [1913: 400]; Gemoll [1933]; vgl. auch 
Thesleff [1978: 164]) aussprechen wollen, doch allein auf der Basis der 
Motivverengung resp. Motiverweiterung ist diese Frage nicht zu entschei- 
den; vgl. Breitenbach [1967: 1887]. 


δαίμονος --- Zum Begriff vgl. neben den zahlreichen bei Woldinga [1939: 
412f. Anm.) gegebenen Hinweisen v.a. die autoritativen Darstellungen in 
RLAC 9 s.v. Geister (Dämonen), 546-797; ferner Smith [1978] und Brenk 
[1986] (beide auch von Bedeutung für die vorhellenistische Zeit). An unse- 
rer Stelle fällt auf, daß X. den Begriff nicht in dem aus Pl.Symp.202d-203a 
(Sier ad loc.) bekannten Sinne zu benutzen scheint, sondern ihn hier zwar 
als Daimon, aber noch im selben Paragraphen auch als θεός apostrophiert 
(vgl. E.frg.269 N.’; PI.Phdr.274c). Dies kann allerdings kaum als Argu- 
ment für X.s Priorität herhalten, denn X. kann entweder aus dummer Un- 
wissenheit die Unterscheidung in Pl.$ymp. mißverstanden und daher 
übergangen haben (so die allerdings wenig glaubhafte Theorie von Gräf 
[1898: 26}; X. hat die Platonische Unterscheidung nämlich wohl doch an- 
gedeutet, s.u. zu ψυχῇ ... ἰσουμένου) oder (und dies ist wohl das Zutref- 
fende) den Begriff hier gebrauchen, um den großen, unkontrollierbaren 
Einfluß des Eros auf die Menschen zu bezeichnen, denn δαίμονες wird 
schon seit Homer "used mainly in the sense of operator of more or less un- 
expected, and intrusive, events in human life" (OCD s.v. daimon, 426). 
Das steht im Einklang mit der Beschreibung der Macht des Eros 1,8-10. 


τῷ χρόνῳ ἰσήλικος τοῖς ἀειγενέσι θεοῖς ---- Das hohe Alter des Eros ist 
ein typisches Element der Erosmythologie; vgl. Hes.Th.116-120 (West ad 
loc.); Parm.DK 28B13; Pherecyd.Syr.DK 7.11; B3; Acus.DK 9Bi. 3; 
Sapph.198 (81) P.; Orph.A. 14f.; A.frg.44 R.; E.frg.898 N.?; Ar.Av.693-700 
(Sommerstein und Dunbar ad loc.); Arist.Metaph.984b23-25; Plu.Amat.13 
p.756f.; Antag.1 Powell; Simpl.in Ph.39,14-19 Diels [LAG 9]. 
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μεγέθει ---- Schneider [1805] konjizierte μεγέθει «μέν», was Thalheim 
[1910] in den Text übernommen hat; zustimmend auch Dindorf [1823]; 
Sauppe [1841]; Mehler [1850]; Schenkl [1876a]. Schon Homstein [1918: 
Anm.3] hat dagegen aber auf 2,9 und Sauppe [1869: 82) hingewiesen, der 
für "μέν omissum [...] etiam ubi vera oppositio est" neben unserer Stelle 
Mem.1,3,5; An.3,4,7, Cyr.1,6,20 (v.1.) anführt. Vgl. auch die bei L. Rader- 
macher, RhM 52 (1897) 37 aufgelisteten Belege. 


πάντα ἐπέχοντος — ἐπέχειν hier ‘Macht haben über etw.’ (LSJ s.v. 
ἐπέχω VI 1); unsinnig also Mehlers Konjektur ὑπερέχοντος. Zur umfas- 
senden Macht des Eros, einem weit verbreiteten Topos, vgl. 1,8-10; Cyr. 
5,1,4-18; 6,1,36 (dazu Mueller-Goldingen [1995: 204 m.Anm.4)); 
Pl.Symp.186a; 1884, 196c-d; Hes.Th.121£.; Alc.frg.327(Z3) L.-P.; S.Ant. 
781-800; S.Tr.354f. 441-443; S.frg.684 R. (= E.frg.431 N.?); E.Hipp.1268- 
1281; Gorg.DK 82B11,18; Plu.Amat.22 p.768a-b. 


ψυχῇ δὲ ἀνθρώπου ἰσουμένου ---- So die einheitliche Überlieferung der 
MSS, für die eine ganze Reihe von Konjekturen vorgeschlagen wurde: 

ψ. ... ἱδρυμένου Blomfield [1822: 2147], Dindorf [1823] (<ev> ψυχῇ ... Löp. 
Schenkl [1876b: 65], Pamer (1878: 24 Anm.1}) : ıb. ... ἐνοικιζομένον vel 
ἐννοουμένου νεί εἰσορωμένου Schneider [1805] : 5. δὲ ἀνθρώπῳ lo. Ast [1810: 
325], Bornemann [1824] : «ἐν» ıb. ... ἱζομένου Lange [1825]: b. ... ἐνιδρυμένου 
Mehler [1850], Cobet [1858: 635], Castiglioni [1927: 79] : ψυχὴν ᾿.. 
εἰσδυομένου Richards [1902: 294 + 1907: 22£.] : ψυχῇ ... ἰσοστατουμένου vel 
ἰσοσταθμουμένου velnTrwuevov Löschhorn (1919: 119] 

Die Vorschläge von Schneider, Richards und Löschhom sind als zu radikal 
und sinnentstellend zu verwerfen. Blomfield argumentierte folgender- 
maßen für seine weithin akzeptierte Konjektur: "Legendum puto ψυχῇ δὲ 
ἀνθρώπου IAPYMENOT. Loquitur de Amore. Plato Sympos.18. "Epws 
[...] τὴν οἴκησιν ἵδρυται. [...] Cf. Thucyd.I.49. M.Antonin.IT.16." In der 
Tat scheinen die Parallelen Pl.Symp.195e&v γὰρ ἤθεσι καὶ ψυχαῖς θεῶν 
καὶ ἀνθρώπων τὴν οἴκησιν ἵδρυται (vgl. 196b. 186a; PI.Lg.6,775e) und 
M.Ant.3,16,2 τὸν δὲ ἔνδον ἐν τῷ στήθει ἱδρυμένον δαίμονα beste- 
chend, und sicherlich ist zumindest Langes Vorschlag dem unterlegen, der 
allerdings das Problem des frei voranstehenden Dativs ψυχῇ (bei Blom- 
field höchstens als dichterischer dar.loc. zu erklären, vgl. die Verweise bei 
Woldinga [1939: 414 Anm.1], dazu noch Schwyzer 2,154f.) erkannt hat 
und es zu lösen versucht (das versuchen neben Schenkl und Pamer auch 
Mehler, Cobet und Castiglioni, die u.a. auf Hdt.2,178,1; 4,53,6, Call.Dian. 
78f. verweisen). Doch gegen Blomfield moniert Bormemann, der Asts Vor- 
schlag energisch verteidigt, zu Recht: "qui aetate cum Diis immortalibus 
comparatur, qui facie admodum iuvenis esse et magnitudine omnia com- 
plecti perhibetur, idem videndum puto ne salvis cogitandi legibus anımae 
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humanae ita aequiparari queat, ut quid potissimum hominem aequet, ne 
verbo quidem indicetur. Imo et δὲ vocula et sententiarum nexus testantur, 
corruptelae aliquid locum quamvis praeclarum contraxisse. [...] ‘Amor 
enim, inquit Astius, medius est inter deos et homines. V. Plat. Sympos. 
202.D.E. Igitur vi et potentia divinus est, sed animo et cupiditate humanus: 
ψυχὴ enim est cupiditas, ut Sympos.IV,41’" (vgl. gegen Blomfield auch 
Richards [1902: 294 + 1907: 22f.]). Körte spricht sich gleichfalls gegen 
Blomfield aus und versucht, den überlieferten Text zu verteidigen: "Der 
Gott, der an Größe πάντα ἐπέχει, findet doch Raum in dem engen Bezirk 
der menschlichen Seele, die er ganz erfüllt, ‘er wird ihr an Größe gleich 
gemacht’, das ist natürlich keine logische Antithese, aber als rhetorische 
kann man sie gelten lassen”, doch wahrt m.E. Asts minimaler Eingriff ge- 
rade die logisch-grammatische Stringenz, die Körte in der Überlieferung 
vermißt: ψυχῇ wird so in die Reihe der instrumental-limitativen Dative τῷ 
χρόνῳ--τῇ μορφῇ--μεγέθει gestellt und die bei Platon ausgeführte Dop- 
pelnatur des Eros zwischen Mensch und Gott immerhin verwaschen ange- 
deutet. 


μὴ ἂν ἀμνημονῆσαι — So alle MSS. Die modernen Editoren schließen 
sich ebenso wie Stahl [1907: 678] der Streichung von ἄν durch 
Steph.1""+2"8 an; vgl. aber meine Konjekturen μὴ ἀναμνημονεῦσαι vel 
μὴ ἀναμνησθῆναι, die ausführlich begründet werden in Huß [1997: 45f.] 
(dort sind auch Richards’ Vorschläge "Ap' : ᾿Αλλὰ [1902: 294] und «οὐκ» 
εἰκός [1896: 294] sowie die Streichung von un durch Hartman [1887b: 
244f.] eingehend besprochen). 


θιασῶται --- "Angehörige des θίασος des Eros’, ein scherzhaft auf den 
θίασος (LSJ s.v. 1; neue Lit. bei OCD s.v. thiasos, 1513) des Dionysos 
bzw. den der Aphrodite hinweisender Ausdruck. Vgl. zu den θιασῶται des 
Eros Plu.Amat.22 p.768b; Plu.frg.Mor.134,5 Sandbach. 


8,2 


ἐγώ TE γὰρ ... διατελῶ — Daß Sokrates ein ἐρωτικός ist, entspricht dem 
besonderen Stellenwert des ἔρως in der Philosophie der Sokratiker, der 
konzeptionell möglicherweise ursprünglich von Aischines entwickelt wur- 
de (Kahn [1994}), und ist demgemäß ein weit verbreiteter Topos in der so- 
kratischen Literatur. "Was letzten Endes hinter dieser Erotik der Sokratiker 
steckt, ist nicht zu verfolgen. Historische Realitäten spielen ebenso eine 
Rolle wie der Zug der Sokratiker zum Paradoxon (der häßliche Sokrates, 
der die κάλλιστοι liebt und von ihnen geliebt wird) und die Literatur der 
Erotikoi logoi im allgemeinen" Gigon [1956: 150]. Vgl. 4,27f., 8,24, 
Mem.2,6,28: Sokrates bezeichnet sich selbst als ἐρωτικός und bezieht dies 
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auf die θήρα τῶν καλῶν TE κἀγαθῶν, die er sich stets zu φίλοι machen 
möchte (Gigon ad loc.; Ehlers [1966: 101]); Mem.2,6,36: Sokrates als 
Schüler der Aspasia in Liebesdingen (dies ein deutlicher Hinweis auf Ab- 
hängigkeit der Eroskonzeption X.s von Aischines’ Aspasia, vgl. Ehlers 
[1966: 101-106); Gigon ad loc., zu Aspasia und Sokrates bei X. ferner 
Oec.3,14 mit Meyer und Pomeroy ad loc.), Mem.3,11: Gespräch zwischen 
Sokrates und Theodote über Erotika (Delatte ad loc.); Mem.4,1,2 πολλάκις 
γὰρ ἔφη μὲν ἄν τινος ἐρᾶν, φανερὸς δ᾽ ἦν οὐ τῶν τὰ σώματα πρὸς 
ὥραν, ἀλλὰ τῶν τὰς ψυχὰς πρὸς ἀρετὴν εὖ πεφυκότων ἐφιέμενος 
(dies wird im Mem.-Kontext als Beispiel für eine παιδιὰ μετὰ σπουδῆς 
gegeben, klingt aber gleichsam wie ein Motto für Symp.8); Pl.Symp.177d 
(log. Sokrates): οὐδέν φημι ἄλλο ἐπίστασθαι ἢ τὰ ἐρωτικά, Pl.Syrmp. 
1936; 1944; 1984; 207c (Sokrates Schüler der Diotima in Liebesdingen, 
vgl. 209e-210a); 212b; 213c-d; 2164; 222a-b; 2234, Phdr.227c-d (Rowe, 
de Vries und Heitsch ad loc.); Phdr.257a; 279b; Chrm.153d; 154b-<; 
155c-e; Ly.204b-c; 205a-b; 206a; 2116; Prı.309a (Nestle ad loc.); Men. 
160; Grg.481d (Sokrates liebt Alkibiades und die Philosophie; Dodds und 
Irwin ad loc.), [Pl.]Alc.1,103a; 1046, 123d; 131c-e; [PI.]Thg.128b; 
Aeschin.Alc.SSR VI A 53; Aeschin.Asp.SSR VI A 66 (dazu Aeschin.frg. 
29 Dittmar); Max.Tyr.18,4; 38,4; Luc. Vit.Auct.15; Morrison [1994: 198- 
203]; 5. auch Bremer [1975]. Dieser philosophisch verstandene Eros findet 
bei den Sokratikern mannigfachen Widerhall nicht nur in der literarischen 
Figur des Sokrates: man denke z.B. an die erotischen Kompetenzen von 
X.s Kyros (Cyr.5,1,4-17;, 8,4,17-21) oder an die Bedeutung des Eros für 
die Tugendvermittlung bei Antisthenes: Herakles unterliegt dem Eros zu 
dem durch Gerechtigkeit ausgezeichneten Kentauren Chiron, der mit ihm 
in protreptischem Gespräch die Antisthenischen Thesen über die ἀρετή 
diskutiert: SSR V A 92 (dazu Brancacci [1993: 55]; Mueller-Goldingen 
[1995: 36], allg. zum Antisthenischen Eroskonzept Brancacci [1990: 
170f.)); die SSR V A 93 genannten körperlichen Vorzüge eines νεανίσκου 
παρὰ τῷ Xeipwri τρεφομένον sind von Antisthenes gleichfalls in Verbin- 
dung mit der erzieherischen Tätigkeit des Kentauren gebracht (Brancacci 
[1993: 47)). 


TE ... δὲ — Diese Satzverbindung findet sich sowohl zur ausdrücklichen 
Bezeichnung von Gegensätzen als auch dann, "wenn durch längere 
Zwischensätze das vorangehende τέ ausser acht gelassen worden ist" 
Kühner-Gerth 2,244, vgl. Hell.4,5,15; 6,5,30; 7,1,24, An.5,5,8; Cyr.3,3,64; 
4,4,3, 6,2,4 und zur Auslassung wg. Zwischensatz bes. An.7,8,11; 
Cyr.2,1,22f., Denniston 513; weitere Belege bei Hammer [1904: 84. 89). 
Es ist also keinesfalls die lectio facilior τε ... τε (ZQ Mut.129) die bessere 
Lesart. 
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Χαρμίδην δὲ κτλ. — Daß Sokrates im folgenden alle wichtigen 
Anwesenden als Anhänger des Eros bezeichnet, hat seine Entsprechung in 
Pl.Symp. (5. Komm. zu 8,1). Daß diese Anwesenheit einer ganzen Anzahl 
von Erosexperten bei Platon natürlich, bei X. dagegen "a little out of place" 
sei und man deswegen auf die zeitliche Priorität von Pl.Symp. gegenüber 
X.Symp.8 schließen könne, wird man Thesleff [1978: 164] so nicht 
zugeben wollen. 


πολλοὺς μὲν ... ἐπιθυμήσαντα — Die hier gegebene Charakteristik 
stimmt ganz und gar zu dem frivol-jovialen Bild, das X. bisher von Char- 
mides gezeichnet hat; 5. Komm. zu 2,15; vgl. [Pl.]Ax.364a, dazu Rossetti 
[1974a: 190f.]. 


γε μὴν ἔτι μὴν kat — So die MSS (καὶ om. L:Erı μὴν om. XB). Für 
diesen Passus hat man folgende Konjekturen vorgeschlagen: 

ve μὴν ἔτι καὶ νῦν Castalio [1540], Schenkl [1876b: 57 Anm.1]: γε μὴν Kal 
νῦν Sauppe [1841) (+ ἤδη «καὶ» ἄλλων ἐπ.), Rettig [1881] : ye μὴν ἔτι Kai 
Thalheim [1910]. 

Die Lesart der meisten codd. scheint mir, obwohl von Cirignano [1993a] in 
den Haupttext übernommen, inakzeptabel, dagegen der bei XB überlieferte 
Text ohne weiteres verständlich: K. γε μήν, καὶ (= καίπερ) ἐρώμενος 
ὦν, KTA. Zu καί beim Partizip vgl. Mem.2,3,19, Kühner-Gerth 2,85; 
Schwyzer 2,389. 


γε unv — s. Komm. zu 3,11. 


ἐρώμενος Wv — Schneider [1805] strich ὦν, Hartman [1887b: 245] ging 
noch einen Schritt weiter und eliminierte ἐρώμενος ὧν als Randglosse. 
Der überlieferte Text ist aber tadellos: ἐρώμενος hat Substantivcharakter, 
weswegen das konzessive Partizip ὧν hinzutritt; vgl. Hell.1,2,2 διεσπαρ- 
μένους [...]) ὄντας τοὺς ψιλοὺς ἐδίωκον, Bomemann [1824]; Herbst 
[1830]; Kühner-Gerth 1,38; Schwyzer 2,407. 


8,3 


ὁ Νικήρατος ... ἀντερᾶται --- Nikeratos führt also eine glückliche Ehe 
mit seiner jungen Frau, die Sokrates schon 2,3 erwähnt hatte. Es ist bemer- 
kenswert, daß X. die Liebe zwischen einem Ehepaar mit dem Begriff ἐρᾶν 
(ἔρως) bezeichnet, statt sich auf φιλεῖν (φιλία) zu beschränken, wie man 
es nach dem vorherrschenden Denken der Epoche erwarten möchte; vgl. 
z.B. Arist.EN 1158b11-21; 1161a22-25; 1162a16-33 mit Dirlmeier ad loc. 
(Körte [1927: 40]; Flaceliere (1961: 107£.]; Gallardo [1972: 169£.]). 
Pl.Symp.179b spricht zwar Frauen die Fähigkeit zum ἐρᾶν nicht ab, betont 
aber doch den diesbezüglichen Unterschied zwischen Mann und Frau. Daß 
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X. anders denkt, zeigt sich bes. in der Feier des ehelichen Eros von Kap.9;, 
vgl. Mulder [1920: 97]. 


ἐρῶν... ἀντερᾶται --- dvrepäv, das zuerst bei A_Ag.544 begegnet (vgl. 
Heitsch [1993: 119 Anm.231]), heißt in X.s Zeit auf Frauen bezogen 
‘Gegenliebe zeigen’; wird es von Männem gesagt, bezeichnet es dagegen 
meist Rivalität in der Liebe; vgl. ausführlich Dover [1989: 52] und Halpe- 
rin [1990: 133]. Erst in späterer Zeit verwischt sich dieser Unterschied, 
vgl. Bion frg.12,1 Ὄλβιοι οἱ φιλέοντες ἐπὴν ἴσον ἀντεράωνται, 
Plu.Dio 16,2 p.964c-d; Luc.DMar. 1,5; Suda s.v. Μέλητος (μ 497 Adler). 


"Epnoyern — Die Prolepsis des Eigennamens schafft eine klare Thema- 
Rhema-Struktur; vgl. 7,2/. m.Komm. Daß Sokrates das Interesse des Her- 
mogenes für die καλοκἀγαθία so hervorhebt, entspricht der Charakteristik 
des frommen Mannes in 4,47-49, bes.49. 


γε μὴν — s. Komm. zu 3,11. 


ö τι ποτ’ ἐστὶν ἡ καλοκἀγαθία — Diese Wendung erinnert zum einen an 
die in 2,4-6 und 3,4 mehr angerissenen als durchgeführten Diskussionen 
um Wertbegriffe, läßt aber zum anderen in der Nonchalance des 
Dahingesagten den Unterschied zwischen dem Platonischen und dem 
Xenophontischen Sokrates deutlich hervortreten: X.s Sokrates interessiert 
sich besonders auf einem Symposion nicht für Begriffsdefinitionen; vgl. 
2,7 m.Komm. 


κατατήκεται ... σπουδαῖαι ... μέτριοι ... πραεῖα ... ἱλαρὸν — "Questi 
tratti sono quelli propri di un innamorato [...], come Ermog. lo ὁ della 
kakokay., e quindi, ad un tempo, quelli di un uomo virtuoso ed austero" 
Galli [1914]. Vgl. die Beschreibung der ὑπὸ τοῦ σώφρονος ἔρωτος 
ἔνθεοι in 1,10, bes. τά τε ὄμματα φιλοφρονεστέρως ἔχουσι καὶ τὴν 
Φωνὴν πρᾳοτέραν ποιοῦνται. 


κατατήκεται --- Eine poetische Reminiszenz; vgl. Od.19,136; Eub.frg. 
102,7 K.-A.; Theoer. 14,26; Schol.Theocr.11,14 (5. auch Ach. Tat.5,26,6); 
Schacht [1890: 10). 


8,4-6 


Es folgt ein kleines ‘Liebesgeflüster’ zwischen Sokrates und Antisthenes, 
in dem Antisthenes seine ‘Liebe’ zu Sokrates betont, Sokrates dagegen die- 
sem drängenden 'ἐραστής᾽ gegenüber in ironischer Koketterie den 
getäuschten und daher abweisenden Geliebten spielt (vgl. Dover [1989: 
85]): Antisthenes gehe es ja nicht um seine, des Sokrates, innere Werte, 
sondern sein schönes Außeres! Damit parodiert Sokrates in einem inhaltli- 
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chen Rückgriff auf Kap.5 seine eigene Häßlichkeit ebenso wie die Lehre 
des historischen Antisthenes, die er damit geradezu auf den Kopf stellt 
(vielleicht handelt es sich zudem um die Parodie einer konventionellen Be- 
hauptung der athenischen ἐρασταί, sie seien nicht am Körper, sondern den 
geistigen Werten des jeweiligen Knaben interessiert: so Dover [1988: 
126]). Die Parallelen dieser Passage zu Pl.Symp. sind unübersehbar: ent- 
spricht schon dem Liebespaar Pausanias-Agathon dort das Liebespaar 
Kallias-Autolykos hier, so findet nun Platons Verbindung Sokrates-Alki- 
biades ihr Gegenstück in X.s Verbindung Sokrates-Antisthenes, und zwar 
geschieht das an fast derselben Stelle im jeweiligen Werkverlauf; in beiden 
Fällen geht es um Eifersüchteleien und ist der Vergleich des Sokrates mit 
einem Silen zumindest indirekt involviert. Man hat hier sehr häufig auf X.s 
direkte Abhängigkeit von Pl.Symp. (bes. 213c-d. 222c-223a) geschlossen 
(vgl. z.B. Bruns [1900: 29], Körte [1927: 40f.];, Martin [1931: 114]; von 
Fritz [1935: 301; Woldinga [1938: 100]; Dornseiff [1942]; Patzer [1970: 
86f.]; Thesleff [1978: 164]). In der Tat nun stützt sich Jo&ls [1901: 
2.2,713. 721] These, X,Symp. und Pl.Symp. berücksichtigten beide den 
Antisthenischen Protreptikos Περὶ δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας und X. 
habe Antisthenes statt (wie Platon und —-angeblich— Antisthenes selbst) 
Alkibiades als ‘Liebhaber’ des Sokrates, da er sich auf das Werk des Anti- 
sthenes beziehe, in dem dieser den Sokrates als einen Verfechter des seeli- 
schen Eros auftreten habe lassen, faktisch auf keinerlei Beleg (s.u.). Den- 
noch ist zu berücksichtigen, daß die Theorien des Antisthenes, der ja der 
körperlichen Liebe zweifellos tendenziell abwertend gegenüberstand, über 
die von ihm sehr positiv gewertete φιλία (5. Komm. zu 4,43) unsere Stelle 
mit Sicherheit beeinflußt haben (vgl. Kahn [1996: 81], allg. Brancacci 
[1990: 1710]; SSR 4,398). Des weiteren ist nicht zu vergessen, daß X. hier 
auch auf das naoTrpomös-Konzept aus Kap.4 zurückgreift, das auf dem Be- 
griff der geistigen ‘Liebe’ und des φιλοσοφίας ἐρᾶν (vgl. 4,62) aufbaut, 
und daß dies ebenso wie der "Hinweis auf das δαιμόνιον (5) [... wieder an 
den Theaitet 1518 und die Verwandtschaft des xenophontischen Kupplers 
mit dem platonischen Freiwerber erinnert” (Ehlers [1966: 116 Anm.35)). 
X. übt sich auch hier wieder in der Kunst, Elemente verschiedener Her- 
kunft zu einem neuen Ganzen zu vereinigen und dieses Neue im Zeichen 
der sympotischen παιδιά darzustellen; gegen Körtes Verdikt unserer 
Szene ("sehr unerfreulich"; ähnlich negativ Bruns [1900: 29]) hat schon 
Patzer [1970: 86] zu Recht bemerkt, X.s Szene sei anders als bei Pl. 
"unverkennbar scherzhaft-spottend, ja humoristisch gefärbt". 


8,4 


καὶ σφόδρα γε σοῦ --- Antisthenes wird von X. auch sonst als glühender 
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Anhänger des Sokrates geschildert: 4,44 freut sich Antisthenes über die 
Möglichkeit, Σωκράτει σχολάζων συνδιημερεύειν, und Mem.3,11,17 
stellt Sokrates fest, ᾿Απολλόδωρόν τε τόνδε καὶ ᾿Αντισθένη οὐδέποτέ 
μου ἀπολείπεσθαι (vgl. dazu SSR V A 12. 20); zu Antisthenes als Sokra- 
tesanhänger SSR V A 12-21; Brickhouse&Smith [1989: 14 Anm.31]. Da 
diese Anhängerschaft des Antisthenes an Sokrates für X. offenbar schon 
ein Topos ist, verliert Jo&ls Deutung (5. Komm. zu 8,4-6) unserer Stelle als 
eines verschlüsselten Hinweises auf den Protreptikos des Antisthenes als 
Quelle von X.Symp. (qua Ersetzung des angeblichen Alkıbiades aus 
Antisth.Prorr. durch den Xenophontischen Antisthenes) noch mehr an 
Halt: von einer ‘Einsetzung’ des Antisthenes in eine eigentlich dem Alkibi- 
ades vorbehaltene Rolle kann gar nicht die Rede sein. Übrigens vergleiche 
man als Beispiel für eine zähe Gefolgschaft von Sokratesfreunden neben 
dem in Mem. genannten Apollodoros auch Aristodemos in Pl.Symp.173b. 
Die ‘Eifersucht’ des Antisthenes ist von X. motivisch abgewandelt in Cyr. 
8,4,26f., wo Artabazos eifersüchtig auf den Kuß ist, den Chrysantas von 
Kyros beim Symposion bekommt; vgl. Gera [1993: [896]. 


ὡς δὴ θρυπτόμενος --- ὡς δή ist ironisch-distanziert; vgl. Denniston 230; 
Kühner-Gerth 2,130 Zu θρύπτεσθαι ‘sich zieren’, delicias facere, vgl. 
Pi.Phdr.228c (de Vries ad loc.), Phdr.236c; Plu.Sull.6,14 p.455a; Plu.Aem. 
10,3 p.259f; Plu.Cic.30,4 p.875f; Luc.Symp.4 (2x); [X.JEp.Socr.15,3 H.; 
Schmidt [1886: 4,225]. An unserer Stelle ist von Bedeutung, daß θρύπτε- 
σθαι besonders von zögerlich-ablehnender Reaktion und dementsprechen- 
der Koketterie in erotischem Kontext gesagt wird: Eup.frg.393 K.-A. 
wparLonevn καὶ θρυπτομένη, Ar.Eg.1163; Plu.Brut.rat.uti 7 p.990c; 
Luc.DMar. 13,1, Luc.DMeretr.12,1; Charito 5,3,6 ἁβρὰ καὶ θρυπτομένη 
Kal ws προκαλουμένη, Ael,Ep.1; Alciphr.3,5,8, AP 5,287,8 (Agath.). 


ὄχλον πάρασχε — So Vat.Urbin.95 DFZQ Mut.129 für das πάρεχε der 
meisten anderen MSS (πάρεσχε RH?). ὄχλον παρέχειν ist hier soviel wie 
πράγματα παρέχειν, ‘Schwierigkeiten machen’; vgl. Eg.Mag.1,18; 
Hdt.1,86,5; E.Med.337 und zur Entstehung dieser Bedeutung An.3,2,27 
τὰς σκηνὰς συγκατακαῦσαι. αὗται γὰρ αὖ ὄχλον μὲν παρέχουσιν 
ἄγειν, συνωφελοῦσι δ' οὐδὲν κτλ. 


8,5 


σὺ μαστροπὲ σαυτοῦ --- Antisthenes bezicht sich mit dieser witzigen An- 
rede auf das von Sokrates 4,56-64 entwickelte Konzept des geistigen 
μαστροπός, der dort gedeutet wird als ein Mensch, der den nach philoso- 
phischem Wissen Begierigen mit demjenigen 'verkuppelt’, der ihm dieses 
Wissen vermitteln kann. Dabei ist der geistige Eros als das verbindende 
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Element zwischen ‘Lehrer’ und ‘Schüler’ unabdingbare Voraussetzung des 
Philosophierens (vgl. bes. 4,62f.). Sokrates, ein *Kuppler seiner selbst’, der 
sich offenbar meisterhaft auf das ἀρεστὸν ἑαυτὸν ποιεῖν (vgl. 4,57-59; 
ferner Ar. Av. 1553-1555 mit Dunbar ad loc.) versteht, hat den geistigen 
Eros in Antisthenes entfacht; dabei geht es Antisthenes wie manchen ande- 
ren, οὖς οὗτος (sc. Sokrates) ἐξαπατῶν ws ἐραστὴς παιδικὰ μᾶλλον 
αὐτὸς καθίσταται ἀντ᾽ ἐραστοῦ (Pl.Symp.222b; diese Stelle scheint X. 
gekannt zu haben. Vgl. dazu [Pl.]Alc.1,135d). Nun ist Antisthenes, in die 
Rolle des ἐραστής versetzt (8,3f.), begierig auf philosophische Konversa- 
tion mit Sokrates, doch der, so der scherzhafte Vorwurf des Antisthenes, 
entzieht sich wie ein schamhaft kokettierender mais unter verschiedenen 
Vorwänden immer wieder der Erfüllung des philosophischen Eros (vgl. die 
ebenfalls scherzhafte Selbstcharakterisierung des Sokrates als vielbeschäf- 
tigten μαστροπός Mem.3,11,16-18). Indem Antisthenes übrigens Sokrates 
scherzhaft als μαστροπός bezeichnet, wird dem Leser ernsthaft bedeutet, 
daß entgegen der Zuweisung dieses Titels durch Sokrates an Antisthenes 
(4,61) der größte philosophische μαστροῖτός Sokrates selbst ist: dies wird 
im Laufe des Sokratischen Logos Erotikos immer deutlicher und an seinem 
Schluß ganz unbezweifelbar werden. Vgl. zu unserer Stelle noch Rettig 
[1879: 306 Anm.45]; Dittmar [1912: 37 Anm.]; Ehlers [1966: 116]; 
Stanzel [1997: 410). 


τὸ δαιμόνιον προφασιζόμενος — "Socrates’ daimonion is an internal, 
private admonitory sign (σημεῖον) and voice (φωνή) caused to appear 
within the horizon of consciousness by a god(s) or a divine δαίμων" 
McPherran [1996: 185]. Daß Sokrates Weisungen des δαιμόνιον als "Vor- 
wand’ (πρόφασις) gebraucht, Antisthenes das Zusammensein zu verwei- 
gern, erinnert stark an Pl.Tht.15la&viors μὲν τὸ γιγνόμενόν μοι δαιμό- 
νιον ἀποκωλύει συνεῖναι, ἐνίοις δὲ ἐᾷ, eine Stelle, die in der Tat X.s 
Vorbild gewesen sein könnte; vgl. Ehlers [1966: 116 Anm.35] (derselbe 
Gedanke auch in [Pi.]Alc.1,105d-106a). Wie im Thr., so ist das δαιμόνιον 
auch sonst bei Platon streng restriktiver Natur, d.h. es rät Sokrates nur da- 
von ab, bestimmte Dinge zu tun: Pl.Ap.31c-d erklärt Sokrates das θεῖόν τι 
καὶ δαιμόνιον als φωνή τις γιγνομένη, ἣ ὅταν γένηται, ἀεὶ ἀποτρέ- 
πει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, προτρέπει δὲ οὐδέποτε, vgl. die 
Wiederholung dieses Gedankens in [PI.]Thg.128d; dann PI.Ap.40a-c; 414; 
Phdr.242b-c (de Vries ad loc.); Euthd.272e; [Pl.]Alc.1,103a (dazu 105d-e; 
124c); [Pl.]Thg.128d-131a; ferner noch PI.R.6,496c-d; Euthphr.3b. Dage- 
gen hat das δαιμόνιον in X.s Darstellung auch positive Empfehlungen aus- 
zusprechen: Mem.1,1,4 (Gigon ad loc.); 4,8,1; Ap.12f. Daß X. an unserer 
Stelle wie Platon nur das verbietende δαιμόνιον kennt, scheint mir ein wei- 
terer Hinweis auf seine Abhängigkeit von Pl.Thı. zu sein (s. Einleitung 1.2; 
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Komm. zu 4,61-64). Zum δαιμόνιον bei X. vgl. außerdem Mem.1,1,2f. 
(Gigon ad loc.), 4,8,5f., Ap.4f. (eine Rolle spielt das δαιμόνιον auch 
Mem.1,3,4 (Gigon ad loc.);, 1,4,15 (Gigon ad loc.); 4,3,12) und die noch 
immer lesenswerten Ausführungen von 1081 [1893: 1,70-89]; zum δαιμόνι- 
ον allg. Maier [1913: 447-463]; Guthrie [1969: 402-404]; Gundert [1977: 
46-64]; Frieden [1985: 27-47) (Kap. 'Greek Gods, daimon, and Socrates’ 

daimonion’), Kleve [1986]; Tarrant in Patzer [1987: 265-268]; Brick- 
house&Smith [1989: 34-36, bes. 35 Anm.126]; Vonessen in Kessler 
[1993: 71-95]; Gadamer in Kessler [1993: 97-108]; Alt in Kessler [1995: 
71-96]; McPherran [1996: 175-208] (m.Lit.186 Anm.25). Weitere Lit. bei 
Patzer [1985a: 127-133}, Navia&Katz [1988: 243-291] und Segoloni 
[1994: 89. Anm.104]. 


οὐ διαλέγῃ μοι — Antisthenes wirft Sokrates vor, er weiche wieder ein- 
mal aus und unterhalte sich nicht mit ihm; dies wäre Antisthenes wichtig, 
denn der φιλοσοφίας ἐρῶν (4,62) ist natürlich gerade im sokratischen 
Kontext auf philosophische Aöyoı verwiesen (vgl. Brancacci [1993: 54]). 
Die bei Thalheim [1910] vermerkte Streichung von οὐ διαλέγῃ μοι durch 
Cobet [1858: 635] ist sinnentstellend (zweifelnd dazu schon Schenkl 
[1876b: 59], verkehrt Rettigs [1881] Verteidigung der Athetese). 


8,6-9 


Teile dieses Textabschnittes sind in dem Papyrus P.Lit.Lond.152 (ed. 
Milne [1923]) erhalten, der den oberen Teil zweier Kolumnen bietet: Col.i 
umfaßt 8,6 καὶ φ]έρω---8,.7 ἐρᾶ]ις, Colii 8,8 θρυπτομέ]νου---8,9 
᾿Αφρ[οδί τη. Es ist unsicher, ob die im Papyrus greifbare Texttradition älter 
oder jünger ist als diejenige des Archetypus der mittelalterlichen MSS 
(Rossum-Steenbeek [1993a: 65/.]), doch jedenfalls weicht sie, ähnlich wie 
schon bei P.Mon.Gr.Inv.160 und P.Antin.1,26 (5. zu den Papyri Ein. Ab- 
schnitt 8.2; Komm. zu 3,9f., 4,51. 53. 54. 64; 5,1. 2), in mehreren Fällen 
teils erheblich vom Text der MSS ab (s. die Anm. im folgenden). Dieser 
Befund weckt generelle Skepsis gegenüber der mittelalterlichen Überliefe- 
rung von X.Symp. 


8,6 


un συγκόψῃς ne — "ne nimium mihi obtundas, ne conficias me, 
exanimes" Weiske [1802]; vgl. LSJ s.v. συγκόπτω I 2; Schmidt [1879: 
3,295], Cyr.2,3,20 οἱ δὲ συγκεκομμένοι τοῖς νάρθηξιν ἀνέκραγον κτλ. 
(etwas andere Bedeutung in Cyr.6,4,3). Die Wortwahl ist aber höchst 
auffällig, so daß man entweder an eine direkte Anspielung auf ein Werk 
des Antisthenes denken oder aber Herbst [1830] beistimmen möchte: "Non 
iniuria, opinor, Bornemannus suspicatur verbum συγκόπτειν, quod Lexi- 
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cographi vetusti interpretantur pugnis aut verberibus concidere, e lenocinio 
notionem adsumpsisse, quae hodiernos lectores lateat." Was hier scherzhaft 
gesagt ist, hat sich in späterer anekdotischer Tradition zum Stereotyp verfe- 
stigt: SSR V A 169 sagt Antisthenes auf die Frage, warum er so wenig 
Schüler habe, rüde: ὅτι ἀργυρέᾳ αὐτοὺς ἐκβάλλω ῥάβδῳ (dazu SSR 
4,225). Woldinga [1939: 424] vermutet an unserer Stelle "grove imitatie 
van Plat.Symp.213e" (lege: 2134, sc. Tu χεῖρε μόγις ἀπέχεται), doch 
bleibt das sehr unsicher. 


χαλεπότητα — Antisthenes ist in X.Symp. ein eifriger Diskussionsteil- 
nehmer, der in seiner elenktischen Grundhaltung manchmal etwas unvor- 
teilhaft gegen den mild-souveränen Sokrates absticht (vgl. Komm. zu 3,4), 
doch wird die χαλεπότης des Antisthenes ihm hier von Sokrates nicht 
ermsthaft zum Vorwurf gemacht und von X. insgesamt eher mit einer güti- 
gen Ironie behandelt, der man seine Sympathie für den historischen Anti- 
sthenes deutlich anmerkt (X.s Antisthenesbild wird zu negativ gesehen von 
Gallardo [1972: 161} und Higgins [1977: 16]; ausgewogener Zamtynski 
[1921/22: 71], Bruns [1896: 388-390] und von Fritz [1935: 40-42]. Vgl. 
Komm. zu 4,34-44). 


καὶ οἴσω — om. P.Lit.Lond.152. In diesem Punkt ist die Lesart der MSS 
dem Papyrus klar überlegen. 


κρύπτωμεν --- So nur RL (und Victorius in mg.Ald.), die übrigen MSS 
haben κρύπτω μὲν (Thalheims [1910] Apparat ist hier falsch). P.Lit.Lond. 
152 bietet hier ....]pütrwpev, was von Milne [1923] zu ἀποκ]ρύπτωμεν er- 
gänzt wird. Da aber z.B. y'ab κ]ρύπτωμεν oder νῦν κ]ρύπτωμεν gleich- 
falls denkbar wären, ist der Wert der Papyrusvariante unmöglich einzu- 
schätzen. Es ist sogar möglich, daß der Papyrus analog zu der Lesart der 
meisten MSS (s.o.) noch verdeutlichend ἐγὼ κ]ρύπτω μὲν schrieb. 


οὐ ψυχῆς AM’ εὐμορφίας τῆς ἐμῆς --- Ein doppelt ironischer Scherz: 
einerseits neckt Sokrates damit den Antisthenes, dessen philosophische 
Haltung ja eine Bevorzugung körperlicher εὐμορφία vor seelischen Werten 
völlig ausschließt, wie dem Leser aus Kap.4 klar ist (s.4,34-44, bes. 34 vs. 
38; vgl. Zamiynski (1921/22: 82£.], allg. Brancacci [1993]), und der es ge- 
rade auf den geistigen Verkehr mit Sokrates anlegt (4,44), andererseits ist 
die εὐμορφία des Sokrates gar nicht real vorhanden, sondern stellt eine 
Verlängerung des Motives ‘Sokrates ist überzeugt, den Schönheitswettbe- 
werb zu gewinnen’ aus Kap.5 dar. Somit ist indirekt auch auf den Silenver- 
gleich in 5,7 verwiesen, was die Sokrates-Antisthenes-Szene der Sokrates- 
Alkibiades-Szene aus Pl.Symp. noch ähnlicher macht (5. Komm. zu 8,4-6). 


εὐμορφίας -- εὐμορφία (beauty of form LS) s.v.;, vgl. Schmidt [1886: 
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4,355f.]) wird von Moer. ε 39 Hansen u.a. durch unsere Stelle als selten, 
aber gut attisch belegt: Εὔμορφον map’ οὐδενὶ εὗρον, ἀλλὰ εὐπρεπῆ. 
εὐμορφίαν παρὰ Πλάτωνι ἐν Νόμοις (sc. 4,7168; 5,744b; auch Symp. 
2186), καὶ παρὰ Ξενοφῶντι. Vgl. Münscher [1920: 175). 


8,7 
γε μὴν — s. Komm. zu 3,11. 


πᾶσα μὲν ἡ πόλις οἶδε ... καὶ τῶν ξένων — "Door den ‘Autolycus’ van 
Eupolis was de liefde van Callias voor Autolycus, zoo zij het nog niet was, 
inderdaad alombekend geworden” Woldinga [1939: 425]. Zur 
Formulierung vgl. Ap.17 πολλοὺς μὲν πολίτας [...] πολλοὺς δὲ ξένων. 


πολλοὺς 8’ οἶμαι καὶ τῶν ξένων — sc. εἰδέναι. Der Infinitiv ist aus dem 
voraufgehenden οἷδε zu ergänzen, vgl. Kühner-Gerth 2,565; Schwyzer 
2,709. Es liegt ein von οἶμαι abhängiger, unvollständiger Ac/ vor; die von 
Mehler [1850] und Cobet [1858: 635] vorgeschlagene Änderung von 
πολλοὺς in πολλοὶ ist überflüssig. 


πατέρων TE ὀνομαστῶν ---- Hipponikos, der Vater des Kallias, war als Ex- 
ponent einer der bekanntesten athenischen Familien zweifellos ὀνομαστός 
(s. Komm. zu 1,2); daß Sokrates dieses hier rein positiv zu verstehende At- 
tribut aber auch an seinen späteren Ankläger Lykon, den Vater des Autoly- 
kos, vergibt, ist Teil von X.s verklärender Erzählstrategie (s. Einl. Ab- 
schnitt 5 und vgl. zu Lykon Komm. zu 2,4): in der von ihm dargestellen 
aurea aetas Socratica lobt nicht nur Lykon den Sokrates als καλὸς 
κἀγαθός (9,1), sondern ist auch Lykon seinerseits ein stets um die 
καλοκἀγαθία seines Sohnes besorgter ἐσθλός (s. Komm. zu 2,5), der da- 
her ein lobendes Prädikat erhält. Zu der Verbindung des ἐρᾶν mit lobender 
Erwähnung der jeweiligen Vorfahren vgl. Pl.Ly.205c-e (dort in ironischer 
Übersteigerung); zu der hier und im folgenden Paragraphen hergestellten 
Verbindung der Konzepte ‘edle Herkunft’ und ‘edle Seele’ vgl. Pl.Chrm. 
157d-158c. 


8,8 

dei μὲν οὖν ἔγωγε ἠγάμην ... πολὺ μᾶλλον — Vgl. zur Formulierung 
PI.R.2,367e; Symp.219d, GVI 1531,4; ferner 8,12; Pl.Prt.335d (Sokrates 
zu Kallias!:) ἀεὶ μὲν οὖν ἔγωγέ σου τὴν φιλοσοφίαν ἄγαμαι, ἀτὰρ καὶ 
νῦν ἐπαινῶ καὶ φιλῶ κτλ. 

ἠγάμην τὴν σὴν φύσιν — "Laudatur quidem, ut videtur, Callias, sed 
magis etiam docetur, qualis esse debeat et quas virtutes ab Autolyco 
discere queat. Id quod bene sentit Hermogenes 8.12" Sauppe [1841]. 
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φύσις hier *Natur’ 1.S.v. ‘Charakter’ (LSJ s.v. Π 4 a); dasselbe heißt 8,13 
ἦθος (Emp.DK 31B110,5 eis ἦθος ἕκαστον, ὅπῃ φύσις ἐστὶν ἑκάστῳ). 
Vgl. Cyr.1,2,2 φύσιν [... τῆς μορφῆς καὶ τῆς Ψυχῆς. 


ἁβρότητι ---- Ein Quasi-Synonym zum folgenden μαλακία (Gautier (1911: 
163]), das bei X. nur noch Cyr.8,8,15 vorkommt, wo die ἐκ Περσῶν παι- 
dela καὶ ἐγκράτεια gegen die Μήδων στολὴ καὶ ἁβρότης steht (vgl. die 
Bel. bei LSJ und DGE I s.vv.). Der aßpörns und μαλακία werden sogleich 
ῥώμη τε Kal καρτερία καὶ ἀνδρεία καὶ σωφροσύνη gegenübergestellt: 
diese vierfache polysyndetische Reihung guter gegenüber nur zweifacher 
Nennung schlechter Eigenschaften streicht den Gedanken “Autolykos ist 
tugendhaft’ deutlich heraus. Die gedankliche Opposition ‘Liebe zu einem 
weichlichen, schlechten Geliebten’ vs. ‘Liebe zu einem tugendhaften, 
guten Geliebten’ führt Thesleff [1978: 161. 164] auf Pl.Symp.197d und 
219d zurück, wo in der Tat die Begriffe τρυφή, aßpörns, χλιδή, ἄγα- 
σθαι, φύσις, σωφροσύνη, ἀνδρεία, καρτερία vorkommen. In der Tonlage 
ist unsere Passage aber von Pl.Phdr.239c-d beeinflußt, wo gleichfalls ein 
weichlicher ἐρώμενος beschrieben wird (vgl. Woldinga [1938: 110]). 


χλιδαινομένου κτλ. — Dieses Verbum χλιδαίνεσθαι ist ein hapax 
legomenon (vgl. 1.5] σιν. Gautier (1911: 212]), gebildet zum Substantiv 
χλιδή (*Luxus’, "Üppigkeit’, “Verweichlichung’; vgl. LSJ s.v. 1), das X. 
nur Cyr.4,5,54 gebraucht. 


θρυπτομένου — Anders als in 8,4 heißt θρύπτεσθαι hier “weichlich 
leben’, vgl. die Bel. bei LSJ σιν. θρύπτομαι II 2 a; bes. Luc.(T)Charid.4 
μειράκιον ἁπαλὸν Kal τεθρυμμένον, Schmidt [1886: 4,225f.]. 


ἐπιδεικνυμένον «ἅμα» ῥώμην — So die Lesart des P.Lit.Lond.152 (s. 
Komm. zu 8,6-9), die von Cirignano [1993a] in den Haupttext übernom- 
men wird, während Ollier [1961] mit den mittelalterlichen MSS ἅμα weg- 
läßt. In der Tat ist ἅμα gedanklich nicht notwendig und wirkt in der 
sorgfältig ausbalancierten syntaktischen Struktur auch eher störend. 


ῥώμην TE Kal καρτερίαν καὶ ἀνδρείαν καὶ σωφροσύνην --- "Het eerste 
paar heeft meer betrekking op eigenschappen van het lichaam, het laatste 
op den geest" Woldinga [1939: 426]. 1,8 (s. Komm.) hatte X. dem 
Autolykos bereits αἰδώς und σωφροσύνη zugeschrieben, die hier durch 
drei weitere positive Eigenschaften ergänzt werden. 8,37 kommt noch die 
φιλοτιμία und 8,11. 38 das schon 2,4f. angedeutete Streben nach avöp- 
ayadia bzw. καλοκἀγαθία hinzu. Sokrates streicht kurz vor Beginn des 
grundsätzlichen Teils seines Logos die hervorragenden natürlichen Anla- 
gen des Autolykos zu Gewinn und Erweis von ἀρετή heraus. 
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ἐστι «καὶ» — So der P.Lit.Lond.152 und alle MSS außer DF (om. καί). 
Damit ist diese Lesart von beiden voneinander unabhängigen Texttraditio- 
nen bestätigt und von Cirignano [1993a] zu Recht in den Haupttext aufge- 
nommen. 


ἐραστοῦ ---- So die von den gängigen Ausgaben übernommene Konjektur 
Mosches [1799] für das ἐρωμένου der MSS. Der P.Lit.Lond.152 bietet 
hier ἔρωτος, das von Milne [1923], Bingen (1962: 334 Anm.3} und 
Rossum-Steenbeek [1994: 464] zu Recht verteidigt wird: "the sequel pro- 
ceeds to describe the nature of Love, not the Lover" (Milne). Das Begehren 
tugendhafter ἐρώμενοι ist ein Beweis für die positive Qualität des entspre- 
chenden ἔρως: da Kallias den tugendhaften Autolykos begehrt, muß seine 
Liebe also tugendhaft sein (s. 8,10 m.Komm.). 


8,9 


ei μὲν οὖν μία ... καὶ Πάνδημος, οὐκ οἶδα ---- Sokrates unterscheidet 
hypothetisch eine Aphrodite Urania und eine Aphrodite Pandemos, be- 
zeichnet diese Unterscheidung aber sofort als unsicher. Dennoch weist er 
8,10 der Aphrodite Pandemos den ἔρως τῶν σωμάτων, der Aphrodite 
Urania den ἔρως τῆς ψυχῆς τε καὶ τῆς φιλίας καὶ τῶν καλῶν ἔργων 
zu und baut darauf seine gesamte Erosrede auf, die letztendlich das Ziel 
hat, den körperlichen, paiderastischen Eros zu verwerfen und zu einem Le- 
ben im Sinne des geistigen Eros, der ‘Freundschaft’, aufzurufen. In Pl. 
Symp.180c-181b leitet Pausanias aus der von ihm als sicher vorausgesetz- 
ten Existenz zweier Aphroditen, der Urania und der Pandemos, die Exi- 
stenz zweier Erotes ab, um danach (bis 185c) eine Eroskonzeption zu ent- 
werfen, nach der die φαῦλοι dem Eros der Pandemos unterworfen seien 
und, ob homo- oder heterosexuell, nur nach Sex gierten, dagegen die Gu- 
ten im Rahmen einer homosexuellen Beziehung auf die geistigen Werte 
des Partners und seine philosophisch-moralische Förderung aus seien. X. 
spricht 8,32 von Παυσανίας γε ὁ ᾿Αγάθωνος τοῦ ποιητοῦ ἐραστὴς 
ἀπολογούμενος ὑπὲρ τῶν ἀκρασίᾳ συγκυλίνδουμένων. Zwischen den 
beiden Symposien liegt auch hier unzweifelhaft direkte oder indirekte Be- 
zugnahme vor. Zu deren Klärung wurden vier Theorien vorgebracht: (a) 
Platon schreibt früher als X.; dieser läßt seinen Sokrates die bei Platon von 
Pausanias vorgebrachte Erostheorie kritisch korrigieren: die körperlich- 
homosexuelle/paiderastische Komponente der Konzeption des Platoni- 
schen Pausanias wird zugunsten der rein geistigen Liebe (φιλία) scharf zu- 
rückgewiesen; vgl. Hermann [1834: vi]; Gräf [1898: 27-29]; Bruns [1900: 
30]; Fahnberg [1900: 12]; Gemoll [1933: 1357], Dornseiff [1942]; Ehlers 
[1966: 118]; Erbse [1966: 210]; Breitenbach [1967: 1884]; Kahn [1996: 
399£.]. (δ) X. schreibt früher als Platon; dieser läßt seinen Pausanias auf 
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die bei X. letztlich offengelassene Entscheidung über die tatsächliche Exi- 
stenz zweier Aphroditen rekurrieren und sie genealogisch beweisen, vgl. 
Boeckh [1811: 176], Stallbaum [1852: LXXV]; Hug [1852: 6806]; Rettig 
[1864: 15]. (c) Die Unterscheidung von Urania und Pandemos bei Platon 
und X. geht auf einen Logos Erotikos des historischen Pausanias zurück; 
vgl. Dümmler [1889: 46]; Zamiynski [1921/22: 83-85]. (d) Diese Unter- 
scheidung geht auf den Protreptikos des Antisthenes zurück, in dem die 
Dialogfigur Pausanias das ‘böse’ Prinzip der ἀκρασία und μαλακία vertre- 
ten habe; vgl. Joel [1901: 2.2,913-915]. Zu einer Bewertung dieser stritti- 
gen Frage s. Komm. zu 8,32. Hier sei bereits angemerkt, daß die zunächst 
ganz abrupt einführende, dann vage abschweifende, offenlassende Art, in 
der X. die Frage nach der Dualität der Aphrodite behandelt, weit eher für 
eine Anspielung auf ein bereits vorliegendes Werk und die Integration 
eines Motives aus einem solchen Werk spricht als für eine eigenständige 
literarische Kreation X.s. 


Οὐρανία τε καὶ Πάνδημος — Außer den einschlägigen Artikeln RE X 
A,1 σιν. Urania 3), 935-940; Roscher 6 σιν, Urania, 98-102; RE XVII,2b 
s.v. Pandemos, 507-510; Roscher 3 σιν, Pandemos 2), 1506-1515 und der 
dort angeführten Lit. ist hier zu verweisen auf Burkert [1977: 238-243, 
bes.242];, Halperin [1990: 104-107]; Pirenne-Delforge [1994: passim] und 
bes. Pirenne-Delforge [1988] mit einer grundlegenden Diskussion aller 
relevanten Quellen. Demnach liegt neben dem bei Platon und X. gebotenen 
philosophischen Diskurs über die Dualität der Aphrodite Urania und Pan- 
demos auch eine populäre Auffassung dieser Dualität vor, die mit Urania 
die legale Liebe der Ehe, mit Pandemos dagegen die Hetärenliebe ver- 
bindet (greifbar bei Nikandros aus Kolophon). Doch entspricht keine die- 
ser beiden dualen Auffassungen einer real vorhandenen strengen Schei- 
dung von Urania und Pandemos. Aphrodite hatte in Athen wohl noch eine 
Reihe anderer Bezeichnungen; Urania kann auch mit Hetären in Verbin- 
dung gebracht werden, war vielleicht sogar identisch mit Aphrodite Hetai- 
ra. Pandemos andererseits war möglicherweise auch zu verstehen als Göt- 
tin des ‘ganzen Demos’ im Sinne der Einheit Athens. Die pointierte Zu- 
spitzung der Dualität Urania/Pandemos auf moralisch positiv bzw. negativ 
konnotierte Formen der Sexualität ist also nicht historisch real, sondern 
dem philosophischen Diskurs über Eros immanent (vgl. auch Halperin 
[1990: 104]; Petre [1992/94]). Zu bildlichen Darstellungen der Urania 
und Pandemos vgl. LIMC Π,1 σιν. Aphrodite, 2-176, h.27-29 mit LIMC 
11,2 20f. Abb.176-184, zum Nachleben der philosophischen Variante der 
Dualität von Aphrodite und Eros Plu.Amat. 19 p.764b; Luc.Dem.Enc.13; 
Luc.Am.37, Schol.Luc.Pseudol.11; Paus.9,16,3f., Lyd.Mens.4 p.116f. W.; 
Him.ap.Phot.Bibl.372b und die weiteren bei Roscher 3 loc.cit. 1508, RE 
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XVII,2b loc.cit. 509, Roscher 6 loc.cit. 99 und Pirenne-Delforge [1988: 
147 Anm.22] verzeichneten Stellen. Jul.Caes.7 μετὰ τῆς ᾿Αφροδίτης 
τῆς πανδήμου wird von J.F. Gilliam, AJPh 88 (1967) 207 als Reminis- 
zenz auf Pl.Symp. verstanden, doch angesichts der zahlreichen Parallelen 
von Jul.Caes. zu X.Symp. (vgl. Münscher [1920: 196]; Martin [1931]: 
232]) liegt die Annahme einer Anspielung auf unser Werk mindestens 
ebenso nahe. 


πολλὰς ἐπωνυμίας — "veluti ὕπατος, πολιεύς, σωτήρ, HELALXLOS, 
ἐλευθέριος, Epkeios" Sauppe [1841]; vgl. die ausführliche Liste der Bei- 
namen des Zeus bei Roscher 6 s.v. Zeus, 564-702, h.592-671. 


χωρὶς ἑκατέρᾳ ... καὶ ναοί εἰσι --- Über die Lokalitäten und Modi der 
Verehrung der Aphrodite unter beiden Epiklesen geben die 0.g. Lexikonar- 
tikel bequem Auskunft. Insbesondere sind erwähnenswert die Heiligtümer 
der Urania in Athen, nahe dem Theseion (Paus.1,14,7) und ἐν κήποις 
(Paus.1,19,2; Luc,DMeretr.7,1); die Pandemos scheint einen alten Kult am 
Westhang der Akropolis gehabt zu haben (RE XVIIL2b s.v. Pandemos, 
507-510, 4.508). Gewöhnlich wurde Aphrodite an je einem Ort unter je 
einer bestimmten Epiklese verehrt. Es sind allerdings auch Fälle bezeugt, 
in denen Statuen der Urania und der Pandemos in demselben Tempel oder 
Areal aufgestellt waren; vgl. Paus.6,25,1 (Elis); 8,32,2 (Megalopolis); 
9,16,3 (Theben). 


καὶ ναοί εἰσι — εἰσι καὶ ναοί DF. Woldingas [1939: 428] Angabe, 
diese MSS hätten vew statt ναοί, trifft nicht zu. 


θυσίαι τῇ μὲν Πανδήμῳ ῥᾳδιουργότεραι, τῇ δὲ Οὐρανίᾳ ἁγνότεραι — 
Sokrates behauptet hier, es gebe streng getrennte Tempel, Altäre und Op- 
fernten für Aphrodite Urania und Pandemos. "Cette affırmation ne possede 
aucune force d’argument dans le contexte present, &tant donn€ que, d’une 
part, des temples differents existent de fagon generale pour honorer les 
dieux sous diverses &picleses, et que, d’autre part, Pausanias, le PEri&g2te, 
apporte la preuve qu’Ourania et Pand&mos peuvent coexister dans un 
me&me sanctuaire [s.o.]" Pirenne-Delforge [1988: 154]; dort sind S.154-157 
alle relevanten Belege gründlich diskutiert. Demnach sagt das Adjektiv 
ῥαδιουργότεραι (‘leichter genommen’, d.h. ‘profaner’) zunächst nicht viel; 
ἁγνότεραι allerdings könnte anspielen auf alkoholfreie νηφάλια, die der 
Urania geopfert wurden (vgl. Polem.Hist.ap.Schol.$.OC 100; blutige 
Opfer scheint es für sie jedoch gegeben zu haben: Luc.DMeretr.7,1 m. 
Schol.), wogegen man der Pandemos wohl auch Weinspenden darbrachte. 
Möglicherweise geht die Konstruktion einer strengen Opposition zwischen 
Urania und Pandemos auf diesen Unterschied zurück; allerdings heißt der 


374 Kommentar zu 8,10 


Rekurs auf ein solches Detail nicht, daß eine strikte Trennung zweier Gott- 
heiten etwa tatsächlich vorgelegen habe (s.0.). 


ῥᾳδιουργότεραι -— DBegegnet dieses Wort gewöhnlich aktivisch 
(“leichtfertig’; vgl. LSJ σιν, ῥᾳδιουργός 1), so heißt es hier passivisch 
"leicht genommen’, “leicht behandelt’, woraus sich in Opposition zu dyvös 
die Bedeutung ‘profan’ ergibt (vgl. Arr.An.2,5,4 ῥᾳδιουργότερον). Gautier 
[1911: 204] klassifiziert das Wort als einen von X.s ‘Hellenismen’, 
Richards [1907: 148] als ‘ıypisch Xenophontisch’. 


ayvötepaı — ἀγνός hat hier wohl die enge Bedeutung ‘frei von Blut’; 
vgl. die Belege bei LSJ s.v. Π 2 und s.o, 


8,10 


τοὺς ἔρωτας ... τῶν καλῶν ἔργων --- Was hier als Vermutung in den 
Raum gestellt wird, leitet Pausanias in Pl.Symap.180d mit logischer Strin- 
genz her: (a) ohne Eros gibt es keine Aphrodite (d.h. zu jeder Aphrodite 
gehört ein Eros); (b) gäbe es nur eine Aphrodite, so gäbe es einen Eros; (c) 
da es aber zwei Aphroditen gibt, muß es auch zwei Erotes geben. Es folgt 
dann der Beweis der Existenz zweier Aphroditen durch die unterschied- 
liche Genealogie der Urania und der Pandemos und die Zuordnung der 
beiden Erotes zu je einer der Göttinnen: der Gehilfe der Urania ist der 
ἔρως οὐράνιος (der *himmlische’ Eros), derjenige der Pandemos der ἔρως 
πάνδημος (der ‘gemeine’ Eros). Dabei läßt das Spiel mit der wertenden 
Bedeutung dieser beiden von den (etymologisch umstrittenen) Epiklesen 
der Gottheiten bei Platon die wertende Stufung der beiden Erotes 181a-d 
erst zu; bei X. wird das wie selbstverständlich vorausgesetzt, wenn er ohne 
die bei Platon gegebene Begründung der Pandemos den ἔρως τῶν σωμά- 
των, der Urania den ἔρως τῆς Ψυχῆς κτλ, zuordnet. Offenbar rekurriert 
X. hier auf bereits Bekanntes, also aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
Pl.Symp. — Grundsätzlich fußt die Dichotomie der beiden Erotes natürlich 
auf der Dichotomie Körper-Seele und auf der grundsätzlichen Höherbe- 
wertung des seelischen Bereiches durch die sokratische Philosophie; vgl. 
Komm. zu 4,34 und speziell zum ἔρως τῆς buxfis vs. ἔρως τοῦ σώματος 
Lac.2,13 (Rebenich ad loc.), wo in der Verbindung dieser Dichotomie mit 
dem Gedanken der παιδεία durch ἔρως gewissermaßen eine summa des 
gesamten Logos Erotikos des Sokrates geboten wird. Die geistige Liebe: ei 
μέν τις αὐτὸς ὧν οἷον δεῖ ἀγασθεὶς ψυχὴν παιδὸς (vgl. 8,13) 
πειρῷτο ἄμεμτπον φίλον ἀποτελέσασθαι (8,17 τὰ τοῦ παιδὸς καλὰ 
[...] σπουδάζοντα, 8,25-27) καὶ συνεῖναι (8,18 über die συνουσία der 
φίλοι), ἐπήνει καὶ καλλίστην παιδείαν ταύτην ἐνόμιζεν (8,38 über die 
παιδεία des Autolykos). Die körperlich-homosexuelle Liebe: εἰ δέ τις 
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παιδὸς σώματος ὀρεγόμενος φανείη, αἴσχιστον τοῦτο θεὶς (8,13 
πολλοὶ τοὺς τρόπους μέμφονται καὶ μισοῦσι) κτλ. "Indeed, the funda- 
mental antinomy that underlies all of the most important accounts of homo- 
erotic courtship is that of honorable vs. shameful eros" Cohen (1991: 183], 
der außer auf Pl.Symp. und X.Symp. noch auf Aeschin.1,155-160 und 
D.61,1-6. 18-22 verweist. Dieselbe Dichotomie liegt auch Aeschin.1,137- 
140 vor; hierzu hat Blass [1898: 261] auf Pl.Syrmp. und X.Symp. hinge- 
wiesen und als deren gemeinsame Quelle einen auch von Aischines be- 
nutzten Logos Erotikos des Pausanias vermutet (s. Komm. zu 8,32). Cyr. 
6,1,41 verlagert X. die Dichotomie in das Innenleben des Araspas, der 
sagt, er habe δύο ψυχά: eine tue τὰ καλά, die andere τὰ αἰσχρά, d.h. sie 
begehrt sexuell, was sie nicht begehren soll: in diesem Falle die schöne 
Pantheia; diese Übertragung der Dichotomie in einen heterosexuellen Kon- 
text führt uns darauf, daß X.Symp. ganz anders als Pl.Symp.181c die see- 
lisch-geistige Liebe für heterosexuelle Beziehungen nicht ausschließt 
(Meyer ad Oec.10,1). Vgl. im übrigen noch PI.Phdr.250e-251a (de Vries 
und Heitsch ad loc.) und die weiterentwickelte Erosdifferenzierung in Pl. 
Lg.836e-837d, außerdem die Konzeption zweier Arten von κάλλος bei 
Ach.Tat.2,36,2 τὸ μὲν οὐράνιον, τὸ δὲ πάνδημον. E.frg.388 N.? weist 
für die Entstehung des Konzepts von der Dualität des Eros ins 5.1}. 
zurück; dazu Lasserre [1946: 95-109). 


ἐπιπέμπειν — ‘zusenden’, terminus technicus für Fälle, in denen 
Menschen etwas von Göttern ‘geschickt’ wird; vgl. die Bel. bei [.5] s.v. 
ἐπιπέμπω 12, PlL.Ap.3la; PI.Phd.62c; PI.Phdr.245b 6 ἔρως τῷ ἐρῶντι 
Kai τῷ ἐρωμένῳ ἐκ θεῶν ἐπιπέμπεται (de Vries ad loc.), E.Med.844f. 
(τὰν Κύπριν) τᾷ Σοφίᾳ παρέδρους πέμπειν Ἔρωτας, | παντοίας 
ἀρετᾶς ξυνεργούς (Page ad loc., vgl. Pl.Symp.212b). 


ὑφ᾽ οὗ δὴ ... Epwros — Nimmt zusammen mit dem folgenden Satz die in 
8,8 gemachte lobende Aussage wieder auf. Daß Sokrates den Kallias hier 
lobt, mag den Tatsachen nicht gänzlich entsprechen (s. Komm. zu 1,4), ist 
aber hier keinesfalls ironisch (gegen Galli [1914] und Strauss [1972: 172)), 
sondern protreptisch aufzufassen (so versteht es offenbar auch Hermogenes 
8,12; vgl. Ehlers [1966: 116)). 


κατέχεσθαι — 5. Komm. zu 1,10. Jene Stelle ist auch im Ganzen 
inhaltlich unserer Passage sehr verwandt. 


8,11 
τῇ τοῦ ἐρωμένου καλοκἀγαθίᾳ ---- Zur durchweg positiven Darstellung 


des Autolykos in X.Symp. vgl. 1,8-10; 2,5; 3,13; 8,7. 37 und den Komm. 
ad locc.: Autolykos hat κάλλος, αἰδώς, σωφροσύνη, ῥώμη, καρτερία, dv- 
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δρεία und φιλοτιμία und, so steht nach 8,38 zu vermuten, zeigt alle Anla- 
gen, ein wahrer καλὸς κἀγαθός zu werden. Allerdings zeigt 8,38 auch, 
daß er dies entgegen Sokrates protreptischer Äußerung an unserer Stelle 
noch nicht ist. Daher richtet sich die Rede des Sokrates mit ihrer Beschrei- 
bung der idealen φιλία nicht nur an Kallias, sondern (weniger direkt) auch 
an Autolykos. 


σε ὁρῶ ... τὰς πρὸς τοῦτον συνουσίας — Zur ständigen Begleitung des 
Autolykos durch seinen Vater vgl. 1,2. 4, 3,121 zum Motiv ‘Knabe hat 
einen Aufseher gegen erotische Gefährdung’ s. Komm. zu 4,24. Daß Auto- 
lykos’ Vater bei den Treffen seines Sohnes mit Kallias stets dabei ist, wird 
von Sokrates als Beweis gewertet, es gebe keine sexuelle Beziehung zwi- 
schen Kallias und Autolykos. Historisch gesehen steht hinter solcher Auf- 
sicht über einen Knaben das Bestreben, bösartigen Klatsch und rufschädi- 
gende Gerüchte, die hier leicht aufkommen konnten, zu vermeiden; vgl. 
Cohen [1991: 196 m.Anm,83. 200] (m.Bel.). 


τῷ καλῷ TE κἀγαθῷ ἐραστῇ --- Dessen Kennzeichen ist es nach X., sich 
des homoerotischen Sex zu enthalten und allein der φιλία zu frönen: Mem. 
1,2,29, 1,6,13 (Gigon ad locc.). 


8,12 


ὁ "Eppoyevng — Hermogenes hat verstanden, daß Sokrates’ Aussagen in 
8,7-11 weniger Tatsachenfeststellungen als vielmehr protreptisch abge- 
zweckte Komplimente darstellen; daher sagt er im folgenden χαριζόμενος. 
Daß Hermogenes mit der mahnenden ethisch-moralischen Tendenz des So- 
krates völlig übereinstimmt, charakterisiert ihn, der schon 4,23 gegen 
allzuviel Frivolität protestiert hatte, erneut als sittenstrengen, bedächtigen 
und frommen Mann; vgl. 4,46-49, 6,1 m.Komm.., 8,3. 


Νὴ τὴν Ἥραν --- 5. Komm. zu 4,45. Auch an unserer Stelle vermißt 
Calder [1983: 42 Anm.37] die in von Männern gesagtem Νὴ τὴν Ἥραν 
oft liegende Ironie, doch scheint mir hier der Autor X. Hermogenes mit 
ebenso liebenswürdiger Ironie zu behandeln wie seine Figur Sokrates das 
8,3 getan hat: ganz im zufriedenen Einklang mit Sokrates’ Ermahnungen, 
aber eben doch ein wenig tantenhaft-betulich beginnt Hermogenes seinen 
lobenden Einschub mit ‘Gute Güte!’ oder “Weiß Gott!, mein Sokrates, ..." 
Vgl. Higgins [1977: 15f.]: "Hermogenes [...] can indeed praise Socrates at 
one point for charming and instructing Kallias all at once. Since it is just 
this charm Hermogenes lacks, his compliment to Socrates, though sincere, 
is leaden." 


χαριζόμενος — χαρίζεσθαι ‘gefällig sein’ (LSJ s.v. χαρίζω 1 1) hier 
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i.S.v. ‘Komplimente machen’. Woldinga [1939: 433] verweist zu Recht 
darauf, daß z.B. auch Mem.3,5,22-24 von Sokrates solche protreptischen 
Komplimente gemacht werden; doch daß unsere Stelle zusammen mit Pl. 
Prı.3622 Καλλίᾳ τῷ καλῷ χαριζόμενος in Opposition zu Amips.frg.9 K.- 
A. stünde, wird man Woldinga (loc.cit. Anm.2) nicht zugeben dürfen, denn 
κολακεύειν bei Ameipsias hat inhaltlich nichts mit dem χαρίζεσθαι unse- 
rer Stelle zu tun, das ein protreptisches Instrument des Sokrates darstellt 
und zugleich erneut seine urbane Verbindlichkeit unterstreicht. 


παιδεύεις — Das ist in der Tat die Absicht des Sokrates, der bei X. 
außerhalb des Symp. überhaupt als meisterhafter und unablässiger Pädago- 
ge auftritt: vgl. Mem.3,8,8, 4,1; 4,2,1; 4,7,2 et passim, Ap.20f. 29 und 
Komm. zu 2,6 zu X.s Sokrates als διδάσκαλος. 


μαρτυρῆσαι ---- μαρτυρεῖν ‘bezeugen’ hier i.S.v. ‘(sicher) belegen’, ‘(als 
richtig) beweisen’, vgl. Mem.1,2,20; 2,1,20; An.7,6,39;, Cyr.2,2,26; 8,8,1. 
27, Hier 9,3; Vect.1,3; 4,25f. "Socrate, accortamente, sostituisce μαρτυρῆ- 
σαι a παιδεύειν dettogli da Ermog., e continua il suo discorso come un 
puro ragionamento dimostrativo. In sostanza, perd, con questo discorso egli 
da una vera lezione di morale a Callia” Galli [1914]. 


πολὺ κρείττων ἐστὶν ὁ τῆς ψυχῆς ἢ ὁ τοῦ σώματος ἔρως — Über- 
schriftartig setzt Sokrates diese summa seiner Eroskonzeption der verglei- 
chenden Wertung von geistiger und körperlicher Liebe voran. Zu Sokrates 
als dem Verfechter des geistigen Eros vergleicht Dover [1989: 159f.] mit 
unserer Stelle neben den einschlägigen Passagen aus Pl.$ymp. noch 
Mem.1,2,29f., 1,3,8-14 (so zu lesen statt "Smp.3.8-14";, vgl. noch 1,6,13; 
2,6,22, Ehlers [1966: 109)); PI.Prr.309b-d; PI.R.3,403a-b; Pl.Eurhd.282b 
und folgert zutreffend: "there is no doubt that both of them (sc. X.s und 
Platons Sokrates) condemn homosexual copulation"; 5, auch Pl.Zg.8,837b- 
c; Phdr.255e-256e. Bei X. ist. der ‘geistige Eros’ anders als bei Platon ganz 
eindeutig mit ‘Freundschaft’ (φιλία) assoziiert (Ehlers [1966: 117£.]; Fürst 
[1996: 67£.]); vgl. 8,10. 25f. 28 und dazu Antisthenes SSR V A 134,10 
ἀξιέραστος ὁ ἀγαθός’ οἱ σπουδαῖοι φίλοι, ferner noch Plu.De 
lib.educ.15 0.116, wo X. neben Sokrates, Platon, Aischines und Kebes ein- 
geordnet wird in τὸν πάντα χορὸν ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν Ol τοὺς ἄρρε- 
νας ἐδοκίμασαν ἔρωτας καὶ τὰ μειράκια προήγαγον ἐπί τε παιδείαν 
καὶ δημαγωγίαν καὶ τὴν ἀρετὴν τῶν τρόπων. Zitiert ist unsere Stelle 
bei Theon Prog.68,31-69,1 Spengel; vgl. Münscher [1920: 115]. 


8,13 


ävev φιλίας συνουσία οὐδεμία ἀξιόλογος — συνουσία, das sexuellen 
Verkehr (8,23; Oec.9,11; Cyr.6,1,31 (v.1.)) ebenso bedeuten kann wie den 
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Umgang im philosophischen Gespräch (Mem.1,2,13. 38, 60; 1,6,11f.; 
4,2,2), ist hier in seiner allgemeinsten Bedeutung (vgl. 8,11; Hell.5,3,20; 
Mem.3,1,3;, An.2,5,6; Cyr.1,4,4; 2,2,1£.; 2,3,8; 7,5,52) gefaßt: ohne φιλία 
ist kein ‘Umgang’ auch nur ‘der Rede wert’. Sexueller Umgang wird von 
Sokrates noch nicht hier, aber umso deutlicher im folgenden ausgeschlos- 
sen (vgl. 8,18). Daß συνουσία ein dem schillernden sokratischen Eroskon- 
zept sehr angemessener Begriff ist, zeigt die doppelsinnige Verwendung 
Mem.2,6,28. 


πάντες ἐπιστάμεθα — Wie 4,56 dialogisch, so hebt Sokrates hier 
monologisch zu Beginn seiner Argumentation auf den consensus omnium 
ab. Zur Formulierung vgl. Hier.1,29. 


φιλεῖν γε μὴν τῶν μὲν TO ἦθος ἀγαμένων ἀνάγκη ἰδία καὶ ἐθελουσία 
καλεῖται. τῶν δὲ τοῦ σώματος ἐπιθυμούντων πολλοὶ μὲν τοὺς 
τρόπους μέμφονται καὶ μισοῦσι τὸν ἐρώμενον (τῶν ἐρωμένων At“, 
τὸν αἰρόμενον O) — So die MSS. Zu dieser umstrittenen Passage sind 
folgende Konjekturen gemacht worden: 

φιλεῖν : φιλία Mehler [1850]; Valckenaer ap. Cobet [1858: 635]; Isaac Vossius 
in ed.Ald., vgl. Radt [1990: 29 Anm.12] (dagegen sagt Radt loc.cit. überzeugend, 
"dass als Gegensatz zu μέμφονται καὶ μισοῦσι ein Verbum näher liegt"). 
φιλεῖν γε μὴν τῶν : φιλία γε μὴν «ὑπὸ» vel<mpös> τῶν Richards [1896: 
294} + 1907: 23]. 

ἰδία : ἡδεῖα Valckenaer ap. Cobet [1858: 635]; Dobree [1883: 122]; Radt [1990: 
29£.]: ἡ ἡδεῖα Marchant [1921], 

Zunächst ist zu sagen, daß das eigentliche Verständnisproblem nicht an 
ἰδία vs. ἡδεῖα hängt. Die Konjektur ἡδεῖα scheint besser zum folgenden 
ἐθελουσία zu passen, doch kann man mit Sauppe [1841] auch ἀνάγκη 
ἰδία als necessitudo quaedam propria et peculiaris verteidigen. Vielmehr 
ist die grundsätzliche Frage, ob in diesem Passus verschiedene Reaktionen 
(A) von Liebhabern oder (B) von Geliebten beschrieben werden. Unlängst 
votierte Radt [1990: 2961, der den früheren Erklärern völliges Unverständ- 
nis des Textes vorwirft, für (B). Er interpretiert folgendermaßen: die Stelle 
handle von den Reaktionen der Geliebten auf zwei verschiedene Gruppen 
von Liebhabern ((a) τῶν μὲν τὸ ἦθος ἀγαμένων — (b) τῶν δὲ τοῦ σώ- 
ματος ἐπιθυμούντων). Die Reaktion auf (a) sei φιλία αἷς ἀνάγκη ἡδεῖα 
καὶ ἐθελουσία, die Reaktion auf (δ) sei das Gegenteil von φιλία; viele Ge- 
liebte kritisierten, ja haßten den Charakter derer, die ihren Leib begehrten 
(τῶν [...] ἐπιθυμούντων gehöre zu τρόπους, πολλοὶ Zu τῶν ἐρωμένων). 
Wenn aber in einer rein körperlich ausgerichteten Beziehung doch beide 
(ἀμφότεροι sei zu halten), d.h. nicht nur der Liebhaber, sondern auch der 
Geliebte, ausnahmsweise einmal Neigung empfänden (στέρξωσι = 
φιλῶσι), dann... Radt ist allerdings so nicht nur gezwungen, die Randkor- 
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rektur des cod.A τῶν ἐρωμένων unbesehen zu übernehmen, sondern muß 
v.a. τῶν ἀγαμένων als merkwürdigen gen.obi. zu φιλεῖν (analog zum Ge- 
nitiv bei ἐρᾷν) auffassen oder in τοὺς ἀγαμένους ändern (29 Anm.12) 
und außerdem eine sperrige chiastische Stellung der zusammengehörigen 
Elemente τῶν ἐπιθυμούντων τοὺς τρόπους und πολλοὶ τῶν ἐρωμένων 
annehmen. Inhaltlich ergibt sich bei seiner Interpretation das Problem, daß 
angesichts des ἂν δὲ καὶ ἀμφότεροι στέρξωσι den Liebhabern des σῶμα 
unverändert stets φιλία zugeschrieben werden muß, was doch sehr zweifel- 
haft scheint. Ich plädiere für eine andere Interpretation, die schon bei 
Merlan [1936: 909] angedeutet ist: 8,13-16a (... οὐδὲν ἐπιδεῖται λόγου) 
ist offenbar nur von den Verhaltensweisen und Gefühlen der Liebhaber die 
Rede (oben (A)), während erst ab 8,16b (ὅτι δὲ εἰκὸς ...) die Geliebten in 
den Blickpunkt rücken. Also muß auch unser Passus von den Verhaltens- 
weisen zweier Arten von Liebhabern handeln. τῶν ἀγαμένων hängt von 
ἀνάγκη ab, τῶν ἐπιθυμούντων von πολλοί. Läßt man nun die vulgata un- 
verändert, übernimmt man also sowohl ἰδία als auch τὸν ἐρώμενον, so 
ergibt sich folgende Interpretation: ‘Lieben nennt man (καλεῖται) einen ty- 
pischen (ἰδία) und freiwillig akzeptierten Zwang derer, die das innere 
Wesen (τὸ ἦθος, sc. des Geliebten) bewundern. [D.h. aus der Bewunde- 
rung der inneren Werte des Geliebten resultiert beim so gearteten Liebha- 
ber zwangsläufig φιλεῖν.) Das ist die eine Art von Liebhabern: ἄγανται 
τὸ ἦθος - ἀνάγκῃ φιλοῦσιν. “Von denen aber, die den Körper (sc. des 
Geliebten) begehren, kritisieren viele den Charakter (sc. des Geliebten; 
τοὺς τρόπους = τὸ ἦθος 1) und hassen den Geliebten (τὸν ἐρώμενον) 
gar.’ Das ist die andere Art von Liebhabern: ἐπιθυμοῦσι τοῦ σώματος - 
μισοῦσι τὸν ἐρώμενον [d.h. von φιλία kann hier keine Rede sein]! Und 
der Text fährt fort: “Wenn aber (sc. wenn man aber doch annehmen möch- 
te, daß) beide (ἀμφότεροι, sc. beide genannten Gruppen von Liebhabern) 
eine Art innere Neigung empfinden (X. sagt angesichts der zweiten Gruppe 
von Liebhaber absichtlich nicht φιλήσωσι, sondern vorsichtig στέρξωσι), 
so gilt für die körperliche Liebe doch, daß...” Die Formulierungen sind ge- 
zwungen und geschraubt, doch gibt es das bei X. des öfteren; übrigens sei 
die Vermutung gewagt, daß καλεῖται vielleicht Verweischarakter hat und 
das Oxymoron ἀνάγκῃ ἐθελουσία (s.u.) als Zitat markiert (evtl. von Anti- 
sthenes? Der ungewöhnliche, drastische Ausdruck spräche dafür). 


ἀγαμένων --- ἄγασθαι bezieht sich im Erotikos Logos des Sokrates stets 
nur auf die positiv konnotierte seelische Art des Liebens; vgl. 8,16. 29 
(opp. μορφῆς ἐρᾶν). 31 (opp. συγκαθεύδειν). 

γε μὴν — 5. Komm. zu 3,11. 


eBelovoia — ἐθελούσιος liegt in der Bedeutung sehr nahe an ἐθελοντής 
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und ἑκών, vgl. die Diskussion bei Schmidt [1879: 3,611]. Bei X. begeg- 
net das Wort noch 12x, davon allein 8x in Cyr. Richards [1907: 148] und 
Gautier [1911: 179] listen es als Xenophontische Besonderheit auf. Zur 
Wortbildung vgl. W. Prellwitz, Glotta 16 (1928) 159. Für das Oxymoron 
ἀνάγκη ἐθελουσία 5. Cyr.4,2,11; Aristid.Or.15 p.234 J. (379 D.), vgl. 
auch Pl.Symp.184c; B.frg.20B,6 S.-M. 


τῶν δὲ τοῦ σώματος ἐπιθυμούντων ... τοὺς τρόπους μέμφονται ---- 
Vgl. dazu X.s Vorbild PI.Phdr.232e (Lysiasrede) τῶν μὲν ἐρώντων 
πολλοὶ πρότερον τοῦ σώματος ἐπεθύμησαν ἢ τὸν τρόπον ἔγνωσαν 
κτλ. und 238e-239c mit dem Gedanken, die Liebhaber könnten moralisch 
oder intellektuell gleich oder höher stehende Geliebte nicht ertragen, da 
νοσοῦντι [...} πᾶν ἡδὺ τὸ μὴ ἀντιτεῖνον, κρεῖττον δὲ Kal ἴσον ἐχθρόν 
(Bruns [1900: 36]); ferner Pl.Lg.8,831c: der körperlich Liebende ἐμπλη- 
σθῆναι παρακελεύεται ἑαυτῷ, τιμὴν οὐδεμίαν ἀπονέμων τῷ τῆς 
ψυχῆς ἤθει τοῦ ἐρωμένου. 


τοὺς τρόπους --- Zwar decken sich τρόπος und ἦθος im allgemeinen in 
ihrer Bedeutung nicht gänzlich, denn "die τρόποι sind nicht der eigentliche 
innere Charakter (ἦθος), sondern das in der Berürung [sic] mit den Mit- 
menschen entwickelte” (Schmidt [1879: 3,78, vgl. 554]), aber X. gebraucht 
die beiden Begriffe hier dennoch als Quasi-Synonyme. Vgl. Hsch. s.v. 
ἦθος (n 241 Latte): γνώριμος τρόπος, ἀναστροφή, Hsch. s.v. τρόπος (τ 
1501 Schmidt): ἦθος. γνώμη, προαίρεσις, Suda s.v. Τρόπον (τ 1055 
Adler); Suda s.v. "Ayapaı (a 139 Adler): τὸν φίλον ἄγαμαι τῶν τρόπων 
καὶ τοῦ χρηστοῦ ἤθους ἕκητι, Schol.rec.Ar.Nu.959b ἤθεσι] τρόποις 
u.ö.; zur Verbindung der beiden Begriffe Pl.Lg.11,924d; zu τρόπος ‘Art’, 
‘Charakter’ 8,22; An.1,2,11; 1,9,22; 7,4,8; Cyr.2,2,11. 16; 4,2,10; 5,2,27; 
5,4,33; 8,3,21. 49; 8,4,31; Ages.1,6, 11,4. 11; allg. zur Semantik von 
τρόπος die Hinweise von Brancacci [1990: 57 Anm.25). 


8,14 


Um die Überlegenheit der seelischen über die körperliche Liebe nachzu- 
weisen, baut Sokrates die Dichotomie "körperlich vs. seelisch Liebender’ 
weiter aus. Er behauptet, daß eine eventuell beim körperlich Liebenden an- 
zunehmende innere Neigung ganz so wie die körperliche Begierde vollstä- 
ndig von der Jugendschönheit (τὸ τῆς ὥρας ἄνθος) des Geliebten abhän- 
ge. Da diese notwendig (ἀνάγκῃ) mit der Zeit vergehe, müsse auch die in- 
nere Neigung des körperlich Liebenden bald dahinschwinden (vgl. die Ge- 
genposition in Pl.Symp.181d!). Die Seele dagegen werde auf ihrem Weg 
zu größerer Verständigkeit (ἐπὶ τὸ φρονιμώτερον), nach der die 'Lieben- 
den* in der Xenophontischen Variante des sokratischen Eroskonzepts na- 
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türlich stets streben, immer nur noch ‘der Liebe werter’ (ἀξιεραστοτέρα). 
D.h. daß die seelische Liebe der körperlichen Liebe diametral entgegenge- 
setzt ist: im Gegensatz zu dieser ist sie von äußeren körperlichen Faktoren 
unbeeinflußt und daher zeitlich relativ unbegrenzt und nimmt zudem im 
Lauf der Zeit noch zu statt ab (eine ähnliche Abwärtsbewegung des körper- 
lichen vs. Aufwärtsbewegung des seelischen Bereichs in PI.R.1,328d, 
Symp.219a). Zu den hier von Sokrates vorgebrachten Überlegungen vgl. 
PI.Symp.183e; [Pl.]Alec.1,131c; Junc.ap.Stob.4,50a,27; ferner noch Ages. 
11,14; Oec.7,42; Fürst [1996: 69]; bes. aber X.s Vorbild (Bruns [1900: 
36]) PI.Phdr.240e-241b (über das Aufhören der Liebe des ἐρῶν); vgl, auch 
2326, 234a. 


ö€ — Nimmt die in πολλοὶ μὲν angedeutete Ausnahme explizit auf: zwar 
hassen viele körperlich Liebenden den Geliebten. Falls aber der Fall 
anzunehmen ist, daß beide Arten von Liebhabern eine Neigung empfinden 
etc. 


ἀμφότεροι --- So alle MSS. Lange [1802] wollte dafür ἀμφότερα schrei- 
ben; ebenso Dobree [1883: 122]: "malim ἣν δὲ καὶ ἀμφότερα [olim -ροι] 
στέρξωσι — scil. formam et mores, dum ambo manent" (ähnlich var 
Heusdes [1803: 114] ἀμφότερον). Gegen diese unglückliche Konjektur, 
die alle gängigen Ausgaben in den Haupttext übernehmen, hat sich Merlan 
[1936: 909£.] zu Recht gewandt; übernähme man die Konjektur, so wäre 
der Sinn des Textes: Sokrates lehnt nicht nur (a) die auf den Körper, son- 
dern auch (b) die auf Seele und Körper (ἀμφότερα) zugleich gerichtete 
Liebe ab; er läßt nur (c) die allein der Seele zugewandte Liebe gelten. 
Doch in der Argumentation des Sokrates ist, anders als z.B. Pl.Symp.209b 
und PI.Phdr.256b-e, gar kein Platz für (ὁ), er unterscheidet strikt zwischen 
(a) und (c) (so auch Radt [1990: 30]; unzutreffend Woldinga [1939: 
436f.]). Richtig muß es heißen: Aber sogar wenn man zugesteht, daß so- 
wohl die Liebhaber der Seele als auch die des Körpers (ἀμφότεροι) eine 
Neigung empfinden (στέργουσι), daß also bei beiden eine Art φιλεῖν statt- 
findet, so vergeht doch die φιλία bei der leiblichen Liebe viel rascher. So 
ist also die Liebe zur Seele selbst bei dieser (nach Sokrates im Grunde oh- 
nehin unnötigen) Annahme besser als die Liebe zum Körper. Gegen die In- 
terpretation Radts [1990: 291, wonach ἀμφότεροι nicht die Liebhaber der 
Seele und die des Körpers bezeichne, sondern den körperlich Liebenden 
und den körperlich Geliebten, s. Komm. zu 8,13. 


στέρξωσι --- στέργειν bezeichnet eine innere, stetige, nicht etwa leiden- 
schaftliche ‘Neigung’ und kann insbesondere von der Liebe zu Naheste- 
henden wie Ehepartner, Eltern, Kindern gesagt werden (vgl. Schmidt 
[1879: 3,480f. 486-488], L.Schmidt [1882: 205. 391 Anm.38}; Oec.7,24; 
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An.2,6,23; Cyr.1,6,24; Cyn.7,12; LSJ s.v. στέργω I, wo 1.3 die Zuordnung 
unserer Stelle zur seltenen Anwendung des Verbums auf sexual love aller- 
dings irreführend ist). Sokrates sagt aus gegebenem Grund vorsichtig 
στέρξωσι statt φιλήσωσι, da er den körperlich Liebenden die φιλία eigent- 
lich ganz abspricht und hier nur im Rahmen einer Hypothese zugesteht (s. 
Komm. zu 8,13). Eine ähnlich zurückgenommene Verwendung von 
στέργειν gegenüber φιλεῖν findet sich 8,21 (s. Komm.). 


τὸ μὲν τῆς ὥρας ἄνθος — X. gebraucht hier einen poetisch gefärbten 
Ausdruck; vgl. 11.13,484 ἥβης ἄνθος (Janko ad loc.); Hes.Th.988 (West 
ad loc.), h.Merc.375; h.Cer.108; Simon,20,5 W.; Tyrt.10,28 W.; Sol.25,1 
W.; Thgn.1007f. (van Groningen ad v.985); Pi.P.4,158 (Braswell ad loc.). 
Philostr.Jun./m.p.884,10f. Olearius (17,4 Kayser) τὸ γὰρ περὶ τῇ ψυχῇ 
δέος καὶ ὁ ἐπὶ τοῖς ὁρωμένοις ἀγὼν ἀπομαραίνει μὲν τὸ τῆς ὥρας 
ἄνθος ist vielleicht eine Reminiszenz an unsere Stelle (vgl. συναπομαραί- 
veodaı im folgenden). Vgl. noch Pl.Symp.183e; [Pl.]Ale.1,131c; Junc.ap. 
Stob.4,504,27 τό TE τοῦ σώματος ἄνθος λήγει ἅμα τοῦ χρόνου, zu 
diesem Topos auch Theocr.23,28-32 (Gow ad loc.); zur semantischen Ent- 
wicklung von ἄνθος Aitchison [1963]. 


παρακμάζει ---- 5. Komm. zu 4,17. 


συναπομαραίνεσθαι --- ‘zugleich dahinwelken’ (vgl. LS] s.v. συναπομα- 
οαίνομαι), ein hapax Xenophonteum ebenso wie ἀπομαραίνεσθαι in Ap.T; 
vgi. Plu.Phil.18,1 p.366d ταῖς τῶν σωμάτων συναπομαραίνεσθαι, 
Plu.De virt.mor.11 p.450f; Phlp.in ΟαΙΟΑΟ 13.1,136,3f.; Greg.Nyss.Ad 
patr.MPG 35,845,25f. Vgl. zur Formulierung auch Luc.Am.21. 


ἴῃ — So die Verbesserung von Steph.2”® für das ἦ aller MSS; vgl. [Ρ].] 
Alc.1,131d ἕως ἂν ἐπὶ τὸ βέλτιον ἴῃ, wo nicht nur Formulierung, 
sondern auch gedanklicher Zusammenhang so ähnlich sind, daß die 
Parallele kein Zufall sein dürfte. S. a. Oec.20,23 τὸ ἐπὶ τὸ βέλτιον ἰόν, 


8,15-18 


Fragmente dieses Abschnittes bietet P.Giss.1,1: Col.i hat 8,15 ἐπα]φρό- 
διτα---8,16 Emöefira, Colii 8,17 omov]dalovra— 8,18 προσο[ρᾶν. 
Während der Papynus in zwei Fällen die Überlieferung der MSS deutlich 
verbessert, ist sein Text an anderen Stellen dem der mittelalterlichen MSS 
klar unterlegen (vgl. die Anm. im folgenden). Wie bei den anderen Papyri 
von X.Symp. zeigt sich, daß hier zwei voneinander unabhängige 
Überlieferungsstränge vorliegen, deren relative Chronologie unsicher 
bleibt (vgl. Rossum-Steenbeek [1993a: 65f.]; zuversichtlicher zum Wert 
der Papyri Kuhlmann [1994: 66]). 
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8,15 


Sokrates fährt fort: während in der körperlichen Liebe analog zu anderen 
körperlichen Genüssen (exemplifizierend wird das Essen genannt) bald ein 
Gefühl der Sättigung (κόρος, πλησμονή) eintritt, ist die seelische Liebe 
weniger leicht zu sättigen, also frei von Überdruß (ἀκορεστοτέρα ἐστίν, 
vgl. Wimmel [1958: 552]). Das heißt jedoch nicht, daß sie ‘unerotischer’ 
(avetabpodL ToTepa) sei; in der seelischen Liebe gibt es nämlich durchaus 
Worte und Taten der Liebe (ἐπαφρόδιτα καὶ ἔπη καὶ ἔργα). Bruns 
[1900: 26£f.] wirft X. wegen dessen Konzeption einer ‘erotischen’ seeli- 
schen Liebe eine unbekümmerte Verkittung widersprüchlicher Konzepte 
vor, doch daß X. der nicht-körperlichen Beziehung zwischen einem älteren 
und einem jüngeren Mann das Prädikat ‘erotisch’ nicht aberkennt, steht 
durchaus im Einklang mit sokratischen Eroskonzepten. Man denke hier 
v.a. an den Alkibiades des Aischines, in dem Sokrates auf Alkibiades einen 
überwältigenden protreptisch-pädagogischen Einfluß ausübt ‘aufgrund des 
Liebens’, διὰ τὸ ἐρᾶν (SSR VI A 53,27). Vgl. dazu Ehlers [1966: 19-25. 
121 Anm.50], Kahn [1994: 91-94 + 1996: 21-23). Zur Grundidee der 
“Übersättigung an Speise/an körperlicher Liebe’ vgl. Mem.2,1,30 (Gigon 
ad loc.);, 3,11,13; 3,13,2. 


τῇ τῆς μορφῆς χρήσει — Vgl. 8,28 τὴν τοῦ σώματος χρῆσιν, 
P1.Lg.8,841a, zu χρῆσθαι in sexueller Konnotation Mem.1,2,29;, 2,1,30; 
Lac.2,12; Hdt.2,181,2; 1s.3,10; Aeschin.1,40; D.59,67. Man beachte 
übrigens die Serie von n-Lauten, die abgelöst wird von der Abfolge εἰι-ε-ε- 
τὶ und einer «-Alliteration: nachdrückliche lautliche Ausformung des 
wichtigen Gedankens. 


κόρος — Vgl. zum Gedanken /1.13,636; Pi.N.7,52f., D.H.Comp.19; ferner 
PI.Phär.240c. 


πλησμονήν — 'Sättigung’, ‘Sattheit’, opp. ἔνδεια, κένωσις, vgl. 1.3] s.v. 
Gautier [1911: 202] klassifiziert das Wort als einen ‘Poetismus’ und ‘helle- 
nistisch’; X. gebraucht es noch Mem.3,11,14 (vgl. τοῖς κεκορεσμένοις); 
Cyr.4,2,40, Ages.5,1;, Lac.2,5; Cyn.7,4. Vgl. zum gedanklichen Kontext 
die von Woldinga [1939: 439] gesammelten Stellen Ρ] δγηρ.191ς; 
Phdr.233e; Lg.8,831e; 837c und bes. X.s Vorbild Pl.Phdr.241c χρὴ [...} 
εἰδέναι τὴν ἐραστοῦ φιλίαν ὅτι οὐ μετ’ εὐνοίας γίγνεται, ἀλλὰ σι- 
τίου τρόπον, χάριν πλησμονῆς (5. Bruns [1900: 36]; richtig allerdings de 
Vries ad loc.: "in Xen. πλησμονή means satiety, in Plato satisfaction of 
appetite”). 


ταῦτα — So alle MSS. Heindorf [1810: 273 Anm.), nach ihm Bremi bei 
Orelli [1814: 562] und andere wollten in ταὐτὰ verbessern; vgl. dagegen 
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aber schon Dindorf [1823]: "In eiusmodi tamen locis, ut Commentar. So- 
crat. IN.1.4., οὐ δοκεῖ ὑμῖν ὥσπερ [...] οὕτω καὶ (sic legendum) [...] et 
alibi sexcenties, ὡσαύτως reponere nemini in mentem venit." Übrigens 
stützt Heindorf seine Konjektur auf 2,25 und An.2,1,22, wo er jeweils 
ταῦτά liest, die MSS aber wie an unserer Stelle ταῦτα bieten. 


πάσχειν — s. Komm. zu 4,11. 


ἁγνὴ — Im Gegensatz zum in seiner Triebhaftigkeit ‘unreinen’ Körper 
und seiner Begierde (8,126 τοῦ σώματος ἔρως) ist die Seele und die See- 
lenfreundschaft (ἡ τῆς ψυχῆς φιλία, vgl. 8,12 ὁ τῆς ψυχῆς ἔρως) ‘rein’: 
eine notwendige gedankliche Voraussetzung für X.s scharfe wertende 
Trennung der beiden Erotes. Vgl. zu Aufwertung des seelischen vs. Ab- 
wertung des körperlichen Bereichs in der sokratischen und in späterer Lite- 
ratur Komm. zu 4,34. 


καὶ ἀκορεστοτέρα ἐστίν --- Diese Folgerung wird von Sokrates nicht 
begründet, sondern nur aus dem Gegensatz ψυχή--σῶμα (5.0.) abgeleitet: 
da die Seele nicht mit dem Bereich des Körperlichen in Verbindung steht, 
hat auch das dort waltende Sättigungsprinzip für den seelischen Bereich 
keine Geltung. Daß ἀκόρεστος ein überwiegend dichterisch gebrauchtes 
Wort ist (vgl. LSJ und DGE 1 s.v.), stimmt zu dem allgemein gehobenen 


Stilniveau von Sokrates’ Logos Erotikos (vgl. Bigalke [1933: 24]). 


ἀνεπαφροδιτοτέρα --- So die allgemein unbestrittene Verbesserung von 
Emesti ap.Bach [1749] für das ἐπαφροδιτοτίνεί -TWT-Kpa der MSS (die 
Apparate nennen als Urheber der Konjektur auch Valckenaer). Emesti 
schlug zugleich ἀναφροδιτοτέρα vor; dies ist heute in Vergessenheit gera- 
ten, doch ist ἀναφρόδιτος reicher belegt als ἀνεπαφρόδιτος, vgl. LSJ und 
DGE 2 s.w., für ἀναφρόδιτος bes. Plu.Amat.5 p.75le; zu ἀνεπαφρόδιτος 
Suda s.v. (a 2290 Adler); EM s.v. (104,22 Gaisford), Vett.Val.2,10,2 
(p.64,7 Pingree) ἀνεπαφρόδιτοι (ἐπαφρόδιτοι v.1.1), Schol.Luc.Tim.26, 
Alciphr.3,24,3. Beide Lösungen lassen es zu, die Verschreibung aus dem 
nachfolgenden ἐπαφρόδιτα zu erklären. 


ἀποτελεῖται — Vgl. zu der Wendung εὐχὴν ἀποτελεῖν, die auch von 
εὐχή 1.S.v. ‘'Gelübde’ gebraucht wird, Hdt.2,65,4 εὐχὰς [...] ἀποτελέ- 
ovor, Aesop.28,2; Ath.281b-c; ferner Schol.Pi.0.13,148g τὸ ἀποτέλεσμα᾽ 
- τῶν εὐχῶν, Eust.0d.2,67,19 Stallbaum εὐχῆς πρὸς ἀποτέλεσμα. 


ἡ εὐχὴ ἐν Ti αἰτούμεθα ---- "Questa espressione sembrerebbe alludere ad 
una speciale preghiera detta secondo qualche prescrizione rituale” Galli 
[1914]; Woldinga [1939: 440] verweist dazu auf E.Med.835ff., doch liegt 
dort kein Gebet vor. 
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τὴν θεὸν — Der Kontext (bes. καὶ ἔπη καὶ ἔργα ἐπαφρόδιτα) läßt kei- 
nen Zweifel, daß hier Aphrodite gemeint ist; vgl. Wilamowitz [1932: 155]. 


ἐπαφρόδιτα ---- lovely, fascinating, charming LSJ s.v. ἐπαφρόδιτος TI; vgl. 
8,18. Bei X. sonst nur noch Hier.1,35, wo die μάχαι TE καὶ ἔριδες mit 
einem παῖς ἀντιφιλῶν als ἥδισται καὶ ἐπαφροδιτόταται bezeichnet 
werden. Man beachte, daß der Kontext dort die Paiderastie völlig anders 
wertet als hier. 


8,16 


ὡς μὲν γὰρ ἄγαται τε καὶ φιλεῖ ... οὐδὲν ἐπιδεῖται λόγου — Eine 
präzisierend abschließende Zusammenfassung von 8,13-16, wo es um den 
Aufweis der Überlegenheit der seelischen über die körperliche Liebe geht, 
soweit die Haltung des Liebhabers dem Geliebten gegenüber betroffen ist. 
Im folgenden wendet sich Sokrates der umgekehrten Relation zu und be- 
trachtet seelische und körperliche Liebe aus der Sicht des Geliebten (einge- 
leitet durch ὅτι δὲ eikös ... καὶ τοῦτο διδάξω). Zu den hier zunächst 
geschilderten Empfindungen der edlen Seele für ihren Erwählten vgl. 
Pi.Symp.209b; Phdr.252e-253a (Heitsch ad loc.). X. hat offenbar Material 
aus diesen beiden Passagen zu einem schwierig nachzuvollziehenden Ge- 
dankengang verschmolzen (Thesleff [1978: 167]; vgl. Rudberg [1922: 
38]): aus Symp. stammt die Verbindung des ‘schönen Körpers’ und der 
‘schönen Seele’ (dort vom Geliebten gesagt), vgl. bes. den wörtlichen An- 
klang: ἂν ἐντυχῇ ψυχῇ καλῇ καὶ γενναίᾳ καὶ εὐφυεῖ, πάνυ δὴ ἀσπά- 
ζεται κτλ,, aus Phdr., wo gleichfalls von den Eigenschaften des Geliebten 
gesprochen wird, der Gedanke der ἡγεμονικὴ ψυχή (der ideale Geliebte 
ist in Phdr. φιλόσοφός TE καὶ Nyenovikös τὴν φύσιν). 


ἄγαται τε καὶ φιλεῖ — Die Formulierung weist auf 8,13 (s. Komm.) zu- 
rück, wo Sokrates das φιλεῖν als zwangsläufige Konsequenz aus dem τὸ 
ἦθος ἄγασθαι definiert hatte (es handelt sich hier also nicht um eine rein 
rhetorische Kombination zweier Synonyme, wie Bigalke [1933: 24] meint). 
re fehlt in P.Giss.1,1. 


τὸν ἐρώμενον θάλλουσα μορφῇ τε ἐλευθερίᾳ καὶ ἤθει αἰδήμονί τε καὶ 
γενναίῳ ψυχή ---- So der korrekte Text, der allerdings nicht einheitlich 
überliefert und textkritisch durchaus umstritten ist: 

θάλλουσα : θάλλοντα Mehler [1850]; Sier [1997: 261) 

μορφῇ : μορφή Ὁ ZQMut.129R EAXB L. Die Behauptung von Rossum- 
Steenbeek [1993a: 65], alle MSS hätten hier μορφῆ, ist falsch. 

μ. τε <kal>XBr 

ἐλευθερίᾳ : ἐλευθερία ΕΖ Mut.129 XB 

aid. [τε] καὶ P.Giss.1,1 (ein Fehler, vgl. Persson [1915: 50]; Rossum-Steenbeck 
[1993a: 65)) 
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γενναίῳ ψυχή So die Korrektur von Leuncl,3”#* (auch bei Wels,1+2) für das 
γενναία (vel -i-) ψυχῆ [sic] der meisten MSS (-(a Vat.Urbin.95); die edd.verrt. 
bieten mehrheitlich γενναίᾳ ψυχῇ. Daß P.Giss.1,1 γενναίωι ψυχὴ böte, wie 
Kornemann [1910: 3}, Persson [1915: 50] und Rossum-Steenbeek [1993a: 64f.] 
angeben, ist nicht der Fall. Falsch auch die bei Cirignano [1993a] für den Papyrus 
genannte Lesung yevara ıbuxn. Wie ein Blick auf die Abbildungen bei 
Kornemann, Rossum-Steenbeek [1993b: Taf.]b] und Kuhlmann [1994: Taf.IV) 
lehrt, ist der Text des Papyrus wohl zu yelv]voi-[..] ψυχὴ verstümmelt (selbst dies 
scheint aber, bes. bezüglich der Zeilenaufteilung, angesichts des allg. sehr breiten 
N unsicher; s.u.). -wı ist eine Ergänzung Kornemanns, die Kuhlmann [1994: 67] 
für sicher hält, die aber genauso -αἱ lauten könnte, so daß auch der Papyrus die 
Lesart yevvala hätte (s.0.). 

Einschneidend verändert wird der Text von Weiske [1802] (ὡς μ. y. ὁ ἐραστὴς 
φιλεῖ τοῦ ἐρωμένου θάλλουσαν ... ψυχὴν ... ἡγεμονικὴν «.. φιλόφρονα 
οὖσαν), Orelli [1814: 546} (ὡς μ. γ. ἄ, τ. κι Φ. ὁ ἐρῶν θάλλοντα μορφῇ ... 
γενναίᾳ ψυχῇ ... ἡγεμονικῇ ... φιλόφρονι οὔσῃ) und Lange [1825] (ὡς μ. Y. 
d. T. x. φιλεῖ ὁ ἐρώμενος .,, θάλλουσαν ... ψυχὴν .., ἡγεμονικὴν ... 
φιλόφρονα οὖσαν). 

Die beiden τε-καί-Β Ποῦ sind aus dem Kontext leicht zu erklären, 
Weiskes, Orellis und Langes Änderungen als viel zu radikal zu verwerfen. 
Daß ψυχή Subjekt im Nominativ sein muß, ergibt sich zwingend aus der 
Syntax des gesamten Satzes; damit ist auch eine etwaige Beziehung eines 
dat.sg.fem. yevvala auf Ψυχή ausgeschlossen: es muß heißen γενναίῳ 
ψυχή. So konzentriert sich das Problem auf θάλλουσα vs. θάλλοντα. Meh- 
ler und Sier fassen θάλλοντα ... γενναίῳ als eine Beschreibung des Ge- 
liebten auf, doch spricht Sokrates noch immer vom Liebhaber (vgl. Schnei- 
der [1805]), den er hier deutlich als καλὸς κἀγαθός beschreibt (vgl. Bor- 
nemann [1824] und X.s Kyros Cyr.1,2,1£.); Thalheim [1910] gibt zu Recht 
den Hinweis "Calliam 5. spectat"; vgl. 8,40. Der Sinn der protreptisch ge- 
meinten Passage wird von Bornemann richtig paraphrasiert: magni aesti- 
mari puerum a pulchro honestoque viro, inter aequales excellente ac bene- 
volo, explicatione non eget (vgl. auch die ausgezeichnete Übersetzung von 
Stärk [1986]). Daß hier die Seele mit der körperlichen μορφή in Verbin- 
dung gebracht wird, ist im Kontext allenfalls eine leichte Inkonzinnität 
(vgl. aber Autolykos 1,8!) und berechtigt jedenfalls nicht zu Eingriffen in 
den Text. 


αἰδήμονί τε Kal γενναίῳ — τε καὶ ist hier untergeordnet in eine weitere 
re-kat-Verbindung (μορφῇ TE ... καὶ ἤθει) eingegliedert; vgl. Hammer 
[1904: 83]. Daß P.Giss.1,1 τε ausfallen läßt, führt zu der Vermutung, daß 
sein Text als ἤθει αἰδήμονι καὶ γενναία Ψυχή gelesen werden muß 


(5.0... 
γενναίῳ — γενναῖος 'nobel’, *edel’ (nach Arist.HA 488b19f. τὸ μὴ ἐξ- 


Kommentar zu 8,16 387 


ἱστάμενον ἐκ τῆς αὑτοῦ φύσεως) wird von X. gewöhnlich nicht mehr, 
wie z.B. bei [X.]Arh.1,2 (2x); 2,18 im Sinne von ‘edler Abkunft’ oder 
‘Adel’, also mit soziopolitischer Konnotation, gebraucht. Reste dieser Be- 
deutung liegen nur noch vor, wo er von Hunden ‘edler Rasse’ spricht: 
Cyr.1,4,15. 21; Cyn.4,7 (vgl. 7,1), vgl. ferner Lac.1,8, wo man τέκνα 
ἀξιόλογα mit einer γυνὴ εὔτεκνος καὶ γενναία zeugen kann. Im allge- 
meinen ist γενναῖος bei X. ein relativ offener, positiv wertender Begriff, 
vgl. Oec.15,4, wo er bezüglich auf Dinge und bezüglich auf Tiere definiert 
wird: die γεωργία ist γενναῖον, weil sie nützlich, angenehm und schön 
auszuüben sowie Menschen und Göttern lieb und leicht zu erlernen ist 
(dazu Oec.18,10), während von den Tieren die schönen, großen, nützlichen 
und zahmen als γενναῖα bezeichnet werden. Besonders gern verwendet X. 
den Begriff zur positiven Charakterisierung von Menschen (Hell.7,2,16) 
oder menschlichen Handlungen (Hell.6,5,48), und zwar, wie an unserer 
Stelle, auch mit ethisch-moralischer Nuance: vgl. Ages.4,5 σὺν τῷ 
γενναίῳ pELOVEKTEIV vs. σὺν τῷ ἀδίκῳ πλέον ἔχειν, Ages.9,7; Oec. 
15,12 τὰ ἤθη [...] γενναιοτάτους, ferner zum Substantiv γενναιότης Ap. 
34 (σοφία καὶ Y.); An.7,7,41 (ἀρετή, δικαιοσύνῃ, γ.). Zur Semantik vgl. 
die differenzierte Untergliederung bei DGE 4 s.v.; ferner Schmidt [1886: 
4,72]. Schmidt [1882: 323-328] und Dover ad Ar.Ra.97. 


ἡγεμονική --- "zum Führen veranlagt’; auch das ist mit Blick auf Kallias 
protreptisch gemeint: vgl. den Appell des Sokrates 8,39-41. ἡγεμονικός 
bei X. noch Mem.2,3,14; 4,5,12; Cyr.2,2,25. An unserer Stelle ist X.s 
Gebrauch des Wortes allerdings von Pl.Phdr.252e angeregt (s.o.). Daß es 
zum Wesen des Xenophontischen καλὸς κἀγαθός gehört, sich schon in 
der Jugend durch Führungskompetenz auszuzeichnen, zeigt ein Blick auf 
Cyr.1,3,1. 15; 1,4,12£. 15. 19. 25£; 1,5,1. 


τε ἅμα — Dafür schreibt P.Giss.1,1 re οὖσα, was fehlerhaft und 
vermutlich unter dem Einfluß des nachfolgenden οὖσα entstanden ist, vgl. 
Persson [1915: 50], Rossum-Steenbeek [1993a: 65]; Kuhlmann [1994: 67]; 
zur Verbindung von ἅμα und re Hammer [1904: 78]. 


ὅτι δὲ εἰκὸς ... ἀντιφιλεῖσθαι — Vgl. PI.Ly.222a ᾿Αναγκαῖον ἄρα τῷ 
γνησίῳ ἐραστῇ καὶ μὴ προσποιήτῳ φιλεῖσθαι ὑπὸ τῶν παιδικῶν, dazu 
Woldinga [1939: 442 Anm.i]; ferner zum im folgenden bis 8,22 
entwickelten Konzept des ἀντιφιλεῖσθαι vs. μισεῖσθαι des Liebhabers 
durch den Geliebten PI.Ly.212b-c. 


ἀντιφιλεῖσθαι — Ein 8,19 nochmals begegnendes, rein geistig aufgefaß- 
tes Gegenstück zu dem heterosexuell konnotierten ἀντερᾶσθαι in 8,3. Wie 
an unserer Stelle, so verwendet X. den Begriff auch Mem.2,6,28 im Kon- 


388 Kommentar zu 8,17 


text des sokratischen Erosbegriffes; Sokrates sagt über die Menschen, die 
er ‘begehrt’: ὅλος ὥρμημαι ἐπὶ τὸ φιλῶν TE αὐτοὺς ἀντιφιλεῖσθαι ὑπ’ 
αὐτῶν. Daß der Begriff bei X. aber nicht ausschließlich auf heterosexuelle 
bzw. ‘keusche’ Kontexte festgelegt ist, zeigt Hier.1,35f., wo der Tyrann 
über die Beziehung zu παιδικά sagt, παρὰ τοῦ ἀντιφιλοῦντος seien 
Blicke, Fragen, Antworten und sogar Streit angenehm. ἀκόντων παιδικῶν 
ἀπολαύειν dagegen habe nichts mit Liebe zu tun. Erneut zeigt sich, daß die 
Eroskonzeption des Hiero eine andere ist als in Symp.; 5. Komm. zu 8,15. 
Vgl. noch Hier.7,6. 


8,17 


Drei Punkte, so Sokrates, beweisen, daß der seelische Liebhaber von sei- 
nem Geliebten Gegenliebe bekommen (ἀντιφιλεῖσθαι) muß: (a) der seeli- 
sche Liebhaber schließt sich dem Geliebten an, weil er ihn für einen καλός 
τε καὶ ἀγαθός hält. Diese positive Haltung muß notwendig eine positive 
Gegenreaktion hervorrufen (zu diesem Gedanken vgl. Mem.2,6,33/., Cyr. 
8,2,1; 8,3,49; 5. auch Pl.Phdr.255a-256a). (δ) Gleichfalls positiv reagiert 
der Geliebte darauf, daß der Liebhaber sich um die Qualitäten und den Er- 
folg des Geliebten bemüht (τὰ τοῦ παιδὸς καλὰ σπουδάζει). (c) Schließ- 
lich ruft auch die Tatsache, daß der körperliche Zustand des Geliebten die 
Liebe des Liebhabers überhaupt nicht beeinflußt, der Geliebte also auch 
durch Alter (παρανθήσῃ) oder Krankheit (καμὼν ἀμορφότερος γένηται) 
häßlicher werden kann, ohne daß der Liebhaber in seiner Liebe nachläßt, 
die Gegenliebe des Geliebten hervor. Alle drei Punkte finden ihr negatives 
Gegenbild im Verhalten des körperlich Liebenden: zu (a): die körperlich 
Liebenden hassen oft den Geliebten (8,13), sie nutzen ihn aus und verder- 
ben seine Seele (8,20), denn er ist für sie nur ein Lustobjekt (8,25); vgl. die 
Opposition in Pl.Phdr.232d-233a. Zu (b): s.u. zu τὰ τοῦ παιδὸς καλά 
κτλ. Zu (c): der körperlich Liebende läßt in seiner Liebe nach, sobald die 
körperliche Schönheit des Geliebten vergeht (8,14). 


καλός TE καὶ ἀγαθὸς — 5. Komm. zu 1,1. 


ἔπειτα δὲ ὁρῴη αὐτὸν ---- Abkürzende Sprechweise mit Übergang des 
relativen in ein demonstratives Verhältnis: voll ausgeformt hieße es ἔπειτα 
δὲ τίς μισεῖν δύναιτ᾽ ἂν ὃν ὁρώῃ κτλ. Vgl. z.B. An.3,1,4; 4,7,2; 
Cyr.3,1,38; 5,2,15; 8,1,46; allg. Kühner-Gerth 2,431-433. 


τὰ τοῦ παιδὸς καλὰ μᾶλλον ἢ τὰ ἑαυτοῦ ἡδέα σπουδάζοντα --- τὰ 
καλά wird verschieden übersetzt: "honour" Todd [1923]; "die Ehre" Land- 
mann [1957]; "il bene” Laurenti [1961]; "den guten Ruf” Stärk [1986]. 
Hier ist jedoch die Rede von einer Wahlalternative im Verhalten von 
ἐρασταί: (a) der körperlich Liebende τὰ ἑαυτοῦ ἡδέα σπουδάζει. Dies 


Kommentar zu 8,17 389 


wird im folgenden spezifiziert: der körperlich Liebende folgt seiner eige- 
nen Gier (8,19), er gebraucht dazu nicht sowohl Gewalt als vielmehr Über- 

redung (8,20) und setzt gelegentlich auch Geld ein (8,21), die Konsequenz 
seines Treibens sind πολλὰ καὶ ἀνόσια (8,22). Er ist auf die maximale 
Ausnutzung des Geliebten aus (8,25 ἐπιμελεῖται ὅπως αὐτὸς ὅτι 
πλεῖστα ὡραῖα καρπώσεται). (ὁ) Der geistig Liebende dagegen τὰ τοῦ 
παιδὸς καλὰ σπουδάζει, Was damit gemeint ist, zeigt der direkt an Kal- 
lias und Autolykos gerichtete Schlußabschnitt von Sokrates’ Rede 8,37-41: 
der Geliebte hat bestimmte Anlagen wie φιλοτιμία und das Streben nach 
καλοκἀγαθία und nach Erfolgen im sozialen und politischen Leben, auch 
nach aus diesen Erfolgen resultierendem Ruhm. Um diese Ziele erreichen 
zu können, braucht ein junger Mann einen ‘Trainer’, väterlichen Freund 
oder, nach X.s Verständnis des sokratischen Eros, "geistigen Liebhaber’, 
der ihm durch seine eigene Vorbildfunktion in protreptisch-pädagogischer 
Weise voranzukommen hilft (dies schon in 2,5 angedeutet; bes. deutlich 
8,38; vgl. dazu 8,23). Der geistig Liebende, der in dieser Funktion τὰ 
καλὰ τοῦ παιδὸς σπουδάζει, ist also fördernd besorgt um die Qualitäten 
und den Erfolg des Geliebten (8,25 πλείονος ἄξιον ποιεῖ τὸν ἐρώμενον, 
auch dort ganz wie hier die direkte Gegenüberstellung mit dem Verhalten 
des körperlich Liebenden). Richtig daher allein die Übersetzung von τὰ 
καλά durch LSJ s.v. καλός II 1: excellences. 


{παρά τι ποιήσῃ — So alle MSS. Die verschiedenen Konjekturen zu 
dieser crux können als überholt betrachtet werden, seit die Lesung des 
P.Giss.1,1 TAPANOHZHI, die von Kornemann [1910: 3] und Persson 
[1915: 50] noch für korrekt gehalten wurde, durch Hormstein [1918: 1051] 
überzeugend in ΠΑΡΑΝΘΗΣΗ͂Ι verbessert wurde (vgl. Homstein [1964a]; 
zustimmend Radt [1990: 30], Rossum-Steenbeek [1993a: 65 Anm.1] und 
Kuhlmann [1994: 68], s. auch LSJ Suppl. s.v. παρανθέω). Die auf unsere 
Stelle bezüglichen Bemerkungen bei Kühner-Gerth 1,538 und Schwyzer 
2,426 sind zu streichen. Zum metaphorischen Gebrauch von παρανθεῖν 
vgl. Poll.2,10, wo s.v. ἔφηβος als Bezeichnung des Übergangs vom 
Jugendlichen zum Mann u.a. παρηνθηκώς angeführt wird; Poll.2,21 
παρανθεῖν ed.princ., dazu Hornstein [19645]. παρανθήσῃ weist zurück 
auf 8,14 τὸ μὲν τῆς ὥρας ἄνθος ταχὺ δήπου παρακμάζει. Das 
ausgefallene Wort ist erneut ein Beweis der hohen Stilebene von Sokrates’ 
Logos Erotikos. 


ἀμορφότερος --- D.h. hier "häßlicher’, vgl. Cyn.3,3 «αἱ» ἄμορφοι δὲ καὶ 
αἰσχραὶ ὁρᾶσθαι, LSJ s.v. ἄμορφος I; DGE 2 s.v. I 1, Schmidt [1886: 
4,358]. Das Wort sonst bei X. nur noch C'yn.3,2. 
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8,18 


Im Rahmen seiner Argumentation für die Gegenliebe des Geliebten zum 
seelischen Liebhaber bringt Sokrates nun ein Lob der wechselseitigen 
φιλία vor, die sich in Blicken (ἡδέως προσορᾶν) und Worten (ebvorkös 
διαλέγεσθαι), in gegenseitigem Vertrauen (πιστεύειν καὶ πιστεύεσθαι) 
und vorausschauender Fürsorge (προνοεῖν), in wechselseitiger Teilnahme 
im Guten (συνήδεσθαι, εὐφραινομένους διατελεῖν ὑγιαίνοντας) und 
Bösen (συνάχθεσθαι, ἂν δὲ κάμῃ κτλ.) und in ständiger gedanklicher Be- 
schäftigung (ἐπιμελεῖσθαι) mit dem anderen äußert, sei er nah oder fern. 
All dies sind Äußerungen der seelischen Liebe (ἐπαφρόδιτα), die derge- 
stalt bis ins hohe Alter fortdauert. Durch die Betonung der Wechselseitig- 
keit der seelischen Liebe gliedert sich dieser Abschnitt ohne Bruch in den 
Kontext ein: der hier beschriebene Idealzustand ist die Konsequenz einer- 
seits aus der 8,13-16 beschriebenen seelischen Liebe des Liebhabers, ande- 
rerseits (und besonders) aus der 8,17 im Dreischritt aufgezeigten Notwen- 
digkeit des ἀντιφιλεῖσθαι durch den Geliebten; nur durch dieses Erwidern 
der seelischen Liebe wird der Idealzustand erreicht, und da er die in 8,17 
geschilderten Voraussetzungen für das Entstehen der Gegenliebe seiner- 
seits erfüllt, fördert er die Liebe beständig. Die hier von Sokrates vorgetra- 
genen Gedanken über die Idealfreundschaft und das ideale Freundesverhal- 
ten sind bestimmend und überaus typisch für X.s Konzeption der φιλία 
und finden in verschiedenartiger Brechung mannigfachen Widerhall in 
zahlreichen seiner Schriften: vgl. Mem.2,4,6; 2,6,35; 3,11,10; Hier. 3,2 
(Luccioni ad loc.), Cyr.8,2,2; Hell.4,8,4 (dazu das Gegenbild 5,2,2); An. 
7,1,42. Abgewandelt treten sie auf in Oec.9,12 (freundschaftliches Verhält- 
nis zwischen der Verwalterin und der Herrschaft) und Cyr.1,6,24 (Verhält- 
nis zwischen ἄρχων und ἀρχόμενοι). Vgl. allg. zur antiken Topik über 
‘wahre Freunde’ Fürst [1996: 213-216]. 


γε μὴν — 8. Komm. zu 3,11. 


τὸ φιλεῖσθαι — Der zwischen medial-dynamischer und passiver 
Bedeutung unauflösbar oszillierende Infinitiv ist der perfekte Ausdruck für 
den reziproken Charakter der idealen Seelenfreundschaft, die Sokrates nun 
beschreiben wird. 


ἡδέως μὲν προσορᾶν ἀλλήλους — Vgl. Hier.3,2 ὃς γὰρ ἂν φιλῆται 
δήπου ὑπό τινων, ἡδέως μὲν τοῦτον οἱ φιλοῦντες παρόντα ὁρῶσιν. 


εὐνοικῶς — Ein Lieblingsadverb Χ.5, das er insgesamt 12x verwendet (nie 
als Adjektiv); vgl. für den Zusammenhang mit φιλία bes. Mem.2,6,34 (2x); 
3,11,10; Cyr.8,3,49; 8,4,1; auch C'yr.4,4,12; Mem.2,2,12, Oec.9,12. 
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πιστεύειν δὲ καὶ πιστεύεσθαι — Vgl. zur Formulierung 4,29; zum Ge- 
danken PI.Phar.256c-d φίλω [...] γενομένω διάγουσι, πίστεις τὰς μεγί- 
στας ἡγουμένω ἀλλήλοιν δεδωκέναι τε καὶ δεδέχθαι κτλ. Man beachte 
übrigens die Antithese und das mit dem vorausgehenden διαλέγεσθαι 
gebildete Homoioteleuton (Bigalke [1933: 24]). Zum Nebeneinander von 
Aktiv und Passiv s. Komm. zu 4,29. 


προνοεῖν μὲν ἀλλήλων — Vgl. Cyr.8,2,2, wo es für Kyros zum τὴν 
φιλίαν θηρεύειν gehört, προνοεῖν τῶν συνόντων, und Cyr.1,6,24, wo es 
ἐπὶ τὸ φιλεῖσθαι ὑπὸ τῶν ἀρχομένων beiträgt, προνοεῖν [...] ὡς μὴ 
σφάλλωνται, ferner auch Mem.2,10,3; Hier.11,12. 


συνήδεσθαι ἐπὶ ταῖς καλαῖς πράξεσι, συνάχθεσθαι δὲ ἄν τι σφάλμα 
προσπίπτῃ — Die Komposita mit συν- unterstreichen die Wechselseitig- 
keit der teilnehmenden Empfindungen in der seelischen Liebe. Der Passus 
ist der erste Teil einer doppelten Ausführung des Motivs ‘gute Freunde 
gehen miteinander durch dick und dünn’: sie durchleben zusammen Glück/ 
Erfolg (καλαὶ πράξεις) und Unglück/Mißerfolg (σφάλματα) ebenso wie 
Gesundheit (ὑγιαίνειν) und Krankheit (καμεῖν) in immer gleicher Zunei- 
gung. Vgl. zum Motiv des sympathetischen Mitempfindens in der 
Freundschaft Mem.2,4,6; 2,6,35; 3,11,10; Hier.3,2; Cyr.8,2,2; An.7,7,42; 
Hell.4,8,4 (mit dem Kontrast 5,2,2); schließlich auch C'yr.1,6,24; Oec.9,12. 
Erneut zeigt sich X.s typische Arbeitsweise, dasselbe Konzept mit fast 
identischem, nur geringfügig variiertem Wortmaterial auszudrücken. 


πολὺ συνεχεστέραν τὴν συνουσίαν ἔχειν, καὶ ἀπόντων ἔτι μᾶλλον ἢ 
παρόντων ἐπιμελεῖσθαι — Vgl. Pl.Symp.209c καὶ παρὼν καὶ ἀπὼν 
μεμνημένος [...)ol τοιοῦτοι ἴσχουσι καὶ φιλίαν βεβαιοτέραν. Wimmel 
[1957: 234] möchte aus diesen Parallelen die zeitliche Priorität von 
X.Symp. ableiten, doch sowohl X. (Hier.3,2) als auch Platon (Phdr.2553d; 
vgl. Cra.420a) gebrauchen den Gegensatz Abwesenheit vs. Anwesenheit in 
ähnlichem Kontext auch an anderer Stelle. 


eis γῆρας διατελοῦσι ---- X. bedient sich hier des Topos von der Unver- 
gänglichkeit wahrer Freundschaft, der zuerst bei E.Tr.1051 οὐκ ἔστ' 
ἐραστὴς ὅστις οὐκ dei φιλεῖ auftritt und sich später sowohl im griechi- 
schen als auch im römischen Vorstellungsbereich weit verbreitet; vgl. die 
detaillierte Diskussion bei Fürst [1996: 234£.); s. auch PI.Phdr.233c φιλίας 
πολὺν χρόνον ἐσομένης. 


8,19.22 


Nachdem Sokrates 8,13-16a mit Blick auf den Liebhaber über die Vorzüge 
der seelischen gegenüber der körperlichen Liebe gesprochen und 8,16b-18 
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die notwendig entstehende Gegenliebe (8,16 ἀντιφιλεῖσθαι) des Geliebten 
zum seelisch Liebenden behandelt hat, kommt er nun in Antithese zu letz- 
terem auf die Unmöglichkeit einer Gegenliebe (ἀντιφιλεῖν) des Geliebten 
zum körperlich Liebenden (ὁ ἐκ τοῦ σώματος κρεμάμενος) zu sprechen. 
Eine Reihe von Aspekten im Verhalten des körperlich Liebenden lassen im 
Geliebten keine Gegenliebe, ja vielleicht ganz im Gegenteil sogar Verach- 
tung (8,22 τὸ ὑπερορᾶν ἐγγίγνεται αὐτῷ τοῦ ἐραστοῦ) für den Liebha- 
ber aufkeimen: der Liebhaber, seiner Gier unterworfen, fügt dem Geliebten 
Schande zu und versucht gleichzeitig, die Angehörigen des Geliebten von 
diesem Treiben möglichst fernzuhalten (8,19), er setzt zur Erreichung 
seiner Zwecke Gewalt oder Überredung oder Geld ein, wobei Überredung 
noch schlimmer ist als Gewalt, da sie die Seele des Geliebten verdirbt 
(8,20), und Geld erst recht keine Gegenliebe erzeugt, da die käufliche 
Liebe nichts mit seelischen oder körperlichen Emotionen zu tun hat (8,21). 
Zudem führt allgemein die körperliche Liebe im Gegensatz zu ihrem seeli- 
schen Pendant zu Greueltaten (8,22). Mit diesem Abschnitt läßt X. seinen 
Sokrates einen Gegenentwurf zu Platons vielschichtigerem Eroskonzept 
vortragen, in dem die Neigung des ἐρώμενος zum ἐραστής auch in einer 
Beziehung, in der aktiv homosexuelle Handlungen vorkommen, 
keineswegs ausgeschlossen wird; vgl. Pl.Phdr.255a-256d, bes. 2558. 


ἐκ τοῦ σώματος κρεμάμενον — Vgl. zum Gedanken ‘der körperlich Lie- 
bende findet beim Geliebten keine Gegenliebe’ X.s Vorbild Pl.Phdr.240a- 
6, bes. Ὁ παιδικοῖς δὲ ἐραστὴς πρὸς τῷ βλαβερῷ Kal εἰς τὸ συνημε- 
ρεύειν πάντων ἀηδέστατον (Bruns [1900: 36)). 


ἑαυτῷ μὲν νέμει ὧν ἐπιθυμεῖ, τῷ δὲ παιδὶ τὰ ἐπονειδιστότατα --- 
Vgl. ΡΙ.Ρμάν.239Ὁ: der unwissende körperlich Geliebte tut alles, um zu 
sein οἷος ὧν τῷ μὲν (sc. ἐραστῇ) ἥδιστος, ἑαυτῷ δὲ PAaßepwraros ἂν 
ein (Bruns [1900: 36]). Das Gegenbild zu dem hier beschriebenen körper- 
lich Liebenden findet sich 8,17 (s. Komm.): dem seelisch Liebenden ist es 
nicht um ra ἑαυτοῦ ἡδέα, sondern um τὰ τοῦ παιδὸς καλά zu tun. Daß 
in Athen paiderastische Verbindungen oft so gewertet wurden wie es X. 
hier tut, darf als sicher gelten; vgl. Pl.Phdr.231e (de Vries ad loc.), wo es 
als typisch für den νόμος καθεστηκώς gilt, daß das Bekanntwerden einer 
solchen Beziehung für den Geliebten rufschädigend ist (πυθομένων τῶν 
ἀνθρώπων ὄνειδός σοι γένηται); indirekt ist hinter der Pausaniasrede in 
Pl.Symp. (vgl. bes. 183c-e) dieselbe öffentliche Meinung erkennbar. Vgl. 
Dover [1964 + 1989: 82]. Heitsch [1993: 236]. 
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ἢ διότι ἃ σπεύδει πράττειν παρὰ τῶν παιδικῶν, εἴργει μάλιστα τοὺς 
οἰκείους ἀπὸ τούτων; --- διότι ἃ ist die Lesung aller MSS (δι’ ὅτι ἃ 
Vat.Urbin.95), die Mehler [1850], Schenkl [1876a] und Rettig [1881] zu 
Unrecht in ὅτι δι᾽ ἃ verbessern wollten; εἴργει ist eine in A enthaltene 
Korrektur des unsinnigen εἴργειν der MSS. Der Satz hat einige Unsicher- 
heit hervorgerufen: so wollte Lange [1825] ἃ als διὰ ταῦτα ἃ erklären 
und ἀπὸ τούτων nicht auf ἃ, sondern auf die παιδικά beziehen (vgl. Wol- 
dinga [1939: 447]), doch in seiner hier gebotenen Form kann an dem ge- 
forderten Sinn des Satzes kein Zweife] bestehen: "oder weil er die Angehö- 
rigen von den Dingen, um die er sich bei seinem Geliebten bemüht, mög- 
lichst fernhält?" Stärk [1986]. διότι ist hier, wie bei X. des öfteren 
(Passow σιν. vgl. Sauppe [1869: s.v.]), als kausale Konjunktion verwendet 
und variiert das vorausgehende ὅτι. ἃ σπεύδει πράττειν ist als Thema 
vorausgestellt und wird durch ἀπὸ τούτων wieder aufgegriffen; vgl. 4,15. 
47, 8,15f. 18. 33. Vgl. zu den vom körperlich Liebenden als störendes Hin- 
dernis empfundenen Angehörigen des Geliebten Pl.Phdr.239e-240a; zur 
mißtrauischen Fürsorge der Familien junger Männer Komm. zu 4,24; zur 
Formulierung Mem.1,2,20 τοὺς υἱεῖς οἱ πατέρες [...] ἀπὸ τῶν πονηρῶν 
ἀνθρώπων εἴργουσιν. Die οἰκεῖοι sind nur die Angehörigen des Geliebten; 
die Familie des Liebhabers spielt hier keine Rolle (falsch daher Woldinga 
[1939: 448]). 


πράττειν — "πράττειν et πράττεσθαι saepissime usurpantur sensu 
obscoeno"” Herbst [1830]; vgl. Pl.Phadr.232d (de Vries ad loc.), 233a; 
Theocr.2,143. Überflüssig ist Hartmans [1887b: 245] Änderung von 
πράττειν in πράττεσθαι, ebenso Nabers [1897: 440] περαίνειν. 


παρὰ — So, statt des falschen πέρα der übrigen MSS, die richtige Lesart 
von H?L , durch die die alte Konjektur von Victorius (in mg.Ald.) und Bro- 
daeus [1559] bestätigt wurde (vgl. auch Cobet [1858: 636]). Die gängigen 
Ausgaben notieren die richtige Lesart fälschlich auch für D. 


Wenn ein körperlich Liebender nicht Gewalt, sondern Überredung anwen- 
det, verdient er deswegen nur umso mehr Haß, Der Gewaltsame nämlich 
erweist sich selbst als schlechter Mensch, während der durch Überredung 
Verführende die Seele des Verführten verdirbt. Mit dieser Aussage greift 
Sokrates eine von Kritobulos 4,18 angedeutete Antithese auf (map' Exöv- 
των vs. παρ᾽ ἀκόντων διαπράττεσθαι), schildert aber im Gegensatz zu 
Kritobulos und zu Hieron in Hier.1,33 (μετὰ φιλίας Kal παρὰ βουλομέ- 
νου τυγχάνειν vs. βίᾳ λαμβάνειν) beide Alternativen als negativ: παρ' 
ἀκόντων setzt Gewalt, παρ᾽ ἑκόντων eine moralisch noch mehr zu verur- 
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teilende Verführungskunst voraus. Die Antithese πειθώ vs. βία in der hier 
vorliegenden wertenden Form hat X. vielleicht von Lys.1,32f. übernom- 
men: τοὺς βιαζομένους ἐλάττονος ζημίας ἀξίους ἡγήσατο εἶναι ἢ 
τοὺς πείθοντας [...] ἡγούμενος τοὺς μὲν διαπραττομένους βίᾳ ὑπὸ 
τῶν βιασθέντων μισεῖσθαι (!), τοὺς δὲ πείσαντας οὕτως αὐτῶν τὰς 
ψυχὰς διαφθείρειν (1), wor’ κτλ. (vgl. allg. Carey ad loc.). Zum Gedan- 
ken, der körperlich Liebende verderbe die Seele des Geliebten vgl. bes. 
noch die von Bruns [1900: 36] angeführte Stelle aus X.s Vorbild PlI.Phdr. 
241c βλαβερωτάτῳ πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς παίδευσιν (Heitsch ad loc.). 


8,21 


ὁ χρημάτων γε ἀπεμπολῶν --- Ein παῖς war ohnehin in Gefahr, von sei- 
ner Umwelt moralisch abgewertet zu werden, doch für besonders schänd- 
lich galt es, sich gegen Bezahlung zu verkaufen; vgl. Mem.1,6,13 (Gigon 
ad loc., Ehlers [1966: 109 Anm. 18]), Pl.Syrp.184e-185a; Aeschin.1,52. 
87. 137. 159, Ar.P1.153-156 (Holzinger ad loc.); Cohen [1991: 179-184). 
X. läßt seinen Sokrates auch die käufliche heterosexuelle Liebe negativ 
werten: Oec.1,13 (Pomeroy ad loc.). 


τί μᾶλλον στέρξει — Das gegenüber φιλεῖν etwas zurückgenommene 
στέργειν ist wie 8,14 (5. Komm.) mit Bedacht gesagt; στέρξει paßt einer- 
seits besser als φιλήσει (zur sernantischen Differenz s. Schmidt [1879: 
3,480. 488]) zum Vergleich mit dem Ein- und Verkäufer von Waren auf 
dem Markt und unterstreicht andererseits das völlige Fehlen von Gefühlen 
in der käuflichen Liebe: noch nicht einmal ‘schätzen’ kann der körperlich 
Geliebte denjenigen, der sich $ex von ihm erkauft. 


πωλῶν καὶ ἀποδιδόμενος — Zur Formulierung vgl. Mem.2,5,5. 


ὡραῖος ἀώρῳ ... καλὸς οὐκέτι καλῷ ... ἐρῶντι οὐκ ἐρῶν — Der Gedan- 
ke vom Widerwillen des Geliebten gegen einen älteren Liebenden findet 
eine enge Parallele in X.s Vorbild PI.Phdr.240c. d, wo behauptet wird, der 
Geliebte müsse ἐπ’ ἔσχατον ἐλθεῖν ἀηδίας, da er ja immer ὄψιν 
πρεσβυτέραν καὶ οὐκ ἐν ὥρᾳ vor Augen habe (Bruns [1900: 36)]). 


ὡραῖος ἀώρῳ — Zu ὡραῖος s. Komm. zu 2,1; zu der Antithese vgl. 
PI.R.9,574c. 


οὐδὲ γὰρ ὁ παῖς ... εὐφροσυνῶν — Sokrates bringt nun im Rahmen 
seiner Argumentation für die Unmöglichkeit, daß der körperlich Liebende 
vom körperlich Geliebten Gegenliebe (ἀντιφιλεῖν) erfahre, ein bemerkens- 
wertes Argument: nicht genug damit, daß der junge Mann ganz allgemein 
dem Älteren emotionslos gegenübersteht (dies entspricht durchaus dem all- 
gemeinen Klischee, vgl. Dover [1989: 52]), teilt er beim Sex auch dessen 
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teilende Verführungskunst voraus. Die Antithese πειθώ vs. βία in der hier 
vorliegenden wertenden Form hat X. vielleicht von Lys.1,32f. übernom- 
men: τοὺς βιαζομένους ἐλάττονος ζημίας ἀξίους ἡγήσατο εἶναι ἢ 
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ken, der körperlich Liebende verderbe die Seele des Geliebten vgl. bes. 
noch die von Bruns [1900: 36] angeführte Stelle aus X.s Vorbild PlI.Phdr. 
241c βλαβερωτάτῳ πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς παίδευσιν (Heitsch ad loc.). 
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seits besser als φιλήσει (zur sernantischen Differenz s. Schmidt [1879: 
3,480. 488]) zum Vergleich mit dem Ein- und Verkäufer von Waren auf 
dem Markt und unterstreicht andererseits das völlige Fehlen von Gefühlen 
in der käuflichen Liebe: noch nicht einmal ‘schätzen’ kann der körperlich 
Geliebte denjenigen, der sich $ex von ihm erkauft. 


πωλῶν καὶ ἀποδιδόμενος — Zur Formulierung vgl. Mem.2,5,5. 


ὡραῖος ἀώρῳ ... καλὸς οὐκέτι καλῷ ... ἐρῶντι οὐκ ἐρῶν — Der Gedan- 
ke vom Widerwillen des Geliebten gegen einen älteren Liebenden findet 
eine enge Parallele in X.s Vorbild PI.Phdr.240c. d, wo behauptet wird, der 
Geliebte müsse ἐπ’ ἔσχατον ἐλθεῖν ἀηδίας, da er ja immer ὄψιν 
πρεσβυτέραν καὶ οὐκ ἐν ὥρᾳ vor Augen habe (Bruns [1900: 36)]). 


ὡραῖος ἀώρῳ — Zu ὡραῖος s. Komm. zu 2,1; zu der Antithese vgl. 
PI.R.9,574c. 


οὐδὲ γὰρ ὁ παῖς ... εὐφροσυνῶν — Sokrates bringt nun im Rahmen 
seiner Argumentation für die Unmöglichkeit, daß der körperlich Liebende 
vom körperlich Geliebten Gegenliebe (ἀντιφιλεῖν) erfahre, ein bemerkens- 
wertes Argument: nicht genug damit, daß der junge Mann ganz allgemein 
dem Älteren emotionslos gegenübersteht (dies entspricht durchaus dem all- 
gemeinen Klischee, vgl. Dover [1989: 52]), teilt er beim Sex auch dessen 
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Lustgefühle nicht. "Xenophon is explicit. {...] The accuracy of Xenophon’s 
characterization of the conventional Athenian aıtirude —if not of the social 
and sexual actuality concealed by it— is overwhelmingly confirmed by the 
pictorial representations of male homosexual behavior on Attic vases as 
well as by a variety of ancient literary sources" Halperin [1990: 130]; vgl. 
zu diesem Befund Bremmer [1989: 8], Halperin [1990: 129-137], Golden 
(1984: 313-315]: "Women on the vases often appear to enjoy sex. But pas- 
sive homosexual partners show no sign of pleasure; they have no erection 
and usually stare straight ahead during intercourse. [...] women in vase 
paintings are depicted in a wide variety of sexual postures and are often 
shown being penetrated from behind. Women are sometimes shown 
leaning on or supported by their male lovers, physically dependent on 
them. [...] Passive males, however, regularly face their partners. They are 
upright; it is the active partner who bends his knees and (often) his head" 
(viele Bel.). Gemeint ist die vom analen Koitus zu unterscheidende sog. 
intercrurale Kopulation (vgl. Dover [1989: 91-100]), die auf Vasenbildern 
die standardisierte Form homosexuellen Verkehrs zwischen Partnern unter- 
schiedlichen Alters ist (Dover [1989: 99]). X. scheint hier in der Tat an den 
intercruralen, offenbar in der aristokratisch geprägten Päderastie akzeptier- 
ten (Fehr [1990: 190 Anm.48]; Cohen [199]: 179 Anm.21]) Verkehr ge- 
dacht zu haben, wie sich gerade angesichts der Betonung des Fehlens von 
Luststimuli vermuten läßt (Reinsberg [1993: 194f.}). Deutlich ist, wie X. 
seinen Sokrates sich von jeder aktiven Homoerotik scharf distanzieren läßt 
(Erbse [1966: 2107); aktiver Sex ist demnach nur im heterosexuellen Rah- 
men positiv zu bewerten, vgl. Kap.9; Strauss [1972: 174]. Daß X. im 
Gegensatz zum παῖς der Frau sexuelle Genußfähigkeit zuerkennt, ent- 
spricht antiker Sichtweise, nach der die Frau sexuelle Lust sogar intensiver 
empfinden kann als der Mann; vgl. Hes.frg.275 M.-W.; Dover [1973: 65] 
und die bei Dover [1989: 102] besprochenen Vasenbilder. Zu einer moder- 
nen Interpretation unserer Stelle vgl. Foucault [1989: 283]: "Man zögert 
aber auch zuzulassen, daß der Knabe Lust empfinden kann, Diese ‘Vernei- 
nung’ ist sowohl als die Behauptung zu verstehen, daß eine solche Lust 
nicht existieren kann, aber auch als die Vorschrift, daß sie nicht empfun- 
den werden darf [...]. Zwischen dem Mann und dem Knaben gibt es nicht 
—-kann es nicht und darf es nicht geben-— eine Gemeinschaft der Lust". 
Angeregt ist X. von Pl.Phdr.240c-d (Bruns [1900: 36]; Dornseiff [1942]), 
wobei allerdings die Erweiterung des Gedankens durch den Vergleich des 
παῖς mit der Frau auf X.s eigene Rechnung geht. 


κοινωνεῖ. τῶν ἐν τοῖς ἀφροδισίοις εὐφροσυνῶν --- Zur Formulierung 
vgl. Oec.10,4; PI.R.3,403b; zu κοινωνεῖν in sexuellem Kontext auch 
Pl.Lg.6,784e; Luc.DDeor.5,2; 14,2, 
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εὐφροσυνῶν — εὐφροσύνη (= ἡδονή, vgl. Cyr.8,1,32; Hier.7,4) wird von 
Richards [1907: 148] als ‘typisch Xenophontisch’, von Gautier [1911: 
184] als poetisches und hellenistisches Wort klassifiziert. Es begegnet bei 
X. insgesamt 18x; vgl. bes. Mem.2,1,29; Hier.1,29. 


μεθύοντα ὑπὸ τῆς ἀφροδίτης — Zu μεθύειν ὑπό τινος 5. Komm. zu 
2,26; zur Antithese μεθύειν vs. νήφειν Pl.Symp.214c; PI.R.3,395e; 
Thgn.478. 627, Arist.Pol.1274b19f., Plu.De garr.4 p.503f; LSJ s.v. μεθύω 
I; zum Gedanken Anacr.frg.31,2 P. μεθύων ἔρωτι, vgl. auch Philostr. VS 
1,522 Olearius (p.223,8 Kayser) οὐκ ἐμέθυε περὶ τὰς ἡδονάς. 


8,22 


Sokrates schließt den 8,19 begonnenen Beweisgang zum Thema τὸν τοῦ 
σώματος ἐρῶντα οὐκ ἀντιφιλεῖ ὁ mais mit einer Klimax ab: aufgrund 
des soeben geschilderten Verhaltens, das der körperlich Liebende an den 
Tag legt, erfährt er vom Geliebten nicht nur keine Gegenliebe, sondern 
häufig sogar Verachtung (τὸ ὑπερορᾶν). Dann erweitert Sokrates die bis- 
her auf die Antithese seelische vs. körperliche Liebe und seelisch Lieben- 
der/Geliebter vs. körperlich Liebender/Geliebter konzentrierte Argumenta- 
tion durch die These, die seelische Liebe (τῶν διὰ τοὺς τρόπους φιλου- 
μένων) erzeuge "nichts Schlimmes’ (οὐδὲν χαλεπόν), d.h. im Umkehr- 
schluß: Gutes (vgl. 8,31f.), wogegen die körperliche Liebe schon viele 
Übeltaten (πολλὰ καὶ ἀνόσια) hervorgebracht habe. Damit ist der Über- 
gang zum zweiten Teil des wertenden Vergleichs der körperlichen und see- 
lischen Liebe geschaffen, der mit Vergleichen (schon 8,23; dann 8,25), 
pädagogisch-protreptischen Argumenten (8,26f.) sowie mythologischen 
(8,28-31), literarischen (8,32-34) und zeitgeschichtlichen (8,35) Beispielen 
die hier aufgestellte These untermauert. Diese Argumentation ist von be- 
sonderem Interesse, weil sie deutlich an schulmäßige Strukturen erinnert, 
die uns theoretisch erst aus der Kaiserzeit bekannt sind, wie die im Rah- 
men rhetorischer Progymnasmata ausgefeilte Form der Chrie: vgl. Histori- 
sches Wörterbuch der Rhetorik 2 (Darmstadt 1994) 192. 


τοὺς τρόπους — 5. Komm. zu 8,13. 


φιλουμένων ---- "medium. Nam is amor mutuus est" Sauppe [1841]; vgl. 
8,31 ἄγασθαι ἀλλήλους. In diesem Medium faßt Sokrates das von ihm 
zuvor entwickelte Konzept der notwendig wechselseitigen seelischen Liebe 
zusammen und stellt es der ἀναιδὴς ὁμιλία einer homosexuell-paiderasti- 
schen Beziehung gegenüber. 


οὐδὲν χαλεπὸν — "Nichts Schlimmes’, eine Litotes für 'nur Gutes’; vgl. 
die Wiederaufnahme dieses Gedankens in 8,317: nicht nur im Bereich der 
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Mythologie gilt, daß διὰ τὸ ἄγασθαι ἀλλήλους τὰ μέγιστα καὶ 
κάλλιστα κοινῇ διαπεπρᾶχθαι, sondern auch in der Gegenwart (νῦν) 
entspringen τὰ καλὰ ἔργα der seelischen Liebe. 


πολλὰ καὶ ἀνόσια --- Zur Formulierung vgl. PI.R.3,416e. ἀνόσιος als 
Gegensatz zu ὅσιος bezeichnet in seiner Grundbedeutung ‘den Göttern 
nicht gefällig, von ihnen nicht erlaubt’; vgl. Burkert [1977: 404]; Bremmer 
[1996: 5]; 5. auch Woldinga [1939: 451£.). 


8,23 


ἀνελεύθερος κτλ. — Sokrates richtet den Blick vom ἐρώμενος nun 
wieder auf den ἐραστής. Die körperliche Liebe ist das Gegenteil von 
ἐλευθέριος (s. Komm. zu 1,10): sie unterwirft den körperlich Liebenden 
seiner Leidenschaft und macht ihn ‘unfrei’, indem sie ihn zum ‘Bettler’ 
(πτωχός) degradiert: vgl. Mem.1,2,29, wo Sokrates sagt: ἀνελθεύθερόν Te 
εἶναι καὶ οὐ πρέπον ἀνδρὶ καλῷ κἀγαθῷ τὸν ἐρώμενον, ᾧ βούλεται 
πολλοῦ ἄξιος φαίνεσθαι, προσαιτεῖν ὥσπερ τοὺς πτωχοὺς ἱκετεύοντα 
καὶ δεόμενον προσδοῦναι, καὶ ταῦτα μηδενὸς ἀγαθοῦ (Gigon ad loc.; 
der Versuch von Marschall [1928: 66], Mem. hier gegenüber Symp. als pri- 
mär zu erweisen, bleibt erfolglos); Golden [1984: 316]. Dasselbe Bild vom 
Liebenden als Bettler findet sich, ins Positive gewendet, in der Pausanias- 
rede Pl.Symp.183a-b; diese Parallele hat man als Beweis für die zeitliche 
Priorität Platons (Gräf [1898: 38]; vgl. Marschall [1928: 66f.]) gewertet. 
Vergleicht man noch PI.Phdr.231c. 240c-d (Bruns [1900: 37]; s. noch 
252a) über die Abhängigkeit und Unterworfenheit des ἐραστής und 
233d-e über seine Bedürftigkeit, so wird in der Tat deutlich, daß X. hier er- 
neut Gedanken aus Pl.Symp. und PI.Phdr. zu einem neuen Ganzen mit 
eigener, anders gerichteter inhaltlicher Tendenz verschmilzt: er läßt Sokra- 
tes gegen die positive Wertung der “Bettelei” des Liebhabers in Pl.Symp. 
(die in der Pausaniasrede im Zusammenhang mit der angeblichen Hoch- 
schätzung der Paiderastie in Athen steht, mit dem Bild des Xenophonti- 
schen καλὸς κἀγαθός dagegen von vornherein unvereinbar ist) in Pl. 
Symp. Stellung beziehen und bedient sich dabei zur abwertenden Darstel- 
lung der Paiderastie wiederum Platonischen Materials aus dem Phdr. Die 
Analogien sind hier nicht nur inhaltlich, sondern gehen bis in Details der 
Wortwahl: 


ἀνελεύθερος Pl.Symp.183b ἀνελευθερίας 

τῷ τὸ σῶμα ... ἀγαπῶντι Pl.Symp.181b ἐρῶσι [..}1 τῶν σωμάτων 
μᾶλλον ἢ τῶν ψυχῶν 
Pl,Symp.183e ὁ τοῦ σώματος μᾶλλον ἢ 
τῆς Ψυχῆς ἐρῶν (daraus leitet Rettig 
[1879b: 587} verkehrt Priorität X.s ab) 
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παιδεύων ... πράττειν Pi.Symp.209c οἷον χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα 
τὸν ἀγαθὸν καὶ ἃ ἐπιτηδεύειν, καὶ ἐπι- 
χειρεῖ παιδεύειν (Wimmel [1957: 2336] 
will daraus ohne Erfolg Priorität X.s bewei- 
sen) 

προσαιτῶν καὶ προσδεόμενος Pl.Phdr.233d τοῖς δεομένοις 
ΡΙ.Ρμάν.233ς τοὺς προσαιτοῦντας καὶ 
τοὺς δεομένους πλησμονῆς, τοῖς σφόδρα 
δεομένοις 

Man vergleiche ferner die Brechung des Bettlermotivs in Pl.Euthd.282b, 

wo u.a. παρὰ φίλων τῶν TE ἄλλων καὶ τῶν φασκόντων ἐραστῶν εἶναι 

um σοφία gebettelt wird, und zum Topos der δουλεία des ἐραστής 

Komm. zu 4,14. 


ἀγαπῶντι --- Zu ἀγαπᾶν vgl. die ausführliche Erörterung in Schmidt 
[1879: 3,482-488], aus der hervorgeht, daß ἀγαπᾶν grundsätzlich der 
schwächste griechische Begriff für ‘lieben’, ‘schätzen’ ist und eine eher 
verstandesgesteuerte, jedenfalls aber distanzierte Art des Liebens bezeich- 
net, die ihr Objekt liebt, weil sie sich mit ihm ‘zufriedengibt'. Allerdings 
kann das Wort bei X. als Quasi-Synonym zu φιλεῖν verwendet werden; 
vgl. Mem.2,7,9 mit 2,7,12. Der Grund für die Wahl von ἀγαπᾶν an unserer 
Stelle dürfte sein, daß X. in den aus Pl.Symp. übernommenen Wendungen 
(s.o.) das Verbum ἐρᾶν auf die Scele bezogen als zu stark ‘somatisch’ kon- 
notiert empfand und daher lieber durch einen schwächeren Ausdruck er- 
setzte. Zu ἀγαπᾶν in komparativischem Kontext vgl. Mem.1,5,4; DGE 1 
sv. ἀγαπάω BU. 


παιδεύων λέγειν TE A δεῖ καὶ πράττειν — Angesichts des Kontextes 
wird man hier neben dem Platonischen Vorbild der Wendung (s.o.) v.a. an 
11.9,443 zu denken haben: es ist die Aufgabe des Phoinix, Achilles zu 
lehren μύθων τε ῥητῆρ' ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων, dazu Hainsworth 
ad loc.: "As educator of Akhilleus Phoinix here claims the role usually 
assigned to the centaur Kheiron" (!); vgl. die Verweise und s.u. Zur Formu- 
lierung vgl. Mem.2,6,14; 4,3,1; PI.R.6,494e; Nesselrath [1985: 280f.]. 


Χείρων — Zu Cheiron vgl. RE IIL2 s.v. Chiron 1), 2302-2308; Roscher 
L1 σιν. Cheiron, 888-892; KP 1 s.v. Chiron, 1149, DNP 2 s.v. Chiron, 
1127£., LIMC IIL1 «ιν. Cheiron, 237-248, bes.242-246 (“Chiron &ducateur 
d’Achille’),; LIMC IIL2 s.v. Cheiron, 194-196 Abb.67-96; Kirk [1970: 
152-162]. Daß X. hier als Beispiel für ein perfektes Paar seelisch Lieben- 
der im sokratisch-Xenophontischen Sinne Cheiron und seinen Schüler 
Achilles nennt, ist offensichtlich von Antisthenes’ Ἡρακλῆς ὁ μείζων be- 
einflußt, wo Cheiron als idealer Erzieher u.a. des Herakles auftrat: SSR V 
A 92f., dazu Komm. zu 8,2. Cheiron als Erzieher: Cyn.1,2. 13. 17; 12,18. 
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Φοῖνιξ — Zu Phoinix, dem Erzieher des Achilles bei Homer, 5. RE XX,1 
s.v. Phoinix 3), 404-412; Roscher ΠΠ,2 s.v. Phoinix 3), 2403-2409, ΚΡ s.v. 
Phoinix 2), 799; LIMC Suppl. s.v. Phoinix 2), 984-987; v.Kamptz [1982: 
334]. Indem X. neben Cheiron auch Phoinix als seelischen ‘Liebhaber’ 
(d.h. erziehenden väterlichen Freund) des Achilles nennt, bezieht er die 
Homerische Version dieses Lehrer-Schüler-Verhältnisses mit ein, die die in 
der uns greifbaren Tradition sonst dem Kentauren vorbehaltene Erzieher- 
rolle mit Phoinix besetzt (für Cheiron bleibt /1.11,831f. nur die Rolle des 
medizinischen Instruktors); vgl. Hes.frg.204,87-89 M.-W.; Pi.N.3,43; PI.R. 
3,391c; Plu.Quaest.conv.4,1,1 p.660e, 5,4,2 p.677f, Plu.De mus.40 
p.1146a; Philostr./m.407,13-408,19 Kayser (811-813 Oleanius); Schol.D. 
18,134b. c; v.Scheliha [1943: 222-225]; Kullmann [1960: 371]. 


τοῦ σώματος ὀρεγόμενος — Zur sexuellen Konnotation von ὀρέγεσθαι 
vgl. 8,35; Lac.2,13 παιδὸς σώματος ὀρεγόμενος, allg. zur Semantik von 
ὀρέγεσθαι Schmidt [1879: 3,591/£.]. 


πτωχός — Vgl. Mem.1,2,29. "Mit οἱ πένητες werden [...) nicht diejeni- 
gen bezeichnet, die sich nicht ernähren können und auf Gaben andrer Men- 
schen angewiesen sind. Unsre ‘Armen’ in der Bedeutung von Bedürftigen, 
diejenigen, die Mangel leiden, werden πτωχοί genannt" Hemelrijk [1925: 
141], vgl. die Diskussion ibid.; Ar.Pi.548-554; Schmidt [1878: 2,620 + 
1886: 4,388. 392]. 


περιέποιτο — Passiv zum Aktiv περιέπειν ‘behandeln’; vgl. 8,38; 
Hell.3,1,16 οὐ πάνυ τι καλῶς περιείποντο, Mem.2,9,5; Cyr.4,4,12 ὡς 
εὐεργέτην καὶ φίλον, οὐχ ὡς δοῦλον περιέψομεν, LSJ s.v. περιέπω. 
Gautier [1911: 62. 201] ordnet das Verb unter X.s “Ionismen’ ein. 


γάρ τοι — Die Lesart τι für τοι (om. B), die von Steph.2”” notiert und 
von Cobet [1858: 606] befürwortet wird, beschränkt sich in der 
handschriftlichen Überlieferung auf ZQ Mut.129 A. 


προσαιτῶν καὶ προσδεόμενος — In diesem Paar von Quasi-Synonymen 
(vgl. Bigalke (1933: 24]) steigert X. durch die Verwendung zweier 1poo- 
Komposita (Homoioarkton) die Platonische Vorlage (s.o.). In Mem.1,2,29 
wird derselbe Gedanke noch kunstvoller ausgedrückt προσαιτεῖν [...} κε- 
τεύοντα καὶ δεόμενον προσδοῦναι. Das erste der beiden quasi-synony- 
men Verben ist dem Vergleich mit einem Bettler besonders angemessen, 
weil "dieses Wort allerdings nahezu unserm ‘betteln’ entspricht, nur dass 
es nicht die iterative Bedeutung hat" Schmidt [1876: 1,195); vgl. die Dis- 
kussion der Belege ibid. 


φιλήματος .. ψηλαφήματος — Ein Klangspiel mit ausgeprägtem 
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Homoioteleuton. ψηλάφημα wird von den Wörterbüchern und Überset- 
zungen üblicherweise mit ‘Zärtlichkeit’ o.ä. wiedergegeben, doch lehrt ein 
Blick in Schmidt [1876: 1,240] schnell, daß nichts anderes gemeint ist als 
eine ‘'Fummelei’, Was hier als ψηλάφημα bezeichnet wird, heißt im glei- 
chen Kontext Mem.1,2,29 μηδὲν ἀγαθόν, vgl. Gigon ad loc.: der Aus- 
druck ist an unserer Stelle bewußt ordinär gehalten und findet darin ein 
Pendant in Mem.1,2,30, wo Sokrates dem Kritias vorwirft, er wolle sich an 
Euthydemos reiben wie eine Sau an Steinen. Beide Stellen sind in ihrer 
ἀναισχυντία für X, beispiellos. Sokrates entschuldigt sich im folgenden 
sofort für den Ausdruck und sein παρρησιάζεσθαι, 


παρακολουθεῖ --- Dieses ‘Nicht-von-den-Fersen-Weichen’ (vgl. Woldinga 
[1939: 454]) ist inspiriert vom Verhalten des Liebhabers in Pl.Phdr.240c, 
der vom Geliebten οὔθ᾽ ἡμέρας οὔτε νυκτὸς ἑκὼν ἀπολείπεται, vgl. 
auch des Liebhabers κοιμήσεις ἐπὶ θύραις des Geliebten in Pl.Symp. 
183a. 


8,24 


Die vergleichende Wertung der körperlichen und der seelischen Liebe hat 
mit der παρρησία von 8,23 einen Höhepunkt erreicht. Sokrates entschul- 
digt sich sogleich für seine drastische Ausdrucksweise; damit läßt X. sei- 
nen Protagonisten im Fortschreiten seiner Argumentation innehalten und 
ruft durch einen Verweis auf den Weingenuß beim Symposion dem Leser 
die sympotische Szenerie wieder in Erinnerung (vgl. 2,23-27). Durch diese 
Unterbrechung wird die für X.Symp. ungewöhnlich lange, blockartige 
Rede in zwei Teile zerlegt, was die Rede auflockert und situativ deutlicher 
verortet und zugleich gliedert: nicht durch Zufall erfolgt diese Zäsur genau 
in der Mitte des Logos Erotikos. Im zweiten Teil wird das pädagogisch- 
protreptische Element der Xenophontischen Eroskonzeption immer stärker 
in den Vordergrund treten (s. Komm. zu 8,25-27). 


λαμυρώτερον ---- "λαμυρός apud vett. significat eum qui paullo liberius at 
audacius loquitur, λαμυρώτερον λέγειν, quae libertas nonnunquam in 
vitiositatem et temeritatem degenerat; unde λαμυρός dicitur impudens, 
asper et temerarius" Herbst [1830], vgl. die Bel. bei 1.51 s.v. IN, dazu 
Hsch. σιν. λαιδρός (X 124 Latte): Aanupös. ἀναιδής «TA. Richards [1907: 
149] nimmt das Adjektiv in seine Liste der ‘typisch Xenophontischen’ 
Wörter auf, obwohl es bei X. nur hier vorkommt. Die Entschuldigung des 
Sokrates bezieht sich nicht, wie häufig angenommen (z.B. Ehlers [1966: 
119}), auf die ausführliche Breite seines Erosdiskurses, sondern auf die 
Verwendung des allzu deutlichen Begriffs ψηλάφημα in 8,23, vgl. Komm. 
und Gigon [1953: 55]; Ael.NA 1,14 nach einem Vergleich der sexuellen 
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Aktivitäten eines bestimmten Fisches mit dem Liebesleben von Barbaren 
wie Medern und Persern: ei δὲ λαμυρώτερον ταῦτα τῇ καταχρήσει τῶν 
ὀνομάτων εἴρηται, δίδωσιν ἡμῖν τὰ ἐκ τῆς φύσεως πραττόμενα τὴν 
τῶν τοιούτων ἐξουσίαν (übrigens mag diese Entschuldigung sogar von 
X.Symp. angeregt sein; immerhin führt Ailianos den Barbarenvergleich mit 
ὡς ἂν εἴποις σὺν παιδιᾷ σπουδάσας ein!). Vgl. zu dem Motiv der Ent- 
schuldigung des Sprechenden PI.Prt.354e; Pl.Grg.465e; PI.R.2,361e. 


olvos — Ein Verweis auf die sympotische Situation ebenso wie auf die 
Diskussion um die angemessene Quantität des Weingenusses, die 2,23-26 
geführt und 2,27 von Philippos unterlaufen worden war. Sokrates hat of- 
fenbar schon einiges getrunken, was aber weder seiner Fähigkeit zum phi- 
losophischen Diskurs noch seiner Würde als καλὸς κἀγαθός Abbruch tut; 
vgl. zu letzterem X.s Selbstdarstellung in An.7,3,29, wo er beim Sympo- 
sion des Seuthes ὑποπεπωκώς aufsteht und das Wort ergreift. Die Wirkung 
des Weins verbunden mit freizügigen Äußerungen findet sich auch 
PI.Symp.217e (vgl. 218c; 2220), X. ist davon wohl beeinflußt und 
kombiniert erneut Motive aus P1.Symp. (οἶνος - παρρησία) und PI.Phdr. 
(ἔρως + κεντρίζειν, s.u.). Inhaltlich steht hinter Sokrates’ Entschuldigung 
der (häufig im sympotischen Kontext auftretende) Gedanke in vino veritas, 
vgl. Schol.Pl.Symp.217e; Alc.frg.333 (29). 366 (Z43) L.-P.;, A.frg.393 ΚΕ; 
Theopomp.Com.frg.33,3 K.-A.; Ephipp.frg.25 K.-A.; Pi.Lg.1,649a-b; 
Thgn.499-502, Theocr.29,1 (Gow ad loc.); Plu.Quaest.conv.7,10,2 p.715f; 
Plu.Arı.15,4 p.1018e;, Plu.Mor.frg.40 Bemardakis (= Men.frg.1117 Kock); 
Ath.2,37e-f, Corn.30 p.59,19f. Lang; Eun.Hist,fr.59 Β.; Diogenian.7,28 
(Leutsch&Schneidewin ad loc.); Hor.Carm.1,18,16 (Nisbet&Hubbard ad 
loc.),;, Hor.Carm.3,21,15f., Hor.$erm.1,4,89, Hor.Epist.1,5,16; Rösler 
[1995]. Vgl. ferner Od.14,463. 


ὁ ἀεὶ σύνοικος ἐμοὶ ἔρως — Zu Sokrates als Erotiker 5. Komm. zu 8,2. 
Der Eros, den Sokrates hier als seinen "Dauergast" (Stärk [1986]; vgl. zur 
Sache Sier [1997: 811) bezeichnet, ist natürlich der seelische Eros; er sta- 
chelt Sokrates an, gegen seinen "Widersacher" (ὁ ἀντίπαλος αὐτῷ ἔρως), 
also die körperliche Liebe, offen Stellung zu nehmen. Dieses Bild von den 
einander widerstreitenden Erotes, in deren Spannungsfeld sich Sokrates be- 
findet, erinnert stark an Platons Gleichnis vom Seelenwagen und seinen 
zwei Pferden im Phaidros (vgl. bes. 246b. 253d-254e), das angesichts der 
Gemeinsamkeit in der Kevrpileıv-Metaphorik (s.u.) tatsächlich die direkte 
Anregung für unsere Stelle geliefert haben dürfte. 


κεντρίζει — 'stachelt mich an’, vgl. zur metaphorischen Verwendung 
Cyr.8,7,12 κεντριζόμενον ὑπὸ [...] φιλονικίας, Plu.in virt.prof.14 p.84c; 
Ph. Alex.Virt.69 (2,386 M. = 5,285,9 C.-W.); konkret dagegen Eg.11,6. 
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Vgl. zum 'Angestacheltsein vom Eros’ E.Hipp.39. 1301-1303 (Halleran ad 
locc.); PI.R.9,573a. e. Unsere Stelle ist allerdings hauptsächlich beeinflußt 
von der erosbezogenen kevrpileıv-Metaphorik in Pl.Phdr.251d;, 253e- 
254a; vgl. Rudberg [1922: 38f.]. Angemerkt ist kevrpifeı als Wendung 
aus X.Symp. bei AB 101,28; vgl. Münscher [1920: 172f. Anm.3]. 


ἀντίπαλον ἔρωτα αὐτῷ — So die Lesart der meisten MSS; ZQ Mut.129 
ΚΗ bieten dafür ἀντίπαλον αὐτῷ ἔρωτα (akzeptiert von Schenkl [1876b: 
57]), was Rettig [1881] unverständlicherweise veranlaßt hat, αὐτῷ "als 
wegen der wechselnden Stellung in den Mss. verdächtig" zu streichen. 
Vgl. die überzeugende Verteidigung der Sperrstellung durch Radt [1990: 
31]; Kühner-Gerth 1,623 (Stellung d); Schöne [1925: 144]. Bes. heranzu- 
ziehen ist die reiche Stellensammlung bei Vahlen [1911: 215], darunter 
An.4,2,18 und PI.R.3,387c. 


8,25-27 


Nach seiner kurzen Entschuldigung in 8,24 kehrt Sokrates 8,25 zu seinem 
8,23 formulierten Thema ἀνελεύθερος ὁ τοῦ σώματος ἔρως zurück. In 
klarer Antithese (ὁ μὲν ... ὁ δὲ) führt er 8,25 zur Illustration der grund- 
sätzlichen Haltung der beiden Arten von Liebhabern einen Vergleich eines 
Pächters (μεμισθωμένος χῶρον) mit einem Gutsbesitzer (ὁ τὸν οἰκεῖον 
ἀγρὸν κεκτημένος) ein: (a) der Pächter ist nur auf maximale Ausbeutung 
bedacht, während (b) der Gutsbesitzer sich um die Wertsteigerung des von 
ihm bewirtschafteten Besitzes bemüht. 8,26 richtet Sokrates seinen Blick 
analog zu der Änderung der Perspektive 8,16 (s. Komm.) wieder auf den 
Geliebten und führt das im Pächter-Gutsbesitzer-Vergleich schon angelegte 
pädagogisch-protreptische Element seiner Eroskonzeption mit der Auffor- 
derung zum ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι noch deutlicher ein. Die Antithese lau- 
tet nun in Entsprechung zum vorhergehenden Paragraphen ‘der vom kör- 
perlich Liebenden Geliebte’ vs. ‘der vom seelisch Liebenden Geliebte’. (a) 
Wie der körperlich Liebende sich nicht um die geistig-moralischen Fort- 
schritte des Geliebten, also um seine Hinführung zur ἀρετή, sorgt, so 
bekümmert sich auch der solchermaßen Geliebte nicht darum, besser zu 
werden: sieht er doch, daß es genügt, dem Liebhaber körperlich zu will- 
fahren (τοῦ εἴδους ἐπαρκεῖν). (δ) Wie dagegen der scelisch Liebende sich 
bemüht, seinen Geliebten besser zu machen, so ist es auch dem solcher- 
maßen Geliebten wichtig, sich geistig-moralisch zu vervollkommnen (äpe- 
τῆς ἐπιμελεῖσθαι), da die ‘Liebe’ sonst keinen Bestand haben kann: die 
ἐπιμέλεια ἀρετῆς ist integratives Element der φιλία. In 8,26 sagt Sokra- 
tes also im Grunde, daß die prinzipielle, moralisch negativ oder positiv 
konnotierte Haltung des Liebenden stets eine genau entsprechende negati- 
ve bzw, positive Grundeinstellung beim Geliebten hervorruft. Dieses 
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“Echoprinzip’ wird 8,27 nun wieder rückwärts, vom Geliebten auf den Lie- 
benden gerichtet, durchgeführt (verglichen mit 8,25f. jetzt chiastische Stel- 
lung der Antithese): (δ) wenn der (sc. seelisch) Liebende das (sc. von ihm 
selbst mit angeregte) Streben des Geliebten nach geistig-moralischer Ver- 
vollkommnung unterstützen will, muß er auch selbst um geistig-moralische 
Exzellenz besorgt sein (ἀνάγκη καὶ αὐτὸν ἀσκεῖν ἀρετήν), denn: (a) 
jemand, der sich selbst moralisch nicht auszeichnet und sich unbeherrscht 
und hemmungslos gehen läßt (sc. der körperlich Liebende), kann auch den 
Geliebten nicht besser machen (ἀγαθὸν τὸν συνόντα ἀποδεῖξαι); vgl. die 
konkrete Anwendung dieses Gedankens 8,37. Zu diesem *Echoprinzip’ 
vgl. PI.Phdr.255a-e, bes.c (Rowe und Heitsch ad loc.); X. hat den Gedan- 
ken des "interaktiven’ Wechselspiels der Haltung von Liebendem und Ge- 
liebtem offenbar von dort übernommen und gemäß seiner eigenen Eros- 
konzeption völlig umgestaltet. Man beachte im übrigen die sorgfältige 
Komposition der Passage, deren protreptisch-paränetisches, für X.s Eros- 
konzeption konstitutives Element (Forderung nach ἐπιμέλεια ἀρετῆς) zu- 
dem die konkrete Hinwendung auf Kallias und Autolykos 8,37-41 bereits 
vorbereitet. 


8,25 


τῷ εἴδει — In Kap.8 ein Quasi-Synonym zu σῶμα: so noch 8.26. 36; vgl. 
Eq.1,17;, Cyn.2,3; 3,3, Sturz 2 s.v. εἶδος 1 und 2; LSJ s.v. εἶδος 11; 
Schmidt [1886: 4,346] (allg. Abgrenzung zu μορφή). X.s Eroskonzept ord- 
net das Interesse an der äußerlichen Erscheinung (τῷ εἴδει τὸν νοῦν 
προσέχειν) ausschließlich dem Bereich der körperlichen Liebe (ὁ τοῦ σώ- 
ματος ἔρως) und damit der negativ konnotierten Variante des Eros zu; 
vgl. dagegen die Diotimarede PI.Symp.210a-b, wo das Anschauen schöner 
Körper die erste Stufe auf dem Weg zur Schau des Wahrhaft Schönen ist. 


μεμισθωμένῳ χῶρον — Bruns [1900: 37] möchte als direktes Vorbild für 
diesen Vergleich das anders geartete Bild Pl,Phdr.241d (Tiervergleich mit 
Wölfen und Lärmern) festmachen; doch wird man dem entgegenhalten, 
daß der hier gebrauchte, genau zu X.s Eroskonzeption passende Vergleich 
dem Gutsbesitzer X. nahelag und ohne weiteres als genuin Xenophontisch 
bezeichnet werden darf; vgl. Galli [1914]; Ehlers [1966: 118 Anm.41]. 
Vgl. aber für das Konzept vom triebgesteuerten ἐραστής, dem es nur auf 
die Erfüllung seiner Lust ankommt, PI.Phdr.231a; 238e-239a;, für den 
Emtevergleich PI.Lg.8,837c. Zur Sache vgl. Cohen [1992: 6 Anm.14); 
Osbome [1988: bes. 307 m.Anm.47]; allg. RE XV,2 s.v. Μίσθωσις, 2095- 
2129, ΚΡ 3 s.v. Misthosis, 1352-1354 (m.Lit.). 


χῶρον — χῶρος (= χωρίον, ἀγρός) wird von Gautier [1911: 57. 213] als 
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vornehmlich poetischer, ionischer und dorischer Ausdruck und von 
Richards [1907: 148] als ‘typisch Xenophontisch’ klassifiziert. Die Bedeu- 
tung schwankt zwischen ‘Acker’ und ‘Landbesitz’, ‘Landgut’; vgl. Hell. 
3,1,25; Oec.5,4. 6; 11,18; 20,22f. 26; An.5,3,10; 7,2,3; Cyr.7,4,6; Sturz 4 
σιν. χῶρος! und 2; 1.5] s.v. χῶρος I 2 und 3 mit LSJ s.v. χωρίον 3; 
Schmidt [1878: 2,3-5. 12£.]. 


ὡραῖα --- Eigtl. ‘reife Früchte’; es liegt aber wohl zugleich ein Wortspiel 
mit ὡραῖος ἢ der Jugendblüte’ (5. Komm. zu 2,1) vor; vgl. Woldinga 
[1939: 457). 


καρπώσεται --- Dafür haben (D)Fr sowie die edd.vett. (außer Ald., Steph. 
1+2”8, Leuncl. 1+2+3”) καρπώσηται, doch ist der Wechsel von Kon- 
junktiv (γένηται) und Futur (καρπώσεται) zulässig; vgl. Mem.2,2,10; 
An.4,6,10; Ages.7,T, Eq.Mag.1,5; Bornemann [1824]; Castiglioni [1927: 
80}; Amigues [1977: 190f.), Kühner-Gerth 2,376. Unnötig ist daher auch 
Mehlers [1850] und Cobets [1858: 636] Verbesserung von γένηται in 
γενήσεται (übernommen von Schenkl [1876a]), vgl. Castiglioni loc.cit.: 
"Non credo al Mehler, che corregge γενήσεται; nella contrapposizione il 
cambio dei modi non dovrebbe sorprendere, anche se non motivato da 
un’intonazione veramente diversa dei due concetti”. 


8,26f. 


Sokrates kommt nun auf einen Schlüsselbegriff des Xenophontischen Eros- 
konzeptes zu sprechen, das ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι. Die Haltung des Ge- 
liebten ist hier von der Haltung des Liebenden abhängig: will der Lieb- 
haber nur Sex und sind ihm die geistig-moralischen Werte des Geliebten 
gleichgültig, so wird sich der Geliebte um die Ausbildung dieser Werte 
auch nicht bemühen. Ist dagegen der Liebhaber auf die καλοκἀγαθία des 
Geliebten aus, so muß dieser sich um die ‘Tugend’ (ἀρετή) bemühen. 
Rückprojiziert gilt dies auch für den Liebhaber: nur derjenige kann sich 
den Geliebten zum Freund machen (ἐκ παιδικῶν φίλον ἀγαθὸν ποιήσα- 
σθαι) und seine "Tugend’ fördern (ἀγαθὸν τὸν συνόντα ἀποδεῖξαι), der 
sich auch selbst ‘in Tugend übt’ (ἀσκεῖν ἀρετήν), vgl. Komm. zu 8,25- 
27. Dieser für X. typische und wohl genuin Xenophontische (Ehlers [1966: 
118 Anm,41]) Themenkomplex begegnet auch Mem.2,6,14-16 (Gigon ad 
loc.) und Oec.12,17-20, vgl. Breitenbach [1967: 1885). In Mem. fallen 
starke wörtliche Gemeinsamkeiten mit unserer Passage unmittelbar ins 
Auge; die Tendenz ist dort allerdings stärker auf den staatspolitischen Zu- 
sammenhang gerichtet, der in Symp. erst 8,38 in den Blick rückt: die Argu- 
mentation geht $ 13 von den Beispielen Themistokles und Perikles aus, die 
sich durch ihre Tüchtigkeit die Polis zum Freund machten, und diskutiert 
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$ 17-20 die politischen Implikationen des Problems: Freundschaft mag nur 
zwischen Guten, nicht aber zwischen Guten und Schlechten möglich sein, 
doch wie kommt es dann zu Konflikten zwischen Guten? Wie überall, läßt 
sich auch hier das zeitliche Verhältnis von Mem. und Syrmp. nicht mit 
Sicherheit bestimmen. Eine Brechung anderer Art liegt in Oec. vor: hier 
wird die Frage im Rahmen der Beziehungen zwischen Herm und Unterge- 
benen abgehandelt; die Grundfrage ist: kann ein schlechter δεσπότης gute 
θεράποντες haben? Die Antwort ist ‘nein’. Stärker als in Mem. tritt in 
Oec. das an unserer Stelle so wichtige pädagogisch-protreptische Element 
hervor: vgl. 8 17 περὶ τοῦ παιδεύεσθαι, $ 18 τοῦ διδασκάλου, μαθεῖν, & 
19 die Thematik erzieherischer Strafe (Meyer ad loc.). Der Gedanke, daß 
der Liebhaber selbst sich bemüht, um des Geliebten willen ‘besser zu 
werden’, findet sich auch Cyn.12,20, vgl. Dover [1973: 72 Anm.38];, 
Hindley [1994: 347]. Hochinteressant ist die inhaltliche Parallele zum 
Gespräch von Aspasia mit Xenophon (1) und dessen Frau in Aischines’ 
Aspasia (SSR VIA 70): auch dort ist von zwei Partnern ein jeder um des 
anderen willen zur ἐπιμέλεια ἑαυτοῦ aufgefordert, vgl. Ehlers [1966: 88 
m.Anm.194]. Da sich die Aspasia mit großer Sicherheit auf vor 386 
datieren läßt (Kahn [1994: 103-105 + 1996: 28f.]) und X. in diesem Dialog 
selbst auftritt, ist hier ein Einfluß von Aischines auf X. nicht 
unwahrscheinlich. Vgl. allerdings auch Pausanias’ Charakterisierung des 
‘himmlischen’ Eros in Pl.Symp.185b; πολλὴν ἐπιμέλειαν ἀναγκάζων 
ποιεῖσθαι πρὸς ἀρετὴν τόν TE ἐρῶντα αὐτὸν αὐτοῦ καὶ τὸν 
ἐρώμενον, ferner die allgemeiner gehaltenere Formel der größten ἐπιθυμία 
in Pl.Cra.403d: diese liegt vor, ὅταν τίς τῳ συνὼν οἴηται δι’ ἐκεῖνον 
ἔσεσθαι ἀμείνων ἀνήρ. 


8,26 


ὃς μὲν ἄν --- Dies die weithin akzeptierte Konjektur Heindorfs (so auch 
Cobet [1858: 636]) für das schon angesichts des folgenden ὃς 8’ ἂν unsin- 
nige ὅσα ἄν μὲν der MSS. Bedenkenswert und womöglich besser ist 
allerdings Castiglionis [1927: 83] ὃς ἂν μὲν, vgl. Hdt.3,72,5. Der An- 
schluß von ὃς an das neutrale τῶν παιδικῶν ist eine constructio ad 
sensum, die in Prosa nach παιδικά besonders häufig auftritt, vgl. Kühner- 
Gerth 1,55; Schwyzer 2,602f. 


ὁ τοῦ εἴδους ἐπαρκῶν — Der Artikel ist generalisierend, die Wendung 
leicht verständlich. Daher sind diese Emendationen überflüssig: 

[ὅτι ὁ] τοῦ εἴδους ἐπαρκῶν ἄρξει Castalio [1540], Basil.1+2; restit. Brodaeus 
[1559] ("germana 1.") : ὅτι [ὁ] τοῦ εἴδους ἐπαρκῶν ἄρξει Mehler [1850], Cobet 
[1858: 636], Schenkl [1876a] : [ὅτι ὁ] τὸ εἶδος ἐπαρκῶν ἄρξειν Löschhom 
[1919: 119]. 
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ἄρξει τοῦ ἐραστοῦ — Kritobulos erklärt 4,14 seine Bereitschaft zur völ- 
ligen Unterordnung unter den Willen seines Geliebten. Während Sokrates 
4,18-28 sich nach der Rede des Kritobulos im Rahmen der sympotischen 
παιδιά demgegenüber gelassen gegeben und sich dafür Hermogenes’ 
Kritik (4,23) hatte gefallen lassen müssen, ist er jetzt ganz der σπουδή zu- 
gewandt: aktiv homosexuelle/paiderastische Verhältnisse schaffen unge- 
sunde Abhängigkeiten und sind zu verurteilen. Zum Topos der δουλεία 
des ἐραστής s. Komm. zu 4,14 und 8,23. 


ῥᾳδιουργεῖν — ῥᾳδιουργεῖν (= ῥᾳθυμεῖν) wird von Gautier [1911: 72. 
204] als ‘hellenistisch’ klassifiziert; vgl. Oec.20,17. 19; Cyr.1,6,8;, 2,1,25; 
8,4,5; Hier.83,9; Lac. 2,2; 4,4. 5,2. 


ὃς δ' ἂν... ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι ---- Zu dem Gedanken ᾿φιλία hilft im 
Gegensatz zu ἔρως τοῦ σώματος zum βελτίων γίγνεσθαι᾽ vgl. PI.Phar. 
2338-Ὁ (auch 234ς ὠφέλειαν δὲ ἀμφοῖν γίγνεσθαι), Daß eine positiv 
konnotierte Form der Liebe den Geliebten ‘besser’ mache, ist auch ein 
Leitgedanke der Pausaniasrede in Pl.Syrp., vgl. bes. 183d-185c; allerdings 
setzt sich X.s Sokrates insofern scharf von Platons Pausanias ab, als das 
‘besser machen’ bei X. mit homosexueller/paiderastischer Aktivität unver- 
einbar ist (vgl. 8,27). Vgl. noch E.frg.672. 897 N.? 


καλὸς κἀγαθὸς --- s. Komm. zu 1,1. Zur Bezeichnung eines παῖς als 
καλὸς κἀγαθός in anderem Kontext vgl. Hell.5,4,57. 


8,27 


ἐκ παιδικῶν φίλον ἀγαθὸν ποιήσασθαι -ρ---- "aus dem Geliebten einen 
tüchtigen Freund machen” Stärk [1986] (zu diesem Gebrauch von ἐκ 
Dutton [1916: 77£.)); X. stellt die beiden Begriffe παιδικά und φίλος poin- 
tiert nebeneinander, will jedoch nicht sagen, der seelisch Liebende habe 
idealiter tatsächlich zuerst einen Geliebten im aktiv paiderastischen Sinn, 
den er erst später zu einem Freund mache: der seelisch Liebende hat idea- 
liter niemals einen körperlich Geliebten, da er sich stets bemühen wird, 
sich einen jüngeren Mann, den er kennenlemt, start zu παιδικά zum φίλος 
zu machen (vgl. Komm. zu 8,26£.). Vielleicht spielt X.s Sokrates aber auf 
das realiter durchaus pikante Verhältnis zwischen Kallias und Autolykos 
an (s. Komm. zu 1,2). 


ἀσκεῖν ἀρετήν — Eine Variation von ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι 8,26. Die 
Wendung ist bei X. typischerweise sehr häufig, vgl. Mem.2,6,20; 
Cyr.1,5,9, 2,3,4, 7,2,24; 7,5,77. 85; 8,2,26, Lac.10,1. 4. 7, dazu 
substantivisch ἄσκησις ἀρετῆς Mem.1,2,20; Cyr.7,5,70; 8,1,12. 


ἀγαθὸν τὸν συνόντα ἀποδεῖξαι -- Das ist das Ziel des seelisch Lieben- 
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den, das er erreicht, indem er den Geliebten lehrt, wie er sich in Wort und 
Tat zu verhalten habe (8,23) und ihm somit als eine Art von Trainer (vgl. 
2,5 mit 8,38) hilft, seine ἀρετή auszubilden und im Eigeninteresse sowie 
im Interesse des politisch-sozialen Umfeldes einzusetzen (8,376). Dadurch 
wird der Geliebte ‘besser’ oder ‘mehr wert’ (8,25). 


ἀναισχυντίαν — impudicia ref. a la pederastia DGE 2 s.v. ἀναισχυντία 
3 , mit Verweis auf Pl.Symp.192a (der Begriff bei X. nur noch Cyr.1,2,7). 
wie das folgende zeigt, ist das Gegenteil hier sittlich-züchtiges αἰδεῖσθαι. 
Da Autolykos bereits αἰδώς hat (1,8), ist die Passage implizit als Warnung 
an Kallias zu verstehen, diese positive moralische Qualität durch avaıo- 
xuvriav παρέχεσθαι nicht wieder zu zerstören. Die körperlich Liebenden 
sind für Sokrates ἀναισχυντεῖν πρὸς ἀλλήλους ἐθιζόμενοι (8,33). 


ἀκρασίαν — ἀκρασία (= ἀκράτεια) ist, wie das folgende zeigt, das 
Gegenteil von ἐγκράτεια, vgl. DGE 1 s.w. ἀκρᾶσία II 2, ἀκράτεια 2 (der 
Begriff bei X. nur noch 8,32 und 6x in Mem.4,5,6-9). Die ἀκρασία ist 
8,32 distinktives Merkmal der körperlich Liebenden. 


ἐγκρατῆ καὶ αἰδούμενον — Vgl. Kritobulos’ Behauptung in 4,15, die 
καλοί im Sinne homosexueller Liebe machten andere αἰδημονεστέρους τε 
καὶ ἐγκρατεστέρους. Sokrates vertritt hier klar die Gegenposition, wie er 
überhaupt in seinem Logos Erotikos die Behauptungen des Kritobulos in 
einer Reihe von Punkten widerlegt: vgl. 4,18 vs. 8,20; 4,14 vs. 8,26; 4,15f. 
vs. 8,33. Diese wechselseitige Bezugnahme von Kap.4 und Kap.8 ist Be- 
weis für die kompositorische Geschlossenheit von X.Symp.; vgl. Einl. zu 
Kap.8. 


8,28.31 


Sokrates geht zu einer neuen Stufe der Argumentation für seine These ἀν- 
ελεύθερος ὁ τοῦ σώματος ἔρως über: er beginnt mit der Aufzählung 
einiger mythologische Beispiele (μυθολογῆσαι) für die Hochschätzung der 
seelischen Liebe (ἡ τῆς ψυχῆς φιλία) und die Geringschätzung des 
homoerotischen Sex (ἡ τοῦ σώματος χρῆσις) durch Götter und Halbgöt- 
ter. Diese Beispiele schließen Männer, die Zeus im Gegensatz zu seinen 
weiblichen Gespielinnen vergöttlichte (Herakles, die Dioskuren und ande- 
re), ebenso ein wie bekannte Fälle von ‘Männerfreundschaft’ (Achilles und 
Patroklos, Orestes und Pylades, Theseus und Peirithoos; alle diese Beispie- 
le auch bei Plu.De amic.mult.2 p.93e; vgl. allg. Hottentot [1987: 104-106]) 
und den pikanteren casus eroticus des von Zeus entführten Ganymedes. 


8,28 
ὦ Καλλία ---- Schon die Überleitung von 8,7 (σύ, ὦ Καλλία) zum folgen- 
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den, dann die Anrede an Kallias in 8,11 und die ausdrückliche Bekräfti- 
gung des auf Kallias zugeschnittenen Charakters der Beweisführung in 
8,12 haben keinen Zweifel daran gelassen, daß es Sokrates v.a. um das 
Verhältnis von Kallias und Autolykos zu tun ist (vgl. Ehlers [1966: 119]). 
Die emeute Anrede unterstreicht das und bereitet somit den Leser auf die 
konkrete Anwendung des Xenophontisch-sokratischen Eroskonzeptes auf 
Kallias und Autolykos in 8,37-41 vor. Zugleich ruft X. durch die aus dem 
Diskursvollzug des Erotikos Logos hinausweisende Anrede dem Leser die 
sympotische Situation in Erinnerung. 


μυθολογῆσαι ---- tell mythic tales, such as those of Homer LS] s.v. μυθολο- 
γέω 1; vgl. die Bel. dort, bes. PI.R.2,376d; 378c; 3,392b; Isoc.6,24; PI. 
Grg.492d, Longin.34,2; Luc.VH 1,4 u.ö., bei X. nur hier, dagegen 17x bei 
Platon. Als abwertender Ausdruck angeführt bei Hsch. σιν. Aeoxnvei (A 
703 Latte); Hsch. s.v, λεσχηνευθέντα (A 704 Latte); Hsch. s.v. μυθολογῶν 
(μ 1804 Latte). Daß Sokrates fein säuberlich zwischen einem nichtmythi- 
schen und einem mythischen Teil seiner Argumentation unterscheidet, 
erinnert deutlich an Protagoras in Pl.Prr.320c. 324d. 328c. Zu dem Ein- 
schub der mythischen Beispiele in unseren Kontext ist X. wohl von 
Pl.Symp. angeregt worden: 1794 οὕτω καὶ θεοὶ τὴν περὶ τὸν ἔρωτα 
σπουδήν TE καὶ ἀρετὴν μάλιστα τιμῶσιν (kontrastierte Beispiele: 
Alkestis und Orpheus), 180a-b μάλιστα μὲν ταύτην τὴν ἀρετὴν οἱ θεοὶ 
τιμῶσιν τὴν περὶ τὸν ἔρωτα κτλ. Man beachte, daß gerade in diesem 
Kontext bei Platon das Beispiel von Achilles und Patroklos auftritt, das X. 
8,31 ebenfalls bietet, allerdings nicht ohne es moralisch zu korrigieren. 


οὐ μόνον ἄνθρωποι ἀλλὰ καὶ θεοὶ καὶ ἥρωες — Zur Unterscheidung 
von Menschen, Göttern und Heroen vgl. West ad Hes.0p.160, dazu 
Pi.O.2,2 und die weiteren von Woldinga [1939: 460f.] gesammelten 
Stellen. 


πλείονος — Hier beginnt der Text der codd. CPK, der bis zum Ende 
durchgeht. 


8,29 


Sokrates beginnt seine mythologischen Beispiele mit Zeus, der viele Frau- 
en körperlich begehrt und geliebt, sie aber dennoch 'sterblich sein lassen’ 
habe (εἴα αὐτὰς θνητὰς εἶναι). Dagegen habe er die Männer, deren See- 
len er ‘bewundert’ habe, unsterblich gemacht (ἀθανάτους τούτους ἐποί- 
ει), z.B. Herakles und die Dioskuren (vgl. zu diesem Belohnungsmotiv Pl. 
Symp.179b-e). "Si ha, evidentemente, il passaggio improvviso dal femmi- 
nile al maschile, contrapposti: perch® c’& la tendenza a preferire la 
παιδεραστεία; altrimenti avrebbe potuto citare, per es., Semele etc.” Galli 
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[1914]. Daß Zeus auch παιδικά wie Ganymedes geliebt habe, wird von 
Sokrates hier übergangen und im folgenden (8,30) über eine eigentümliche 
etymologische Erklärung bestritten. Vgl. zur Verknüpfung der Motive 
‘Schönheit’ und “Erlangung von Unsterblichkeit’ Luc.(?)Charid.6f., wo 
die Tendenz (ἔπαινος κάλλους) freilich der Rede des Sokrates entgegen- 
gesetzt ist; als Beispiele für Sterbliche, die des θεοῖς ὁμιλεῖν gewürdigt 
wurden, sind dort Herakles genannt (obwohl dieser, so wird zugestanden, 
besagter Ehre ἀνδρίας ἕνεκα teilhaftig geworden sei), ferner Helena und 
die Dioskuren (letztere von Helena in den Himmel ‘nachgeholt’) sowie Pe- 
lops und Ganymedes. Herakles und die Dioskuren passen nicht recht in 
Lukians Reihe von Beispielen; ihre Immortalisierung wird jeweils geson- 
dert erklärt. Denkt Lukian hier an X.Symp.? 


ὅσων μὲν θνητῶν οὐσῶν μορφῆς ἠράσθη — Vgl. die lange Liste der 
Geliebten des Zeus bei Roscher 6 s.v. Zeus, 564-702, h.581-590 (‘Frauen 
und Lieblingsknaben des Zeus’). 


ψυχαῖς ἀγαθαῖς ἀγασθείη --- So die meisten MSS, während V und die 
davon abhängigen OLN ebenso wie die ed, Aldina ἀγαθαῖς weglassen. 
Letzterem folgt neben Bach [1749] und einer großen Zahl von Editoren 
des 19, Jh.s auch Bormemann [1824], "quum manifestum sit ἀγαθαῖς aut 
e varia lectione sequentis verbi aut ob eius similitudinem irrepsisse”, und 
in der Tat gibt das falsche dyaßeln in H?, Basil.1+2 und Iunt.! einen Hin- 
weis auf die mögliche Genese des hier angenommenen Irturms. Allerdings 
istbuxais ἀγαθαῖς ἀγασθείη mit Ausnahme der von V abhängigen Un- 
tergruppe in allen uns bekannten MSS-Familien (5. das Stemma Cirignanos 
[1993a+b]) und auch im codex optimus Vat.Urbin.95 vertreten und mag 
ἀγαθαῖς, aus logischen Gründen sicherlich überflüssig, von X. aus rhetori- 
schen Gründen gesetzt worden sein: es unterstreicht die positive Konnota- 
tion der seelischen Liebe und bildet (‘chiastisch’) Homoioteleuton mit 
ψυχαῖς, Homoioarkton mit ἀγασθείη. Man denke im übrigen an das 8,25- 
27 entwickelte Konzept von der wechselseitigen Abhängigkeit der Haltung 
von Liebhaber und Geliebtem: so bewirken hier wohl die ‘guten’ Seelen 
der Heroen die ‘gute’ seelische Liebe (oder Freundschaft) des Zeus. Was 
die Änderung von ψυχαῖς in den Akkusativ ψυχὰς betrifft, wie sie sich bei 
A”®, Steph.1+2, Leuncl.1+2+3 und Wels.1+2 findet und von Cobet [1858: 
637] gefordert wird, vergleiche man AB 1,324,32f.; ᾿Αγασθῶ τινί; ἀντὶ 
τοῦ θαυμάσω τινά. Ξενοφῶν᾽ (folgt Cyr.2,4,9); Cyr.6,4,9 ἀγασθεὶς τοῖς 
λόγοις, Pl.Symp.179d ἀγασθέντες τῷ ἔργῳ, Kühner-Gerth 1,439 


ἀγασθείη --- Zur Formulierung vgl. Lac.1,7 ὁποίου ἀνδρὸς σῶμά τε καὶ 
ψυχὴν ἀγασθείη, Lac.2,13 ἀγασθεὶς ψυχὴν παιδός. 
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Ἡρακλῆς — Zu Herakles vgl. RE VIILI s.v. Herakles, 516-528; RE 
Suppl.3,910; RE Suppl.14,137-196; Roscher L2 s.v. Herakles, 2135-2252; 
LIMC IV, 1 s.v. Herakles, 728-838, fortgesetzt in LIMC Ν,1 s.v. Herakles, 
1-262 (dazu die Abb. in LIMC IV,2 und V,2), bes. $ VII (‘Herakles’ 
death and apotheosis’); ΚΡ 2 σιν. Herakles 1049-1052 (m.Lit.); zur Ikono- 
graphie der Apotheose des Herakles Schauenburg [1963]. Ähnlich wie bei 
den im folgenden genannten Dioskuren geht die Unsterblichkeit des Hera- 
kles, die Sokrates als Beweis für die φιλία des Zeus deutet, sagenge- 
schichtlich gesehen auf die Verdrängung des menschlichen Vaters (Am- 
phitryon) durch den göttlichen Vater (Zeus) zurück, für den Helden "eine 
Art Erhöhung, die bis hin zur Unsterblichkeit führen konnte" (RE Suppl.14 
loc.cit. 140); relativ späte Sagenzüge setzen dann die Apotheose über den 
Flammentod des Helden im 'reinigenden’ Feuer auf dem Berg Oita um 
(ibid. 192-194). Zur Apotheose des Herakles vgl. Od.11,601-604 (Heu- 
beck&Hoekstra ad loc.); Hes.Th.950-955 (West ad loc.), Hes.frg.25,26-33; 
229,6-13 M.-W,; h.Hom.15,7£.; Pi.N.1,67-72 (Braswell ad loc.); Pi.1.4,55- 
60 (Thummer ad loc.); S.Ph.1418-1420, Apollod.2,7,7, D.S.4,38,5-4,39,4; 
Luc.Herm.T;, Q.8.5,644-649; Ov.Meı.9,271f. (Bömer ad loc.), Sen.Her. 
Oet.1966-1976; zur Problematik der Doppelheit von ἥρως und θεός Hera- 
kles ΚΡ loc.cit. 


Διόσκουροί — Zu den Dioskuren vgl. RE V,1 s.v. Dioskuren, 1087-1123; 
Roscher Li s.v. Dioskuren, 1154-1177, LIMC IIL1 s.v. Dioskouroi, 567- 
635 mit den Abb. in LIMC IIL2 s.v. Dioskouro1,456-503; ΚΡ s.v. Diosku- 
roi, 92-94; OCD s.v. Dioscuri, 484; Nilsson [1967: 406-411]; Burkert 
[1977: 324-327]. Daß Xenophons Sokrates beide Dioskuren als unsterblich 
bezeichnet, ist eine Ungenauigkeit, da gewöhnlich nur Polydeukes als 
Zeussohn unsterblich, Kastor als Tyndareossohn dagegen sterblich ist, eine 
Tatsache, die offenbar auf die Verschmelzung eines Heroenpaares mit 
einem Götterpaar zurückgeht (Nilsson [1967: 406/.]). 


λέγονται δὲ καὶ ἄλλοι — Mitt dieser amplifizierenden Wendung stützt 
Sokrates seine Argumentation, ohne ermüdenderweise noch weitere Na- 
men anzuführen. Mehlers [1850] Streichung der Worte (samt dem vorher- 
gehenden μέν) als Glossem ist nicht zu rechtfertigen. 


8,30 


Sokrates fährt fort, die Bevorzugung der seelischen vor der körperlichen 
Liebe durch Götter und Heroen nachzuweisen, und kommt dabei nun zu 
dem pikanten Beispiel von Zeus und Ganymedes. Gegen die geläufige 
Version dieses Mythos behauptet er, Zeus habe Ganymedes nicht aufgrund 
seiner homosexuellen/paiderastischen Begierde, sondern wegen Ganyme- 
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des’ Seele (οὐ σώματος ἀλλὰ ψυχῆς ἕνεκα) in den Olymp entführt. Dies 
begründet er mit einer merkwürdigen, fast scherzhaft-ironisch anmutenden 
etymologischen Erklärung, die deutlich an die großenteils grotesk-unsinni- 
gen Etymologien in Pl.Cra.392a-427c (bes.397d. 409a) erinnert (vgl. auch 
PI.Phar.244b-d). Nun rekurriert die sprachtheoretische Diskussion in 
Pl.Cra. u.a. auf die diesbezüglichen Theorien des Antisthenes, dessen Ety- 
mologisieren sie zu karikieren scheint (vgl. Dittmar [1912: 10f. Anm.24]; 
Derbolav [1953: 22-26. 35-39]; Natorp in Patzer [1987: 89]), und auch für 
X. ist wohl anzunehmen, daß die auffällig geschraubte und zugespitzte 
Ganymedes-Etymologie auf ein etymologisches Beispiel in einer Schrift 
des Antisthenes zurückgeht; vgl. Dahmen [1897: 38]; Dümmler [1901: 
37]; Joel [1901: 2.2,922]. Man hat dabei an Περὶ παιδείας ἢ ὀνομάτων 
gedacht (Zamitynski [1921/22: 82]), vgl. aber auch den im Schriftenver- 
zeichnis folgenden Titel Περὶ ὀνομάτων χρήσεως ἐριστικός (SSR VA 
41,37f., dazu Brancacci [1990: 30-32]; SSR 4,248f.). Die Anregung, das 
Ganymedesbeispiel hier einzufügen, stammt aus Pl.Phdr.255c (Rowe ad 
loc., Rudberg [1922: 36]): X. polemisiert indirekt gegen die dortige Inter- 
pretation des paiderastischen Verhältnisses von Zeus zu Ganymedes. 
Historisch gesehen hat sich im übrigen das paiderastische Element tatsäch- 
lich erst im Zuge des Verfalls der Adelsklasse, die ihre herausragende mili- 
tärisch-politische Bedeutung verlor und sich daher auf Sport und Kuroi 
konzentrierte, in die Relation Zeus-Ganymedes 'eingeschlichen’. Vor dem 
6.Jh. war Ganymedes nur als zu Erziehender bzw. als Mundschenk in der 
Umgebung des Zeus zugegen; vgl. Bremmer [1990: 141-144}; ΚΡ 2 s.v. 
Ganymedes, 695f., h.695. 


Γανυμήδην — Zu Ganymedes vgl. RE VIL1 s.v. Ganymedes 1), 737-749; 
RE Suppl.3 s.v. Ganymedes, 538; Roscher 1,2 s.v. Ganymedes, 1595-1603; 
KP 2 s.v. Ganymedes, 695f., LIMC TV. s.v. Ganymedes, 154-169 mit den 
Abb. in LIMC IV.2 s.v. Ganymedes, 75-96; Bremmer [1980: 286]; 
Buffiere [1980: 351-357] (Abschnitt ‘Les Amours de Zeus. Ganymede’); 
Shapiro [1992: 58-64]; zur Ikonographie bes. noch Sichtermann [1959], 
Die Tradition über den Raub des Ganymedes durch Zeus geht auf 1.20, 
230-235 (Edwards ad loc.) zurück; vgl. I1.5,265f.; h.Ven.202-217; I.Parv. 
29,4 B. Das in Il. bereits vorgebildete erotische Motiv tritt im 6.Jh. bestim- 
mend in Erscheinung; um bis in die Spätantike fortzuwirken; vgl. Ibyc. 
289(8) P.;, Pi.0.1,43-45 (Gerber und Verdenius ad loc.), 10,105 (Verde- 
nius ad loc.), S.frg.345 R.;, E.Or.1391f., E.Tr.820-824 m.Schol.; E.Cyc. 
582-586; Ar.Pax 724; Antiph.frg.74f. K.-A.; Pl.Lg.1,636c-d; A.R.3,115- 
117, Thgn.1345-48 (Vetta ad loc.). Luc.DDeor.8,4f.;, 10; 12,1; Luc.(?) 
Charid.T, AP 5,65; 9,77; 12,20. 37. 65. 67-70. 133. 194. 220f. 230. 254; 
Cic.Tusc.1,26,65 u.ö., Dover [1989: 196f.]. Indem X.s Sokrates die Bezie- 
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hung Zeus-Ganymedes auf die seelische Liebe ummünzt, überspringt er 
diese seit dem 6.Jh. nachzuweisende mythische Tradition und reinterpre- 
tiert die Homerische Version. 


Kal Ὁμήρῳ — ‘auch bei Homer’: Der sog, Dativ des Zitats, der besonders 
in nachklassischer Zeit häufig ist, vgl. Kühner-Gerth 1,422; Schwyzer 
2,151} und die Belege bei Radt [1986 + 1990: 31]. Aufgrund von 
Nichtverstehen dieses Dativgebrauchs (oder bedingt durch das in E am 
Zeilenende stehende, ausladend verschnörkelte und schwer lesbare καί) 
schreiben XB ἐν Ὁμήρῳ, ebenso Steph.1+2”"&#, Leuncl.1+2+3"®&, Wels. 
1:2. 


γάνυται δέ τ' ἀκούων ... πυκινὰ φρεσὶ μήδεα εἰδώς — "Neque hoc πος 
alterum hemistichium apud Homenum exstat" Herbst [1830]. Beide Halb- 
verse sind offenbar das Resultat einer Vermengung von oder Neuschöp- 
fung aus verschiedenen Homerstellen: γάνυται δέ τ' ἀκούων aus ἢ]. 
13,493 γάνυται δ' ἄρα τε φρένα ποιμήν, 71.20,405 γάνυται δέ TE τοῖς 
ἐνοσίχθων, 11.1,474 ὃ δὲ φρένα τέρπετ’ ἀκούων, 0d.8,368 τέρπετ’ ἐνὶ 
φρεσὶν ἧσιν ἀκούων, und πυκινὰ φρεσὶ μήδεα εἰδώς aus 1|.3,202 εἰδὼς 
παντοίους TE δόλους καὶ μήδεα πυκνά (vgl. 3,208 ἀμφοτέρων δὲ φυὴν 
ἐδάην καὶ μήδεα πυνκά) und 11.24,282 (=674) πυκινὰ φρεσὶ μήδε’ 
ἔχοντες, vgl. 0d.19,353 πυκινὰ φρεσὶ μήδε' ἔχουσα, 11.7,278 πεπνυμέ- 
να μήδεα εἰδώς, 11.17,325 φίλα φρεσὶ μήδεα εἰδώς, 11.14,294 πυκινὰς 
φρένας ἀμφεκάλυψεν, Ludwich [1898: 108]. Die Halbverse sind entweder 
von X. ad hoc extemporiert (vgl. Schmidt [1878: 2,569]) oder stammen di- 
rekt aus einer Antisthenischen Schrift, in der tatsächlich die Etymologie 
von ‘Ganymedes’ in einer unserer Stelle zumindest ähnlichen Weise 
durchgeführt wurde (s.o.). Zur korrekten Etymologie vgl. Roscher 12 s.v. 
Ganymedes, 1595-1603, h.1597£., Pape [1911) σιν, Γανυμήδης, 
Bechtel&Fick [1894: 384]. 


ἐξ οὖν συναμφοτέρων τούτων — Vgl. Pl.Cra.408a, wo gleichfalls nach 
einer zweiteiligen, auf Homer gestützten etymologischen Erklärung eine 
Schlußfolgerung mit ἐξ ἀμφοτέρων οὖν τούτων gezogen wird. 


ἡδυσώματος ... ἡδυγνώμων --- Zwei hapax legomena; vgl. LSJ s.vv. und 
Gautier [1911: 185). Falls die Ganymedes-Etymologie von Antisthenes 
angeregt ist (s.o.), könnte dieser auch die beiden prononciert antithetischen 
Begriffe mit auffälligem Homoioarkton geprägt haben. 
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8,31 


ὦ Νικήρατε — Nicht ohne Grund wendet sich Sokrates gerade an 
Nikeratos: er bezieht sich auf dessen Selbstdarstellung als eines 
Homerexperten zurück; vgl. 3,5f.; 4,6. 


καὶ ᾿Αχιλλεὺς ... ἐκπρεπέστατα τιμωρῆσαι — In der Rede des Phaidros 
Pl.$ymp.179e-180a wird die These vertreten, Achilles sei ein ἐρώμενος, 
Patroklos sein ἐραστής gewesen (Hug&Schöne und Dover ad loc.). Die 
Version des Aischylos (in den Myrmidonen, 5. A.frgg.135f. R.), wonach 
Achilles der Liebhaber, Patroklos der Geliebte gewesen sei, sei 
‘Geschwätz’ (Αἰσχύλος δὲ φλυαρεῖ, φάσκων ᾿Αχιλλέα Πατρόκλου 
ἐρᾶν), denn bei Homer sei Achilles noch unbärtig, schöner und jünger als 
Patroklos; vgl. 21.11,786f.: Patroklos älter als Achilles (Hainsworth ad 
loc.), Dover [1989: 197-199]. X.s Sokrates widerspricht sowohl der einen 
wie der anderen Position: das Verhältnis zwischen den beiden Homeri- 
schen Helden ist für ihn nicht vom ἔρως τοῦ σώματος, sondern vom ἔρως 
τῆς ψυχῆς bestimmt; Achilles habe Patroklos nach seinem Tod nicht wie 
einen Geliebten, sondern wie einen Gefährten geehrt (11.24). X. reinterpre- 
tiert also die 0.g. Homerstelle /1.11,786f. "rightly" (Hainsworth) und stellt 
sich damit zum einen ohne Namensnennung gegen die Version des Aischy- 
los (Patroklos nicht ἐρώμενος, sondern €raipos), zum anderen durch die 
Korrektur der Homerinterpretation von Pl.Symp.180a auch gegen Platons 
Auffassung des Verhältnisses zwischen den beiden Heroen (keine körperli- 
che, sondern seelische Liebe). Daß X., der im Rahmen seiner Argumentati- 
on nicht detailliert auf die Divergenz zwischen Platon und Aischylos ein- 
gehen will, in der Opposition gegen beide paiderastischen Versionen der 
Achilleus-Patroklos-Geschichte zeitlich später anzusetzen ist als Platon, ist 
offenkundig, vgl. Hermann [1834: vi]; Gräf [1898: 3861; Bruns [1900: 30. 
37]; Fahnberg [1900: 12]; Clarke [1978: 381]. Die gegenteilige Meinung 
(Platon bezieht sich auf X.Symp.) ist nicht zu halten; sie wird vertreten von 
Boeckh [1811: 16] (vgl. Stallbaum [1852: LXXIV)); Hug [1852: 682]; 
Hartman [1887a: 224f.],Wimmel [1957: 242]. Die Ansicht, es bestehe hier 
keine Berührung zwischen X. und Platon (Bormemann [1824]; Henrichsen 
[1840: 8-10]; Pamer [1878: 27]), bedarf wohl keiner Widerlegung. Dümm- 
ler [1889: 46) führt sowohl X.Symmp. als auch Pl.Symp. hier auf einen ver- 
meintlichen Erotikos des Pausanias zurück; s. dazu Komm. zu 8,32. Die 
von Aischylos begründete Tradition (Achilleus ἐραστής, Patroklos ἐρώ- 
μενος) hat sich weiter fortgesetzt, denn wo Achilles und Patroklos als Lie- 
bespaar gedeutet werden, faßt man gewöhnlich Patroklos als den Geliebten 
(Hug&Schöne loc.cit.), vgl. Aeschin.1,133. 142-150; Apollod.3,13,8; Arr. 
Peripl.M.Eux.23,4, Luc. Am.54; S.E.P.3,199; Schol.ll.16,97-100 
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(4,183,62f. 184,73f. Erbse); Mart.11,43,9£. (Kay ad loc.). Pi.0.10,19 
scheint kein Vorläufer hiervon gewesen zu sein, vgl. Verdenius ad loc. Zu 
Platons Deutung von Achilles als ἐρώμενος vgl. immerhin die Fragmente 
von Sophokles’ ᾿Αχιλλέως ἐρασταί (149-1572 R.), dazu Barrett [1981: 
89]; zu X.s Interpretation von Patroklos als ἑταῖρος PI.Ap.28c; Ar.Rh. 
1359a3f.; zur Darstellung des Verhältnisses von Achilles und Patroklos bei 
Homer Clarke [1978]; allg. RE XVIIL2c s.v. Patroklos 2), 2274-2288, 
h.2280f.; Roscher II,2 σιν. Patroklos 2), 1691-1712, 4.1692; Roscher 1,1 
s.v. Achilleus, 11-66, 4.43, Buffiere [1980: 367-374]; Barrett [1981], Hal- 
perin [1990: 75-87]; zur Ikonographie LIMC L1 s.v. Achilleus, 37-200, 
bes.114-122 (‘Achilleus und Patroklos’) mit den Abb.Nr.468-498 in LIMC 
1,2 s.v. Achilleus, 56-145, h.106-109; LIMC VIIL1 Suppl. s.v. Patroklos, 
948-952 mit den Abb. in LIMC VIIL2 Suppl. s.v. Patroklos, 636f., weitere 
Lit. bei Fürst [1996: 67 Anm.183]. 


ἑταίρῳ — Das kriegsmäßig-homerische Wort ἑταῖρος ‘Kamerad’ (s. Il. 
18,98) ist dem Kontext angemessener als der hier eigentlich exemplifizier- 
te, “innigere’ Begriff φίλος. Vgl. zu dieser semantischen Differenz 
Schmidt [1879: 3,465f.]. 


᾿Ορέστης δὲ καὶ Πυλάδης — Sokrates’ zweites mythologisches, diesmal 
aber v.a. auf dem Drama basierendes Beispiel für die ‘Männerfreund- 
schaft’ ist sehr typisch, bes. was Pylades betrifft: "der bekannte Freund des 
Orestes ist mit diesem in der Sage so eng verknüpft, daß er eine selb- 
ständige Bedeutung gar nicht erhalten hat" Roscher Π],2 s.v. Pylades, 
3319-3322, h.3319. Vgl. femer RE XVIIL1 σιν. Orestes 1), 966-1010; RE 
ΧΧΙΠ,2 s.v. Pylades 1), 2077-2081; Roscher 3 s.v. Orestes 1), 955-1014; 
LIMC VIEL] s.v. Orestes, 68-76, bes. 75, und LIMC VIL1 s.v. Pylades, 
601-604, bes.602, mit den Abb. in LIMC VIL2 s.vv. Die Freundschaft zwi- 
schen den beiden Heroen wurde nachgerade sprichwörtlich (z.B. D.L. 
2,137; 3,81), wird bei Luc.Am.47 als Beispiel für ὁ φιλίας ἔρως (!) be- 
handelt und dient in Luc.Tox. als Ausgangspunkt der Diskussion über die 
Freundschaft; dazu Konstan [1993: 16]. 


Θησεὺς καὶ Πειρίθους — Die Tauglichkeit von Theseus und Peirithoos 
als drittes mythologisches Beispiel für die ‘Männerfreundschaft’ gründet 
sich auf die Berühmtheit der von den beiden Helden gemeinsam bestande- 
nen Abenteuer ‘Kentaurenkampf’, “Raub der Helena’ und ‘Abstieg in die 
Unterwelt’; vgl. RE Suppl.13 s.v. Theseus, 1045-1238, bes.1158-1183; RE 
XIX,1 s.v. Peirithoos 1), 115-139, bes.120-130; Roscher 5 s.v. Theseus, 
678-760; Roscher II,2 s.v. Peirithoos, 1758-1790; LIMC VILI s.v. 
Theseus, 922-951, bes.946 m.Abb.293 in LIMC VII 2,665; LIMC VILI 
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s.v. Peirithoos, 232-242, bes.235-239 m.Abb. 35-80 in LIMC VI,2,175- 
177; ferner bes. Buffiere [1980: 374£.]. 


ἡμιθέων — Vgl. zu ἡμίθεοι West ad Hes.0p.160: "It, not ἥρωες, is the 
word used in speaking collectively of the men of the heroic age" und die 
zahlreichen Bel. ibid. 


οὐ διὰ τὸ συγκαθεύδειν ... διαπεπρᾶχθαι — Vgl. zu dem hier ausge- 
drückten und im folgenden Paragraphen von der mythologischen auf die 
literarisch-historische Ebene verlagerten Gegensatz “καλὰ σώματα lie- 
ben” vs. 'καλὰ ἔργα tun” Ages.11,10 καλῶν ἔργων μᾶλλον ἢ τῶν 
καλῶν σωμάτων ἐπιθυμῶν. Dahinter steht an unserer Stelle die Vorstel- 
lung von einer zu großen/schönen Taten drängendenTriebkraft, die eine 
positiv konnotierte Form des Eros verleiht; vgl. dazu PI.Symp.208c; Sier 
[1997: 250). 


διαπεπρᾶχθαι --- In Verbindung mit διὰ τὸ συγκαθεύδειν ergibt sich ein 
Spiel mit der erotischen Bedeutungsnuance von διαπράττεσθαι, 5. 4,18 
m.Komm. 


8,32-35 


Diese Paragraphen bilden die wohl umstrittenste Passage von X.Symp. 
Eine ebenso auffällige wie komplexe Parallele zu Pl.Symp. wurde zu einem 
Zankapfel im Streit um die zeitliche Priorität der beiden Symposien: X.s 
Sokrates bezieht sich auf eine Äußerung von ‘Pausanias, dem Liebhaber 
Agathons’, der zur Verteidigung (ἀπολογούμενος) der Paiderasten 
‘gesagt’ (εἴρηκεν) habe, ein Heer aus Geliebten und Liebhabern wäre am 
wehrhaftesten. Denn diese, so habe er ‘gesagt’ (ἔφη), würden sich am mei- 
sten davor scheuen, einander im Stich zu lassen. Als Beweis dafür habe er 
den bei Thebanern und Elcem herrschenden Brauch angeführt. Dieser Be- 
zug auf “Pausanias’ und die dazwischen von Sokrates vorgebrachte Kritik 
erinnem in folgenden Punkten an Pl.Symp.: 

Παυσανίας γε ὁ ᾿Αγάθωνος ... ἐραστής 193b, vgl. 177e Pausanias und Aga- 


thon ein Liebespaar 
ἀπολογούμενος ... εἴρηκεν 180c-185c Pausaniasrede über den 
paiderastischen Eros 
στράτευμα ἀλκιμώτατον ... ἀπολείπειν 178d-179a Phaidrosrede: dieselbe 
Behauptung 


μαρτύρια ... καὶ Θηβαῖοι καὶ Ἠλεῖοι 1820 Pausaniasrede: der Brauch ın 
Elis und Boiotien 

ἐκείνοις νόμιμα vs. ἡμῖν ἐπονείδιστα [824-.84ς Pausaniasrede: Beto- 
nung der unterschiedlichen Wer- 
tung der Paiderastie in den ver- 
schiedenen Staaten 
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Λακεδαιμόνιοι κτλ. 1824-Ὁ Pausaniasrede: Erwähnung 
des spartanischen Brauches 
Die Folgerungen, die man aus diesen auffallenden Ähnlichkeiten gezogen 
hat, lassen sich in vier Gruppen einteilen: (a) Platon schreibt früher als X., 
der Äußerungen aus den Reden des Pausanias und des Phaidros in Pl. 
Symp., ob aufgrund eines Versehens oder mit Absicht, in eins zusammen- 
schiebt und dem “Pausanias’ zuweist; vgl. Comarius [1548: 42f.]; Her- 
mann [1834: vi-viii + 1841: ix]; Hermann [1853: 334. 338] (X. korrigiert 
Platon, indem er mdl. überlieferte Aussagen des Pausanias diesem wieder 
korrekt zuweist); Schenk! [1876b: 45-47]; Denis [1878: 389f. 397]; 
Schanz [1886: 458]; Gräf [1898: 33-38. 41]; Bruns [1900: 30. 37], Fahn- 
berg [1900: 10£]; Pohlenz [1913: 394-400] (Pl. bezieht sich auf schr. 
Logos des Pausanias, X. auf Pl.), Rudberg [1922: 33] (ähnlich wie Poh- 
lenz); Rapaport [1925: 49f.], Marschall [1928: 85]; Dirlmeier [1931: 68- 
72], von Fritz [1935: 43 Anm.1]; Delebecque [1957: 348]; Wilamowitz 
[1959b: 2861, Flaceliere (1961: 102-104]; Dover [1965: 14]; Erbse 
[1966: 211]; Gallardo [1972: 166]; Buffiere [1980: 392 Anm.3}; Stärk 
(1986: 104 Anm.50]; Allen [1991: 14 Anm.22]; Kahn [1996: 400]; vgl. 
ferner Steinhart [1873: 300f. Anm.) (Priorität von Pl.Symp., X.Symp. 
davon abhängig, aber unecht) und Thesleff [1978: 166]. (ὁ) X. schreibt 
früher als Platon, der die in der einheitlich komponierten X.-Passage ange- 
legten Thesen auf zwei Personen und mehrere Passagen in Pl.Symp. ver- 
teilt hat; vgl. Boeckh (s.u.); Hug [1852: 684f.] (zustimmend zu Boeckh); 
Stallbaum [1852: LXXM-LXXVD (wie Boeckh); Rettig [1864: 9-11. 176, 
vgl. 1879b: 586f.]; Hartman [1887: 227[] (wie Boeckh); Dümmier [1889: 
45] (X. bezieht sich auf schr. Logos des Pausanias, Pl. auf X.); Hug [1909: 
xi Anm.1] (wie Dümmler); Wimmel [1957: 243} (wie Dümmler). (c) Pi. 
Symp. und X.Symp. sind hier voneinander völlig oder weitgehend unab- 
hängig; beide beziehen sich auf einen mündlich (m.) oder schriftlich (s.) 
vorgebrachten Erotikos Logos des historischen Pausanias; vgl. Weiske 
[1802: 99] (s.); Thiersch [1808: 7-10] (s.); Boeckh [1811: 12-16) (m., bei 
X. referiert und von daher bei Pl. ausgebaut); Ast [1816: 315 Anm.] (s.); 
Lange [1825] (s.); Cobet [1836: 15] (m.); Henrichsen [1840: 11-13] (m.); 
Vater [1843: 65] (m., von Pausanias bei historischem Symposion Agathons 
vorgetragen); Pamer [1878: 296] (m.); Rettig [1881] (m.); Schenkl [1881: 
24] (s.); Roquette [1884: 77 Anm.1] (s.); Blass [1898: 261£.] (s., Spuren 
davon bei Aesch.1,138-140); Bethe [1907: 445f. m.Anm.18f. 22] (s.); vgl. 
ferner Hermann [1853] und Pohlenz (unter (a)) sowie Dümmler und Hug 
[1909] (unter (b)). Prinzipiell gegen die Existenz eines Erotikos Logos des 
Pausanias: Lasserre [1944: 174]. Eine Abart der Ansicht (c) ist: (d) Hinter 
der Pausaniasfigur bei X. und Platon steht ‘Pausanias’ in einem Werk des 
Antisthenes; Jo&l [1901: 2.2912-923] (kritisch zustimmend Gomperz 
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[1906: 2471, dazu wieder Joel [1907: 11£.]); Raeder [1905: 1617}; Maier 
(1913: 17-20 Anm.l, vgl. 44 Anm.1]; Düring [1941: 50]; Breitenbach 
[1967: 1886] oder *Pausanias’ in einem Werk des Aischines (Alc.”); vgl. 
Martin [1931: 300. 308]. Gegen (c) spricht zum einen die Wendung Tav- 
oavias ὁ ᾿Αγάθωνος τοῦ ποιητοῦ ἐραστής, die sich offenbar nicht auf 
Pausanias als historischen Autor, sondern auf Pausanias in Pl.Symp. 
bezieht, zum anderen die Tatsache, daß zur Zeit des Athenaios (5,216e-f, 
mit Zitat unserer Stelle), vielleicht aber schon zur Zeit des Herodikos, auf 
dem Athenaios hier fußt, von einem Erotikos Logos des Pausanias nichts 
bekannt war, ferner wohl auch, daß Platon in diesem Fall zwar Pausanias 
als Sprecher eingeführt, einen Teil von der Theorie des historischen Pausa- 
nias aber unverständlicherweise dem Phaidros in den Mund gelegt haben 
würde, und v.a., daß der thebanische, in der Tat homosexuell strukturierte 
ἱερὸς λόχος (s.u.) offenbar erst 378 gegründet wurde und der historische 
Pausanias zu diesem Zeitpunkt vermutlich schon tot war: Dover [1965: 11- 
14]. Für (d) gilt, was über Jo@ls Antisthenestheorie überhaupt gesagt wer- 
den kann: ein Werk des Antisthenes als Vorbild von Pl.Symp. und X.Symp. 
läßt sich nicht beweisen; vgl. gegen 108] Ullrich [1908: 28f. Anm.5], Poh- 
lenz loc.cit. und Thesleff [1978: 1576}. Da sich ferner (δ) aufgrund der all- 
gemeinen Erwägungen über die als sicher vorauszusetzende Priorität von 
Pl.Symp. (5. ἘΠῚ]. Abschnitt 1.2) erledigt, ist mit großer Sicherheit (a) die 
korrekte Interpretation. 


8,32 


τὰ νῦν καλὰ ἔργα — Wie das folgende zeigt, ist dabei v.a. an ‘tapfere 
Taten’ in militärischem Kontext gedacht; vgl. Woldinga [1939: 466f.] und 
zum Zusammenhang zwischen den Konzepten ‘Eros’ und ‘Militär’ Hind- 
ley [1994]; zu der Wichtigkeit der Taten militärischer Arete für X.s Pai- 
deiabegriff Bremer [1989: 37). 


ἕνεκα ἐπαίνον KTA. — Sokrates zieht hier eine nicht ganz klare Trennli- 
nie zwischen dem Verhalten und dem entsprechenden Ertrag des Verhal- 
tens (a) der seelisch Liebenden und (b) der körperlich Liebenden. (a) Die 
seelisch Liebenden, die sich durch τὸ ἄγασθαι ἀλλήλους (8,31) auszeich- 
nen und Mühen und Gefahren auf sich zu nehmen bereit sind, tun τὰ 
μέγιστα καὶ κάλλιστα (8,31) und erlangen dadurch ἔπαινος bzw., wie 
das folgende zeigt, auch räumlich und zeitlich weiter reichende εὔκλεια, 
(ὁ) Die körperlich Liebenden, die miteinander Sex haben (συγκαθεύδειν 
8,31), sind nicht auf εὔκλεια aus, sondern streben statt dessen nur nach 
ἡδονή. Damit ist im Grunde schon hier die Behauptung widerlegt, Paidera- 
sten könnten sich militärisch in irgendeiner Weise auszeichnen; im Um- 
kehrschluß zeigt sich, daß seelisch Liebende καλοὶ κἀγαθοί sind. Zur pro- 
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treptisch-anspornenden Wirkung von Lob und Belohnung, die für X. auf- 
grund seiner persönlichen Erfahrung als Truppenkommandant eine große 
Rolle spielt, vgl. Mem.3,1,10; Oec.4,8; 14,10; An.1,9,14-19; Cyr.1,2,1; 
1,5,12; 1,6,20, 2,1,22-24; 3,3,51; 6,2,5, Hier.9,7-10; Vect.2,7, 3,3f.; 
Eg.Mag.1,26. 


Παυσανίας γε ὁ ᾿Αγάθωνος τοῦ ποιητοῦ ἐραστής — Pausanias ist mit 
Ausnahme seines Auftretens in Pl.Symp. und X,Symp. (danach Ath,5,216e) 
weitgehend unbekannt; vgl. RE Suppl.10 s.v. Pausanias 27), 529f., Kirch- 
ner Nr.11717. Pl.Pre.315d-e wird seine Herkunft bezeichnet (ὁ ἐκ Kepa- 
μέων) und sein Liebesverhältnis mit Agathon erwähnt (vgl. Max.Tyr.20,8). 
Auf diesen Stellen bauen wohl die Anekdoten bei Ael.VH 2,21; 13,4 über 
Pausanias/Agathon am Hof des Archelaos von Pella auf (Patzer [1983: 55 
Anm.30]), möglicherweise über Marsyas den Jüngeren aus Philippoi, vgl. 
Schol.Luc.Rh.Pr.11; Schol.Pl.Symp.172a p.447 Greene; RE loc.cit. Aller- 
dings hat die diesbezügliche Tradition eine frühe Vorform, wenn sich die 
Komödie Μακεδόνες ἢ Παυσανίας des Strattis (frgg.27-33 K.-A.) tat- 
sächlich auf diesen Pausanias bezieht (s. Kassel& Austin ad loc.). Daß Pau- 
sanias in den genannten Scholien als rpayıkös bezeichnet wird, ist ver- 
mutlich ein auf korrupter Textüberlieferung beruhender Irrtum; vgl. RE 
loc.cit. Zu Pausanias und Agathon vgl. L&v&que [1955: 48-53]; zu Agathon 
das genannte Werk, die Bel. bei Kirchner Nr.83, die Frgg. in TGF 39 und 
Gauly u.a. [1991: 96-109] und die Diskussion in RE LI σιν. Agathon 13), 
760-762, RE Suppl.9 s.v, Agathon 13), 1895; DNP 1 s.v. Agathon 1), 240f. 
(m.Lit); Snell [1971: 154-158]. 


συγκυλινδουμένων — So alle MSS. Cobet [1858: 637-639], Mehler 
[1850] und Schenkl [1876b: 48] glaubten in ἐγκαλινδουμένων verbessern 
zu müssen (das Zitat bei Ath.5,216e bietet das zu συγκυλ- synonyme 
συγκαλινδουμένων); vgl. aber die Rechtfertigung der handschriftlichen 
Überlieferung von X. und Ath. durch Radt [1990: 31], der klarstellt, daß 
ἀκρασίᾳ ein instrumental-modaler Dativ und daher nicht mit ovy-ka(-v-)- 
λινδουμένων zu konstruieren ist, und συγκα(-υ-)ινδεῖσθαι überzeugend 
als derben Ausdruck für συγγίγνεσθαι verteidigt. Wie schon 8,23 (s. 
Komm.) bedient sich Sokrates einer betont deutlichen Sprache, um seine 
Verurteilung der körperlichen Liebe zu unterstreichen. 


ἐκ παιδικῶν τε καὶ ἐραστῶν — Vgl. die Thesen des Kritobulos über die 
positiven Auswirkungen des paiderastischen Eros im militärischen Bereich 
4,15f. und die Anm. zum thebanischen ἱερὸς λόχος im Komm. zu 8,34. 
Mit der hier von Sokrates vertretenen Gegenposition stimmt das Gegenbild 
eines Heeres von Φίλοι gut zusammen, auf das Galli [1914] verweist: Cyr. 
7,1,30 δῆλον ὡς οὐκ ἔστιν ἰσχυροτέρα φάλαγξ ἢ ὅταν ἐκ φίλων συμ- 
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μάχων ἡθροισμένῃ ἦ. Daß den Soldaten X. dieses Thema besonders inter- 
essiert hat, zeigt auch Oec.21,7f. 


8,33 


αἰδεῖσθαι ἀλλήλους ἀπολείπειν ---- So der Standpunkt des Phaidros in Pl. 
Symp.178d-179a. Wohl gleichfalls auf Pl.Symp. rekurriert Ael.VH 3,9 
ἐρῶντι ἀνδρί τις οὐκ Epwd, ἐπειγούσης τῆς μάχης Kal συνάγοντος 
τοῦ πολέμου. οὐκ ἄν συμμίξειεν. ὁ γὰρ ἀνέραστος φεύγει καὶ 
ἀποδιδράσκει κτλ, (vgl. 3,10. 12 mit der Schilderung der paiderastischen 
Bräuche in Sparta). Vgl. zum Gedanken /1.5,529-532 (Kirk ad loc.); 
15,561-564 (Janko ad loc.), Tyrt.frg.11,11-14 W. (Prato ad loc.); An. 
3,1,43; Lac.9,1f.; ferner PI.Prı.359a-360e (die Tapferen im Krieg sind es 
aus Scham vor der Schande); zur Formulierung P1.R.5,471d. 


αἰδεῖσθαι — Trotz der gewöhnlichen Unterscheidung, wonach "bei 
αἰσχύνη und αἰσχύνεσθαι die Bezihung [sic] auf die eigenen Mängel und 
das nicht zur Ehre gereichende deutlicher hervortritt, als bei αἰδώς und 
αἰδεῖσθαι" (Schmidt [1879: 3,538}), behandelt X. αἰδεῖσθαι und das 
folgende αἰσχύνεσθαι hier als Quasi-Synonyme, variationis causa. 


θαυμαστὰ λέγων — Vgl. zur Formulierung die von Herbst [1830] gesam- 
melten Stellen Eq.1,3; Hdt.1,51,3; auch Pl./on 539d. Während X.s Sokra- 
tes die Theorie des Phaidros hier schlichtweg bestreitet, sind X.s sonstige 
Äußerungen zur Homosexualität/Paiderastie im Militär ambivalenter, vgl. 
An.7,4,7-11 über Episthenes und seinen λόχος τῶν καλῶν, dem X. durch- 
aus wohlwollend gegenübersteht; Heil.4,8,39, wo der Liebling des Sparta- 
ners Anaxibios ihm bei seinem Heldentod treu zur Seite bleibt; Aell. 
5,4,25-33, wo Kleonymos seinem hilfsbereiten Liebhaber Archidamos alle 
Ehre macht; s. auch Cyn.12,20 ὅταν μὲν γάρ τις ὁρᾶται ὑπὸ τοῦ Epw- 
μένου, ἅπας ἑαυτοῦ ἐστι βελτίων [...} ἵνα μὴ ὀφθῇ ὑπ᾽ ἐκείνου (dazu 
Dover [1973: 72 Anm.38]; Hindley [1994: 3477). 


αἰσχυνοῦνται αἰσχρόν τι ποιεῖν — Vgl. zur paronomastischen 
Formulierung Oec.21,5 αἰσχυνουμένους TE ἔχουσιν αἰσχρόν τι ποιεῖν, 
Pl.Symp.178dEmi μὲν τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην, ferner die Gegenposition 
des Kritobulos 4,15 (wörtlicher Anklang). 


αἰσχυνοῦνται ---- So die allgemein akzeptierte Konjektur Valckenaers (in 
schedis) für das αἰσχύνονται der MSS, die nach der Kollation Cinignanos 
[1993a) auch in cod. τ steht. Vgl. dazu Cobet [1858: 639}: "futurum enim 
in talibus ponitur ad significandum factum non esse umquam neque Ποῖ 
posse quod quis dixerit, et omnino θαυμαστὸν ei, δεινὸν el, et similia 
omnia cum futuro coniunguntur ubi admirationem aut indignationem aut 
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huiusmodi quid movet, non id quod quis fecit aut facit, sed id quod 
facturus esse videtur"; D.20,71; 21,212; 24,99; 57,27; Cyr.5,3,47. 


8,34 


Sokrates fährt fort, ‘Pausanias’ habe für seine Theorie von der militäri- 
schen Schlagkraft eines paiderastisch strukturierten Heeres ‘zum Beweis 
angeführt’ (μαρτύρια ἐπήγετο), daß die Thebaner und Eleer dies erkannt 
hätten und daher die Geliebten, mit denen sie schliefen (συγκαθεύδοντες), 
auch im Kampf neben sich aufstellten (παρατάττεσθαι eis τὸν ἀγῶνα). 
X. weiß auch anderswo von den paiderastischen Bräuchen in Boiotien und 
Elis, vgl. Lac. 2,12 οἱ μὲν τοίνυν ἄλλοι Ἕλληνες ἢ ὥσπερ Βοιωτοὶ 
ἀνὴρ καὶ παῖς συζυγέντες ὁμιλοῦσιν, ἢ ὥσπερ Ἠλεῖοι διὰ χαρίτων 
τῇ ὥρᾳ χρῶνται (Rebenich ad loc. m.Lit.). An unserer Stelle ist X. aber 
von Pl.Symp. angeregt (vgl. Patzer [1983: 101 Anm.58]); er kombiniert die 
dort von Phaidros 178d-179a vorgebrachte paiderastisch-militärische 
Theorie mit einem aus Pausanias’ Bemerkung 182b über die paiderasti- 
schen Bräuche in Elis und Boiotien abgeleiteten Realienbeweis (s. Komm. 
zu 8,32-35). Im Rahmen dieses Beweises interessiert ihn die in Lac. getrof- 
fene Differenzierung zwischen Boiotien und Elis nicht (vgl. Dover [1965: 
16)); er spricht von einem einheitlich gehandhabten paiderastisch-militäri- 
schen Nomos bei Thebanern [sic!] und Eleern. Dahinter steht sein histori- 
sches Wissen von der sog. ‘Heiligen Schar’ (Lepös λόχος) Thebens, einer 
tatsächlich in der beschriebenen Weise aufgebauten Militäreinheit, die ca. 
378, angeblich von Gorgidas, gegründet worden war, sich zuerst in der 
Schlacht von Tegyrai 376/75, dann bei Leuktra 371 auszeichnete und 338 
in der Schlacht von Chaironeia endgültig vernichtet wurde; vgl. Plu.Pel. 
18f. p.287b-288b (Georgiadou ad loc. m.Lit.; s. auch Amat.17 p.760d- 
761d); Max.Tyr.18,2 (nicht notwendig aus X. abgeleitet, wie Münscher 
[1920: 133] will); Ath.13,561f. 602a; D.Chr.22,2;, Polyaen.2,5,1, Dover 
[1965: 11-14]; Davies [1978: 200], Dover [1989: 190-192]; DeVoto 
[1992]; OCD s.v. Sacred Band, 1343; zur Fortwirkung des ἱερὸς λόχος in 
späterer fiktionaler Lit. Hottentot [1987: 104-106]. Über paiderastisch- 
militärische Bräuche der Eleer ist dagegen praktisch nichts bekannt (Patzer 
[1983: 101]; Dover [1989: 192]), sie sind offenbar "mentioned by Xeno- 
phon simply because of their community of attitude with the Boiotians” 
Dover [1965: 16]. 


συγκαθεύδοντας — So die Verbesserung von A*” für das συγκαθεύδον- 
τες der übrigen MSS, das von Bach [1749] und Lange [1825] als 'nomina- 
tivus absolutus’ verteidigt wird, wobei παρατάττεσθαι als Passiv gefaßt 
wird: "Est enim brevius dictum pro συγκαθεύδειν [sc. τοὺς παῖδας, B.H.] 
γοῦν αὐτοῖς [sc. τοῖς ἐρασταῖς, τοῖς Θηβαίοις, B.H.] καὶ ὅμως etc." 
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Vgl. dagegen aber schon Zeune [1782]: "Sed eiusmodi nominativum abso- 
lutum h.l. esse valde durum, fateor.” Richtig ist συγκαθεύδοντας, das aber 
seinerseits wieder zweierlei Interpretationen erfahren hat: (a) συγκαθεύ- 
δοντας bezieht sich über constructio ad sensum auf den Subjektsakkusativ 
τὰ παιδικά, αὐτοῖς meint die ἐρασταί, παρατάττεσθαι ist direkt-reflexi- 
ves Medium: ‘denn die Geliebten schliefen mit den Liebhabern und stell- 
ten sich doch neben sie in den Kampf’; so Galli [1914] und offenbar auch 
Woldinga [1939: 473]. (b) συγκαθεύδοντας bezieht sich auf die im vor- 
hergehenden genannten Thebaner und Eleer, αὐτοῖς meint vorausweisend 
die παιδικά (vgl. Cyr.1,4,2, Cyn.12,19), παρατάττεσθαι ist indirekt-refle- 
xives Medium, τὰ παιδικά ist Objektsakkusativ: "denn die Thebaner und 
Eleer schliefen mit ihnen (sc. den Geliebten) und stellten die Geliebten 
doch neben sich in den Kampf’; so Herbst [1830]; Todd [1923]; Land- 
mann [1957]; Laurenti [1961]; Stärk [1986]. Zweifellos trifft (b) zu: aus 
dem Kontext ist klar, daB hier eine Illustration und Begründung für die An- 
sicht des Pausanias gegeben wird, die Thebaner und Eleer hätten den mili- 
tärischen Wert der Paiderastie erkannt: dies zeigt sich eben im Verhalten 
der Thebaner und Eleer. 


ὅμως — Dadurch wird ein Gegensatz zwischen συγκαθεύδειν und παρα- 
τάττεσθαι eis τὸν ἀγῶνα präsupponiert, der nicht der Theorie der Paid- 
erasten bzw. des ‘Pausanias’ angehört, sondern ein wertender Zusatz des 
X./Sokrates ist. Die Verbesserungsvorschläge ὁμοίως ("beyde Völker glei- 
cherweise”) durch Orelli [1814: 548] und ὁμῶς νεί ὁμοῦ durch Gorissen 
(1968: 186-188] sind unnötig. Vgl. die schöne Übersetzung von Stärk 
[1986]: "Sie schliefen nämlich bei ihren Geliebten und stellten sie den- 
noch, wie er sagte, zum Kampf neben sich auf.” 


οὐδὲν τοῦτο σημεῖον λέγων ὅμοιον --- "Da beruft er sich aber auf etwas, 
was sich überhaupt nicht vergleichen läßt" Stärk [1986]. Vgl. Cyr.2,2,19 
οὐχ ὅμοια ταῦτα ἐκείνοις, Luc.Herm.5 Οὐδὲν ὅμοιον, ὦ Λυκῖνε, οὐδ᾽ 
ἔστι τὸ πρᾶγμα τοιοῦτον οἷον σὺ εἰκάζεις. 


ἐκείνοις μὲν γὰρ ταῦτα νόμιμα, ἡμῖν δ᾽ ἐπονείδιστα --- Daß Χ. seinen 
Sokrates hier überraschend auf die unterschiedliche Valenz paiderastisch- 
homoerotischer Bräuche in verschiedenen Gesellschaftsstrukturen hinwei- 
sen läßt, vergleicht Breitenbach [1967: 1885] mit der Relativierung des 
Nomos durch Hippias in Mem.4,4,20, um zu fragen: "haben wir eine Be- 
einflussung X.s durch Hippias > Antisthenes vor uns?" Allerdings wird 
man dem entgegenhalten müssen, daß auch Pl.Symp.182a-184c durch 
‘"Pausanias’ die unterschiedliche Wertung der Paiderastie in den verschie- 
denen Staaten betont wird; so scheint X.s Sokrates hier gegen 'Pausanias’ 
dessen eigene relativistisch-sophistische Waffen zu gebrauchen. 
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δοκοῦσι δ' ἔμοιγε κτλ. --- Die militärisch-taktische Valenz der Paidera- 
stie geht gegen Null; hinter dem thebanisch-eleischen Brauch ist gar noch 
die Furcht der Paiderasten zu erkennen, die ἐρώμενοι könnten etwa nicht 
imstande sein, τὰ τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν ἔργα zu tun. Das ist eine fast bös- 
willige Verzerrung des Kernpunkts von Phaidros’ These Pl.Symp.178d- 
179a (Kampfesstärke aufgrund der Angst, vor den Augen des Geliebten 
nicht zu genügen), entspricht aber in der Tendenz ganz der These des So- 
krates aus 8,31: ‘große Taten’ vollbringt man nicht durch τὸ συγκαθεύ- 
δειν. Der Kernpunkt von Phaidros’ These (Pl.Symp.178d-179a), nämlich 
die Kampfesstärke aufgrund der Angst, vor den Augen des Geliebten nicht 
zu genügen, wird dabei stillschweigend unterschlagen. Der Soldat X. 
stimmt übrigens in der Beurteilung der Effizienz paiderastischer Militär- 
strukturen mit dem Sokrates des Sokratikers X. durchaus nicht völlig über- 
ein; s. Komm. zu 8,33. 


8,35 


Sokrates spricht nun den spartanischen Brauch im Umgang mit dem 
Problem der Paiderastie an; die Anregung dazu kommt X. offenbar aus der 
Pausaniasrede in Pl.Symp.182a-b, in der Sparta allerdings nur kurz erwähnt 
wird (zum textkritisch umstrittenen καὶ ἐν Λακεδαίμονι an jener Stelle G. 
Daux, REG 55 (1942) 258-265; Dover [1964: 37 + 1989; 81 Anm.37)). 
Der Sparta innerlich nahestehende, seinem Sokrates aber eine dezidiert 
anti-paiderastische Position in den Mund legende X. ist bemüht, den in 
Sparta herrschenden, historisch gesehen keineswegs anti-paiderastisch 
geprägten Nomos auf die Linie des von Sokrates verfochtenen ἔρως τῆς 
ψυχῆς zu bringen. Sehr ähnlich ist Lac.2,13, wo X.s ‘Lykurgos’ sich in 
der spartanischen Gesetzgebung gegen die in Boiotien und Elis herrschen- 
den Nomoi wendet: das ἄγασθαι ψυχὴν παιδός und der daraus resultie- 
rende Versuch, einen jungen Mann zum ἄμεμπτος φίλος zu machen, hält 
“*Lykurgos’ für αἷς καλλίστη παιδεία (d.i. der Xenophontisch-sokratische 
τῆς ψυχῆς ἔρως), während das παιδὸς σώματος ὀρέγεσθαι (d.i. der 
Xenophontisch-sokratische τοῦ σώματος ἔρως) als ‘sehr schändlich’ (αἴσ- 
χιστον) gilt. Max.Tyr.20,8 fußt auf Platon und X. und geht hinsichtlich 
der Wertung der spartanischen Paiderastie ganz mit X.s Sokrates konform: 
ἐρᾷ Σπαρτιάτης ἀνὴρ μειρακίου Λακωνικοῦ, ἀλλ' ἐρᾷ μόνον ὡς 
ἀγάλματος καλοῦ κτλ. Vgl. zum Brauch in Sparta noch Ar.Lys.1105 
(Henderson ad loc.). 1162f. 1174 (Sommerstein ad locc.); Pl.Lg.1,636b; 
8,836b; Plu.Lyc.17f. p.50d-51d; Plu./nst.Lac.7 p.237b-c; Ael.VH 3,10. 12, 
Bethe [1907: bes.444-446]; Buffiere [1980: 65-88]; Cartledge in Siems 
[1988: 385-415, bes.396]. 


Λακεδαιμόνιοι δὲ οἱ νομίζοντες — Zum Artikel s. Komm. zu 3,5. 
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Castiglionis [1927: 81] Änderung von οἱ in αὖ ist unnötig; vgl. Woldinga 
[1939: 477]: "De tegenstelling is reeds uitgedrukt in de partikels μέν ... 
δέ, οἱ von. loopt parallel met οἱ μὲν mapar. en de constnuctie is analoog 
aan het correspondeerende οἱ ... ἐθιζόμενοι (833) en τῶν ἐθιζομένων 


(832)". 


μηδενὸς ... καλοῦ κἀγαθοῦ --- Neutrum; "niente di bello e di buono” 
Laurenti [1961]; s. Komm. zu 1,1. 


τελέως τοὺς ἐρωμένους ἀγαθοὺς ἀπεργάζονται — Die Spartaner 
erfüllen also die Forderungen des Xenophontisch-sokratischen Eroskon- 
zeptes vollständig: in einer Art freundschaftlichen Lehrer-Schüler-Verhält- 
nisses werden junge Männer unter der Führung Älterer ‘besser’ gemacht; 
vgl. Komm. zu 8,25-27; 8,26f. und 8,27 ἀγαθὸν τὸν συνόντα ἀποδεῖξαι. 


ὡς καὶ μετὰ ξένων ... ἀπολείπειν — Zwar entspricht X,s Bild von der 
Paiderastie in Sparta nicht den historischen Gegebenheiten, doch läßt sich 
aus diesem Passus wohl jedenfalls schließen, daß die Spartaner in der Tat 
nicht eine absichtsvolle Militärtaktik des Nebeneinander-Plazierens von 
Liebhabern und Geliebten anwandten; vgl. Bethe [1907: 445], Cartledge in 
Siems [1988: 396]; Dover [1989: 192]. 


ὡς — ὡς = WOTE, 5. Komm. zu 2,8. 


ἐν τῇ αὐτῇ πόλει ταχθῶσι — So die MSS. Das merkwürdige πόλει 
wird zwar von Bornemann [1824] im Anschluß an Schneider [1805] ver- 
teidigt: "commode defendi posse πόλει, dummodo de socia urbe intelligas, 
cui succurratur. Omnino nihil nos de acie cogitare cogit, si quidem fieri 
potest, ut amantes ab amatis diremiti, et in diversis oppidis praesidio collo- 
cati loco suo non minus cedant quam in acie"; vgl. dagegen aber schon 
Lange [1825]: "illi non cogitasse videntur, contextum separationem tantum 
amati in pugna 8. acie postulare, in qua oppidum diversum, quod eos sepa- 
ret, in numerum non venit, immo quaesiti quid continet. Deinde in oppidis 
defendendis non acie instructa, quam h.l. vox παρόντας postulat, sed solu- 
ta dimicari solere.” πόλει ist offensichtlich verderbt, daher hat man entwe- 
der τάξει (Reiske, Cobet [1858: 640), Dobree [1883: 122}}, χώρᾳ 
(Castiglioni [1927: 811) oder, wegen des spartanischen Kontexts, μόρᾳ 
(Rettig [1881}) dafür eingesetzt, oder aber πόλει ersatzlos gestrichen 
(Lange [1825], Richards [1896: 295 + 1907: 24]). Überzeugender als all 
diese Vorschläge ist aber eine mir mündlich mitgeteilte Konjektur von P.v. 
Möllendorff, der statt πόλει liest μάχῃ (Sinn: ‘auch wenn sie gar nicht 
gleichzeitig zum Einsatz kommen’). μάχῃ Könnte wegen des folgenden 
Tax- ausgefallen und die Lücke später durch πόλει aufgefüllt worden sein. 
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ὁμοίως αἰδοῦνται — Die Spartaner zeichnen sich durch αἰδεῖσθαι aus, 
gehören also nicht zu den 8,33 kritisierten ψόγου TE ἀφροντιστεῖν Kal 
ἀναισχυντεῖν πρὸς ἀλλήλους ἐθιζόμενοι, d.h. nicht zu den körperlich 
Liebenden. Erneut zeigt sich: X. ist entgegen der historischen Realität 
bemüht, die Spartaner aus den Reihen der τοῦ σώματος ἐρῶντες aus- 
zugliedern (s.0.). Die gängigen Ausgaben verzeichnen eine Konjektur 
Bachs [1749] ὁμοίως : ὅμως, doch steht dieses ὅμως bei Bach ohne Kom- 
mentar im Haupttext; daher hat schon Zeune [1782], wohl zu Recht, einen 
Druckfehler in Bachs Ausgabe angenommen. 


τὴν ᾿Αναίδειαν — Vgl. Theophrast bei Zen.4,36 "YPpews καὶ ᾿Αναιδεί- 
as παρὰ τοῖς ᾿Αθηναίοις εἶναι βωμούς, ferner die zu unserer Stelle allg. 
angeführte Passage Cic.Leg.2,11,28 Nam illud vitiosum Athenis quod C'yc- 
lonio scelere expiato, Epimenide Crete suadente, fecerunt Contumeliae fa- 
num et Impudentiae. Virtutes enim, non vitia consecrari decet, dann auch 
Clem.Al.Protr.2,26,4 Ἐπιμενίδης ὁ παλαιὸς “ὕβρεως καὶ ᾿Αναιδείας 
᾿Αθήνησιν ἀναστήσας βωμούς (= DK 3417), bes. aber den damit zusam- 
menhängenden Bericht Paus.1,28,5, der verdeutlicht, daß hier eigentlich 
der λίθος ᾿Αναιδείας und der λίθος "YBpews auf dem Areopag gemeint 
sind, auf die sich Ankläger und Angeklagte stellten; vgl. Wilamowitz 
[1959a: 129 Anm.1]; REL2 s.v. Anaideia, 2029, DNP 1 s.v. Anaideia, 
645. Eine institutionalisierte Verehrung der Anaideia hat es also auch trotz 
Suda s.v. θεός (8 180 Adler = Istros FGrH 334 F 11) nicht gegeben; vgl. 
Jacoby zu Istros loc.cit. Zur Anaideia als göttlicher Potenz vgl. aber 
Men.frg.223 K.-Th.; Suda loc.cit.; unsicher S.frg.269 R. 


τὴν Αἰδῶ — Aidos ist in der Tat als Personifikation der Schamhaftigkeit 
verehrt worden; vgl. RE 1.1 s.v. Aidos, 942; Roscher 1.1 s.v. Aidos, 139; 
DNP 1 s.v. Aidos, 312f.; Schoemann&Lipsius [1902: 156f.] (mit den dort 
jeweils zitierten Stellen, bes. Paus.3,20,10f. zur Verehrung der Aidos in 
Lakonien); zurückhaltend Cairns [1993: 281 Anm.58]. Zur αἰδώς in X.s 
Tugendkonzept s. Komm. zu 1,8. 


8,36 


ὁμόλογοι γενέσθαι --- Diese periphrastische Wendung steht für ὁμολο- 
γῆσαι (vgl. Gildersleeve [1980: 61f.]), gehört aber einer höheren Stilebene 
an: "In addition to the pomp (ὄγκος) gained by the fuller expression, the 
moral character of the agent or action is brought more distinctly to the con- 
sciousness" Gildersleeve [1980: 31]. 


ὧδε ... mapakararideodaı — Die Frage, welcher Person man am ehesten 
ein Gut oder seine Verwandten usw. anvertrauen oder hinterlassen würde, 
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findet sich auch Mem.1,5,2; 4,4,17 τίνι δ' ἄν τις μᾶλλον πιστεύσειε 
παρακαταθέσθαι ἢ χρήματα ἢ υἱοὺς ἢ θυγατέρας; vgl. Ages.3,3. 


ἐπισκοποῖμεν ---- So Schneiders [1805] Konjektur für das ἐπισκοπῶμεν 
der MSS, die angesichts des übergeordneten potential aufzufassenden Infi- 
nitivs ἂν γενέσθαι offensichtlich das Richtige trifft. Nicht überzeugend 
sind Langes [1825] Verteidigung der Überlieferung ("vulgatam retinui, 
credens, Grammaticorum nostrorum regulas e scriptoribus potius corrigen- 
das esse quam contra, praesertim quum ei apud alios quoque scriptoribus 
conjunctivo junctum legatur", 5. auch Herbst [1830]) und Bornemanns 
[1824] Vorschlag ἐπισκοποῦμεν ("familiari [...] sermoni magis conveniet 
Indicativus quam Optativus"). 


χάριτας — Gemeint sind hier nicht "weldaden, gunsten" (so Woldinga 
[1939: 480}, ähnlich Todd [1923]; Laurenti [1961]), und die Wendung 
kann nach dem folgenden Kontext —bes. πιστεῦσαι --- auch nicht heißen 
"zu Dank verpflichten” (so Landmann [1957)), sondern die Rede ist — wie 
im Grunde schon die vorangehende Aufzählung materieller Güter und 
auch die o.g. Parallelen aus Mem. und Ages. zeigen— von materiellen 
Dankes- und Liebesgeschenken an den Geliebten; vgl. Hier.8,4; 1.5] s.v. 
χάρις IV 2. Richtig daher die Übersetzung von Stärk [1986]: "Bei welcher 
Art von Geliebtem wüßte jemand sein Geld, seine Kinder oder seine 
Geschenke besser aufgehoben?" Die Streichung von ἢ χάριτας durch 
Lange [1825] ist so nicht nur angesichts des folgenden ταῦτα πάντα nicht 
zu rechtfertigen. 


τῷ τὴν ψυχὴν ἐρασμίῳ — ἐράσμιος 'reizvoll’, "angenehm’ ist ein 
hauptsächlich der poetischen Sprache zugehöriges Wort, vgl. Gautier 
(1911: 182]; LSJ s.v.; Schmidt [1879: 3,489]. Bei X. nur noch in der stark 
stilisierten Passage Mem.3,10,3 τὸ πιθανώτατον καὶ ἥδιστον Kal 
φιλικώτατον Kal ποθεινότατον Kal ἐρασμιώτατον ἀπομιμεῖσθε τῆς 
ψυχῆς ἦθος; Auch bei Pl. nur 3x: Phdr.250d; R.3,402d; Τί. 874. 


8,37-41 


Nach der ersten direkten Bezugnahme auf das Verhältnis zwischen Kallias 
und Autolykos 8,11f. bringt Sokrates seinen Erotikos Logos nun mit einer 
zweiten solchen Bezugnahme zu Ende. Sie ist kompositorisch dem entspre- 
chenden Abschnitt 8,11} in genauer Achsensymmetrie (Mittelachse 8,24) 
gegenübergesetzt; s. Einl. zu Kap.8. Sokrates wendet nun die bisher erar- 
beitete ideale Eroskonzeption protreptisch auf Kallias und Autolykos an: 
das ideale ‘Liebespaar’, dessen älterer Partner als väterlicher Freund und 
‘Trainer’, dessen jüngerer Partner als aufstrebender, um persönliche Ver- 
vollkommnung stets bemühter educandus fungiert, sind Kallias und Auto- 
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lykos. Zunächst stellt Sokrates 8,37 wie schon 8,8 die persönlichen Vorzü- 
ge des Autolykos in den Blickpunkt. Diese beweisen Autolykos’ Strebsam- 
keit und Ehrgeiz und lassen erwarten, daß er sich zur Ausbildung seiner 
ἀρετή einen geeigneten Mentor suchen wird (8,38; vgl. 2,5). Seitens des 
ἐρώμενος sind also die Voraussetzungen für ein erfolgreiches ἀρετῆς ἐπὶι- 
μελεῖσθαι gegeben. Wie sein 8,26f. (5. Komm.) entwickeltes Konzept von 
der wechselseitigen Beeinflussung der geistig-moralischen Haltung von 
‘“Geliebtem’ und ‘Liebhaber’ erwarten läßt, wendet sich Sokrates dann dem 
ἐραστής Kallias zu und redet diesem ins Gewissen (8,39f.): wolle er 
seinerseits dem Geliebten gefallen, so müsse er sich an Vorbildern wie 
Themistokles, Perikles, Solon und den Spartanern orientieren und diesen 
exempla entsprechend um ausgezeichnete Leistungen im Dienst der Polis 
Athen bemüht sein. Daß Sokrates schon seine Worte an Autolykos, beson- 
ders aber seine an Kallias gerichtete Paränese betont politisch ausrichtet, 
wurde gelegentlich als unlogisch und inkonsistent mit dem Rest des Eroti- 
kos Logos kritisiert (z.B. Ehlers [1966: 121]), doch in X.s Weltbild ist die 
8,38 angedeutete Gedankenkette ‘durch philosophischen Eros sich selbst 
vervollkommnen’ > ‘dem Vater Ehre machen’ > ‘die Freunde unterstüt- 
zen’ > ‘der Polis durch militärische/politische Tätigkeit helfen’ ein glattes 
Fortschreiten (s. Komm. zu 8,38), dessen letzter, politischer Aspekt bei 
Kallias mit besonderer Betonung behandelt wird, da er sich ja, anders als 
Autolykos, schon aus Altersgründen nicht mehr am Beginn der hier umris- 
senen ‘Ausbildungslaufbahn’ befindet. Formal ist X. bei diesem ‘Philoti- 
mia-Abschnitt’ v.a. von der entsprechenden Passage in Pl.Symp.208c-209e 
angeregt, doch in inhaltlicher Hinsicht steht er hier ganz besonders stark 
unter dem Einfluß der Eroskonzeption des Aischines; vgl. zu beidem die 
folgenden Anm. Sokrates schließt seinen Erotikos Logos 8,41 mit einer 
zweiten Entschuldigung für den Charakter seiner Rede: hatte er 8,24 den 
Wein als ‘sympotischen’ und den seelischen Eros als ‘moralischen’ Grund 
angeführt, so nennt er als solchen nun, durch die veränderte Blickrichtung 
bedingt, seinen ‘politischen Eros’; vgl. Ehlers [1966: 120 Anm.48]. 


8,37 
γε μὴν ---- 5. Komm, zu 3,11. 


ὅτι σοι Αὐτολύκου ἔρωτα ἐνέβαλον --- Die Vorstellung, ‘die Götter’ 
hätten dem Kallias eine so mächtige Regung wie den Eros ᾿οἰηρορΠαηζί᾽, 
entspricht ganz der Religiosität X.s, der oft von dem machtvollen Einfluß 
der Götter auf die Menschen und die Abhängigkeit der Menschen von den 
Göttern spricht; vgl. die zahlreichen bei Jo&l [1893: 1,107£.] gesammelten 
Stellen. 
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ὡς μὲν γὰρ .. ἀνέχεται — Eine auffällige, bislang offenbar nicht be- 
merkte Parallele zu dem ehrgeizigen, von φιλοπονία gezeichnetem Streben 
des Autolykos nach sportlichem Erfolg und der Verbindung dieses Kon- 
zepts mit sokratisch-protreptischer Pädagogik findet sich im Miltiades des 
Aischines: dort wird (SSR VI A 77) der große sportliche Ehrgeiz des jun- 
gen Miltiades besprochen, ὃς παῖς μὲν ὧν ἤσκει Ὀλύμπια καὶ κρείτ- 
των ἦν τοὺς πόνους πονῶν ἢ παιδοτρίβης ἐπιτάττων KrA., und im 
Rahmen der Diskussion ausgehend vom Beispiel des Miltiades darauf ein- 
gegangen, wie und bei wem man sich am besten bilden könne, also das so- 
kratische Thema der richtigen Erziehung der Jugend behandelt: SSR VIA 
79f., vgl. Patzer [1974: 278f. 283], Slings [1975: 306], Rossetti&Lausdei 
[1979: 50. 55f.], Rossetti&Lausdei [1981: 158-160]; weitere Lit. in CPF 
1.1*, 134f. 139. Augenscheinlich hat X. neben der Aspasia und dem Alki- 
biades des Aischines auch den Miltiades gekannt und benutzt, der bezeich- 
nenderweise ebenso wie Symp. an den Großen Panathenäen spielt (SSR VI 
A 76). Ein weiteres Motiv aus dem Miltiades scheint das Schweigen des 
Autolykos 3,12f. zu sein (5. Komm.). Man beachte auch, daß die Stoa des 
Zeus Eleutherios der Schauplatz von Aeschin.Milt. ebenso ist wie des 
Gesprächs zwischen Sokrates und Ischomachos Oec.7,1, dazu Patzer 
(1974: 275]. Zu möglichem Einfluß von Aeschin.Milt.SSR VI A 80 auf 
Mem.4,4,5 vgl. Rossetti&Lausdei [1979: 50. 53]. Zum Ehrgeiz des Auto- 
lykos vgl. 2,5 (5. Komm.). 


φιλότιμός — Zur Verbindung von φιλοτιμία und ἔρως vgl. Pl.Symp. 
208c-d, wo die Menschen unter dem Einfluß des Eros bereit sind, κινδύ- 
νοῦς TE κινδυνεύειν [...] πάντας ἔτι μᾶλλον ἢ ὑπὲρ τῶν παίδων, Kal 
χρήματα ἀναλίσκειν, καὶ πόνους πονεῖν οὐστινασοῦν, καὶ ὑπεραπο- 
θνήσκειν, um berühmt zu werden und sich einen unsterblichen Namen zu 
verschaffen. Sie handeln ganz ὑπὲρ ἀρετῆς ἀθανάτον καὶ τοιαύτης 
δόξης εὐκλεοῦς. Wimmel [1957: 246] wollte daraus die zeitliche Priorität 
X.s gegenüber Pl.Symp. ableiten (die Passage bei Platon unnatürlich und 
aufgesetzt, bei X. glatt eingefügt), was nicht überzeugen kann. Zur positi- 
ven Wertung der φιλοτιμία vgl. Mem.2,3,16; zu einem gegenteiligen 
Urteil PI.R.1,347b. 


ἀνέχεται --- So die MSS mit Ausnahme der Gruppe γ, die ἀνέσχεται 
bietet. Daraus mit Mehler [1850] ἠνέσχετο zu machen besteht keinerlei 
Anlaß: "Sembra, dal pres. ἀνέχεται, che si alluda a vittorie future, a cui 
Aut, si stia preparando” Galli [1914]; ähnlich schon Herbst [1830]; vgl. 
auch Radt [1990: 32]. 
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8,38 


Sokrates fährt fort: Wenn Autolykos glaubt, er werde nicht nur sich selbst 
und dem Vater ‘Ehre machen’ (κοσμήσειν) können, sonder auch imstan- 
de sein, durch sein *männliches Betragen’ (δι᾽ ἀνδραγαθίαν) den Freun- 
den von Nutzen zu sein (φίλους εὖ ποιεῖν), seine Heimatstadt zu fördern 
(τὴν πατρίδα αὔξειν) und sich dadurch einen Namen zu machen, so wer- 
de er sich auf dem Weg dazu sicherlich den fähigsten Helfer (συνεργὸν 
κράτιστον) suchen: in dieser Analogie zu 2,5 liegt schon der Keim der 
8,39 protreptisch ausgebauten moralischen Forderungen an Kallias, den 
möglichen συνεργός. Das Fortschreiten des Gedankens ‘der καλὸς 
κἀγαθός hilft nicht nur sich selbst, sondern auch seiner Familie, seinen 
Freunden und der Polis und wird dadurch berühmt’ ist für X.s Denken ty- 
pisch: vgl. Mem.2,1,19 (Gigon ad loc.: "Xenophons Ueberzeugung ist es, 
daß die Fürsorge für das eigene Interesse organisch mit derjenigen für das 
Interesse der Gemeinschaft verknüpft ist"); Mem.3,6,2 ἐὰν τοῦτο (sc. τὸ 
τῆς πόλεως προστατεύειν) διαπράξῃ, δυνατὸς μὲν ἔσει αὐτὸς 
τυγχάνειν ὅτου ἄν ἐπιθυμῇς, ἱκανὸς δὲ τοὺς φίλους ὠφελεῖν, 
ἐπαρεῖς δὲ τὸν πατρῷον οἶκον, αὐξήσεις δὲ τὴν πατρίδα, ὀνομαστὸς 
δ᾽ ἔσει (folgt wie an unserer Stelle die Hellenen-Barbaren-Antithese und 
das Themistoklesbeispiel); Mem.3,12,4; 4,5,10 ἄν τις καὶ τὸ ἑαυτοῦ 
σῶμα καλῶς διοικήσεις καὶ τὸν ἑαυτοῦ οἶκον καλῶς οἰκονομήσεις 
καὶ φίλοις καὶ πόλει ὠφέλιμος γένοιτο καὶ ἐχθρῶν κρατήσειεν, ἀφ᾽ 
ὧν οὐ μόνον ὠφέλειαι, ἀλλὰ καὶ ἡδοναὶ μέγισται γίγνονται, κτλ, (vgl. 
auch Ages.4,3;, Hier.11,13; PI.R.3,413e). Die Voraussetzung für solches 
Wirken ist aber die allgemeine Ausbildung der geistig-moralischen Fähig- 
keiten und Haltungen eines Mannes, anders gesprochen: die Ausbildung 
seiner καλοκἀγαθία durch ἀρετῆς ἐπιμελεῖσθαι. Und daß wiederum dies 
nur durch die Förderung eines jungen Mannes im Rahmen des Xenophon- 
tisch-sokratischen Konzeptes der seelischen ‘Liebe’ (ὁ τῆς ψυχῆς ἔρως 
= φιλία) möglich ist, hat Sokrates im Grunde schon während seines ganzen 
Erotikos Logos zu beweisen versucht; es ist schon zu dessen Beginn in sei- 
ner Definition der seelischen Liebe 8,10 enthalten, wonach Aphrodite Ura- 
nia den seelischen Eros schickt, der sich richtet auf ψυχή, φιλία und 
— hier bes. wichtig— die καλὰ ἔργα. So ist es nur folgerichtig, wenn So- 
krates nun die politischen Implikationen des von ihm entwickelten Eros- 
konzeptes in dessen konkreter Anwendung besonders betont (worin er 
übrigens stillschweigend den im weiten Sinne durchaus politischen Aussa- 
gen des Kritobulos über die körperlich-paiderastische Liebe 4,15 wider- 
spricht). Dies ist nicht inkonsistent oder überraschend (falsch daher Ehlers 
[1966: 119], die auch verkennt, daß Sokrates an unserer Stelle seine Worte 
durchaus ernsthaft auf Autolykos und nicht etwa indirekt schon auf Kallias 
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bezieht, die Hinwendung zu diesem erfolgt erst 8,39). Es wird im übrigen 
schon 4,60. 64 durch den Bezug der sokratischen ‘Kuppelkunst’ auf den 
Bereich der Polis vorbereitet. 


μὴ μόνον ἑαυτὸν καὶ τὸν πατέρα κτλ. — Vgl. Pl.La.i81a αὐτὸν 
ἐθεασάμην οὐ μόνον τὸν πατέρα ἀλλὰ καὶ τὴν πατρίδα ὀρθοῦντα. 


ἀνδραγαθίαν ---- valor, hombria, bravura DGE 2 s.v. ἀνδραγαθία 11; vgl. 
LS] m.Suppl. s.v.; gegen die völlige Gleichsetzung des Begriffs mit ἀρετή 
durch Schmidt&Stählin [1934: 599 Anm.5] und in der Folge durch Wol- 
dinga [1939: 481] vgl. L.Schmidt [1882: 301]: avöpayadia ist ein enge- 
rer Begriff, der sich wohl mit “Mannhaftigkeit’, viel besser aber im Spani- 
schen mit dem o.g. hombria wiedergeben läßt, allerdings oft eng mit ἀρετή 
zusammengeht,; vgl. Lac.4,2. Richards [1907: 148] klassifiziert das Wort 
als ‘typisch Xenophontisch’; es tritt bei X. noch auf 8,43; An.5,2,11; 
Cyr.3,3,55;, 7,5,82; Ages.9,6; 10,2, Eg.Mag 9,3. 


περίβλεπτός — looked at from all sides, admired of all observers LS) 
s.v.; bei X. noch Hell.7,1,30; Mem.3,4,1, 3,6,2, Cyr.6,1,5; 7,5,53; Hier. 
11,9; Eg.10,1. 5. Sier [1997: 250] vermutet, unsere Stelle sei dem Vorbild 
P1.Symp.208c nachgebildet; allerdings ist dem ganzen Kontext bei Platon 
der bei X. vorherrschende politische Aspekt völlig fremd; vgl. Ehlers 
[1966: 120 Anm.47). 


καὶ ἐν “ἕλλησι καὶ ἐν βαρβάροις ---- Sog. polarer Ausdruck, 5. Komm. 
zu 4,47 und vgl. für unseren Kontext bes. Mem.3,6,2. Sier [1997: 268] 
rechnet hier mit direkter Abhängigkeit von Pl.Symp.209e, wo in der Tat in 
unmittelbarer Nähe (209d) auch die von X. 8,39 eingeführten Beispiele 
‘Solon’ und ‘Lakedaimonier’ auftreten. Vgl. außerdem noch [Pl.JAle. 
1,124b, wo gleichfalls im unmittelbaren Kontext das Motiv des ὀνομαστὸς 
γενέσθαι auftritt. 


8,39 


εἰ οὖν βούλει αὐτῷ ἀρέσκειν — Nachdem Sokrates 8,37f. die φιλοτιμία 
des Autolykos ausgiebig zum Anlaß genommen hat, protreptisch auf den 
jungen Mann einzuwirken, wendet er sich dessen ‘Liebhaber’ Kallias zu, 
der von Autolykos möglicherweise zu seinem ‘Trainer’ auf dem Weg zur 
καλοκἀγαθία gemacht werden wird (8,38). Wenn Kallias seinem ἐρώμε- 
vos ‘gefallen wolle’, müsse er sich auch selbst um die Vervollkommnung 
seiner ἀρετή bemühen (wie bei Autolykos wird dies im folgenden auch für 
Kallias politisch exemplifiziert). Dies entspricht ganz dem 8,25-27 
entwickelten ‘Echoprinzip’, wonach die geistig-moralische Haltung von 
Liebhaber und Geliebtem sich wechselseitig bedingen (s. Komm. zu 8,25- 
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27 und 8,26f.). Die Betonung des ἀρέσκειν zeigt im Rückblick auf Kap.4: 
Sokrates selbst ist ein guter μαστροπός, der τὰ συμφέροντα eis TO 
ἀρέσκειν διδάσκει (vgl. 4,59, weiterhin 4,57-60, bes. 60, wo das Konzept 
der μαστροπεία bereits auf den politischen Bereich ausgedehnt wurde). 
Indem Sokrates im folgenden viel protreptisches Lob auf Kallias 
verwendet, kommt er dessen psychischer Disposition entgegen; vgl. 
Hell.6,3,3. 


ἐπιστάμενος — Castiglionis [1927: 811] Änderungsvorschlag ὑφιστάμε- 
vos ist unnötig; er widerspricht sowohl dem Kontext und gedanklichen 
Hintergrund unseres Passus als auch den Parallelen zwischen X. und Ais- 
chines, der gleichfalls die ἐπιστήμη des Themistokles thematisiert (s.u.). 


Θεμιστοκλῆς — Themistokles wird von X. auch Mem.2,6,13 (Gigon ad 
loc.); 3,6,2; 4,2,2 als positives politisches Beispiel eingeführt; hinsichtlich 
unseres Kontextes fällt an der ersten Stelle die Verbindung mit Perikles, an 
der zweiten der mit 8,38 nahezu identische Gedankengang inklusive der 
Hellenen-Barbaren-Antithese und an der dritten die Betonung der von 
Themistokles erworbenen politischen Fähigkeiten besonders ins Auge. Daß 
X. Themistokles als politisches Vorbild von Aischines übernommen hat, 
leidet keinen Zweifel; man wird dabei v.a. an Aischines’ Alkibiades zu 
denken haben, in dem Themistokles als ein solches exemplum eine zentrale 
Rolle spielte (SSR VI A 41. 48-51). Die große Themistoklesrede des 
Alkibiades (dazu Ehlers [1966: 11-17]) dient Sokrates dazu, Alkibiades zu 
ermahnen, er solle neben der Bedeutung politischer Kenntnis und der mit 
ihrem Erwerb verbundenen Schwierigkeiten nicht die unbedingte 
Notwendigkeit der sokratisch verstandenen ἐπιμέλεια ἑαυτοῦ 
unterschätzen. Ebenso wird an unserer Stelle Kallias ermahnt. Auffällig ist 
insbesondere, daß Aischines ganz wie X. den Sokrates seinem Zuhörer 
eindringlich von der&mornun des Themistokles sprechen läßt: SSR VIA 
50,38-40 ἐνθυμοῦ οὖν, ἔφην ἐγώ (sc. Sokrates), ὦ ᾿Αλκιβιάδη, ὅτι 
ἐκείνῳ τοιούτῳ ὄντι οὐχ ἱκανὴ ἡ ἐπιστήμη τοσαύτη οὖσα ἐγένετο 
(Ehlers [1966: 121 Anm.50]), ferner, daß sowohl Aischines als auch X. die 
Rettung Griechenlands durch Themistokles herausstreichen: SSR VI A 
50,14f. αὗται μέγισται ἐλπίδες ἦσαν ᾿Αθηναίοις τῆς σωτηρίας, ἅττα 
ἂν ἐκεῖνος ὑπὲρ αὐτῶν βουλεύσαιτο, 28f. οὐ μόνον ἡμεῖς οὐδ' οἱ 
ἄλλοι “Ἕλληνες αἴτιον τῆς σωτηρίας Θεμιστοκλέα ἡγούμεθα εἶναι, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεύς κτλ. Bei Aischines ist die Geschichte vom 
Kampf des Themistokles gegen die Perser breit ausgeführt, während X. 
darauf wie auf bereits Bekanntes nur kurz rekurriert. Vgl. zu Themistokles 
in Aeschin.Ale. noch SSR 4,586-591; Dittmar [1912: 104-119]; Berry 
[1950]; Effe [1971: 200]; Döring [1984: 18-21 m.Anm.11] (rechnet zu 
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Unrecht mit einem gänzlich negativen Bild des Themistokles bei Aischi- 
nes); Kahn [1994: 90f.]; zu Themistokles in der sokratischen Literatur wei- 
terhin, allerdings mit negativer Wertung, Pl.Grg.503c-d. 515b-517a 
(Dodds ad loc.). 519a; Pl.Men.93c-e. 990 (Bluck ad locc.); dazu Allmann 
[1972: 249-252}; 5. auch PI.R.1,329e-330a. Die Fähigkeiten und Leistung 
des Themistokles wurden nicht von den Sokratikern zum ersten Mal the- 
matisiert, sondern schon im 5.Jh. intensiv diskutiert; es gab eine themisto- 
klesfreundliche (Hdt.8,110. 124; Simon.5 W.; A.Pers.337-471; Th.1,138,3 
m. Gomme und Hornblower ad loc.;, vgl. Isocr.12,51) und eine themisto- 
klesfeindliche Strömung (Hdt.8,57f.; Stesimbr.FGrH 107 F 1, Jacoby ad 
ἰος.; vgl. Pl.locc.citt.);, vgl. Dittmar [1912: 109£.]; RE V A,2 s.v. Themisto- 
kles 1), 1686-1697, h.1697 und die Lit. bei Woldinga [1939: 483 Anm.3). 


Περικλῆς — Perikles wird auch Mem.2,6,13 zusammen mit Themistokles 
als Staatsmann genannt (vgl. Pl.Grg.455e, Pl.Men.93c-94b), dort aller- 
dings in einem ambivalenteren Kontext: er wird dem Themistokles inso- 
fern gegenübergestellt, als er eine Menge von ἐπῳδαί gewußt haben soll, 
um die φιλία Athens zu gewinnen, "Zaubersprüche von fragwürdigstem 
Gehalt und Wert. Die mit μὰ Δία unterstrichene Aeußerung über Themi- 
stokles bringt das kraß heraus. Er δὶ ἐπῳδαί verschmäht und dafür dya- 
θὸν Tepirkbev": so Gigon ad loc., der hinter X.s Darstellung eine größere 
Diskussion vermutet, "in der auch konkret gesagt war, worin die ἐπῳδαί 
des Perikles und die Taten des Themistokles bestanden.” In unserem pro- 
treptisch geprägten Zusammenhang wäre allerdings jede negative Wertung 
der als Vorbilder hingestellten Staatsmänner völlig fehl am Platz. Daher 
wertet X. Perikles völlig anders als z.B. Pl.Grg.503c-d. 515b-517a (Dodds 
ad loc.). 519a, Pl.Men.94b m.99b (vgl. auch die ironischen Einlassungen 
Pl.Phdr.269e-270a, ferner Pl.Prt.319e-320b; [Pl.JAlc.1,118c-119a) und 
Antisth.Asp., wo Perikles als abschreckendes Beispiel des μεθ᾽ ἡδονῆς 
Bios hingestellt wurde (SSV V A 142-144, dazu Dittmar [1912: 13-16)). 
Das im folgenden von Sokrates über Perikles gesagte κράτιστος 
σύμβουλος weist auf die allseits bekannten rhetorischen Fähigkeiten des 
Perikles. Nun ist in Aischines’ Aspasia davon die Rede, Aspasia habe 
Perikles rhetorisch ausgebildet und so den Grundstein für seinen Erfolg als 
Politiker gelegt (SSR VI A 65, vgl. 66; Ehlers [1966: 65-73]; Kahn [1994: 
94-103); von Aischines abhängig Pi.Mx.235e, vgl. Kahn loc.cit. 103, 
Tsitsiridis [1998: 165 in Verb. mit 57]), und die Vermutung Gigons [1956: 
139], "da wird Perikles eine eher lächerliche Figur gemacht haben", ist 
keineswegs mit der Grundtendenz von Aeschin Asp. im Einklang. So ist 
die Vermutung gestattet, X. sei wie im Falle des Themistokles (s.o.), so 
auch bei Perikles von Aischines zur Wahl seines positiven Beispiels 
angeregt. Vgl. allg. zu Perikles die Bel. bei Woldinga [1939: 484 Anm.3]. 
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Σόλων — Solon kommt ebenso wie die von X. im folgenden angeführten 
Spartaner und die bei X. 8,38 auftretende Hellenen-Barbaren-Antithese be- 
zeichnenderweise in Pl.Symp.209d-e vor, also in dem duAoTıpia-Abschnitt 
der Rede des Sokrates. Trotz des Einspruchs von Ehlers [1966: 120 Anm. 
47), die auf das Fehlen des politischen Aspekts bei Platon hinweist, und 
der Ansicht Wimmels [1957: 236-238], der Platon auch hier von X. abhän- 
gig sieht, wird man in diesen Punkten einen Einfluß von Pl,Symp. auf X. 
nur schwer bestreiten können; vgl. Sier [1997: 268. 136 Anm.73]. Aller- 
dings dienten Solon und seine Gesetzgebung auch Aeschin.Tel. als positi- 
ves Beispiel (SSR VI A 88); Dittmar [1912: 211f. Anm.4, 239f. Anm.97) 
vermutet hier direkte Abhängigkeit X.s. Vgl. allg. zu Solon die bei Wol- 
dinga [1939: 485] gesammelten Stellen. 


φιλοσοφήσας ---- Bezeichnet hier das Bemühen um σοφία mit politischem 
Aspekt: Classen [1984: 157). 


Λακεδαιμόνιοι ... κράτιστοι δοκοῦσιν ἡγεμόνες εἶναι — Schon Wol- 
dinga [1939: 485] versteht diese Einlassung offenbar als historisch und be- 
zieht sie auf die 371 in der Schlacht von Leuktra endgültig untergegangene 
Suprematie Spartas. Dornseiff [1942] möchte anhand unserer Passage gar 
die Abfassung von X.Symp. auf vor 371, am liebsten auf ca.380, also die 
Zeit vor der Befreiung Thebens 379 und dem neuen attischen Seebund ge- 
gen Sparta/Persien 378, datieren. Nach Leuktra sei die Entstehung einer 
solchen Aussage "völlig unmöglich". Dies widerstreitet den sonstigen Indi- 
zien für die Datierung von X.Symp., die sämtlich in die späten 60er Jahre 
weisen (s. Einl. Abschnitt 1.2) und ist auch keineswegs ein zwingendes Ar- 
gument: in einem literarischen Symposion, das der Fiktion nach im Jahr 
422 spielt und dem um Anachronismen bekanntermaßen unbekümmerten 
Genus des Sokratischen Dialogs angehört, kann X. seinen Sprecher Sokra- 
tes ohne weiteres von den hervorragenden Führungsqualitäten der Sparta- 
ner sprechen lassen, ohne damit auf eine konkrete historische Situation an- 
zuspielen. Es ist also weder die militärische Lage 422 noch die militärische 
Lage 387-380 der konkrete Bezugspunkt von Sokrates’ Aussage. Er spricht 
vielmehr im Sinne X.s — vgl. Zac.— von allgemeinen, sozusagen überzeit- 
lichen Vorzügen der Spartaner als in politischer und militärischer Hinsicht 
dynamisch-kompetenten Vorbildern (vgl. Pl.La.182e-183b). 


πρόξενοι δὲ — So die offensichtlich korrupte Überlieferung der MSS, die 
Cirignano [1993] kommentarlos in den Haupttext übernimmt. Meiers 
[1843: 26 Anm.252] Konjektur προξένῳ δὲ scheint mir den Alternativen 
πρόξενος δ᾽ el (Mehler [1850], vgl. Sauppe [1856]; Cobet [1858: 640]) 
und προξενεῖς δὲ (Marchant [1921]) überlegen zu sein. Das sich so 
ergebende Hyperbaton ist kein Grund gegen Meiers Konjektur (falsch also 
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Sauppe), sondern unterstreicht noch den besonderen politischen Status des 
Kallias. Vgl. Hell.6,3,4 (log. Kallias) Ὦ ἄνδρες Λακεδαιμόνιοι, τὴν 
μὲν προξενίαν ὑμῶν οὐκ ἐγὼ μόνος, ἀλλὰ Kal πατρὸς πατὴρ 
πατρῴαν ἔχων παρεδίδου τῷ γένει, allg. zur Proxenie RE Suppi.13 s.v. 
Proxenos 17), 629-730, OCD s.v. proxenos/proxeny, 1268; Gauthier 
[1972: 17-61]; Davies [1978: 81-83]; Walbank [1978]; Niesler [1981]; 
Marek [1984]; Gerolymatos [1986: bes.10-12. 110. 116-118). 


κατάγονται del παρὰ σοὶ ol κράτιστοι αὐτῶν — Vgl. Hell.5,4,22 τῶν 
δὲ Λακεδαιμονίων καὶ πρέσβεις ἐτύγχανον ᾿Αθήνησιν ὄντες παρὰ 
Καλλίᾳ τῷ προξένῳ. 


8,40 


μὲν οὖν — μέν ist hier ein μέν solitarium; der Sokrates vorschwebende 
Gegensatz wird nicht ausgedrückt, sondern durch die nachfolgende 
Begründung des nev-Satzes durch τὰ μέγιστα γὰρ κτλ. *verdrängt' (vgl. 
allg. Denniston 380-384). Er kommt jedoch implizit 8,42f. zum Ausdruck: 
zwar wäre die Stadt bereit, sich dem Kallias anzuvertrauen, und stehen ihm 
die besten Voraussetzungen zu Gebote, doch muß er auch wirklich um 
Tüchtigkeit bemüht sein (8,43 τῷ ὄντι ἀρετῆς ἐπιμελούμενον). 


σοι ἡ πόλις ταχὺ ἂν ἐπιτρέψειεν αὑτὴν — D.h. die Polis wäre durch- 
aus bereit, dem der Politik nicht eben fanatisch zugetanen Kallias Regie- 
rungsverantwortung zu übergeben. Vgl. Pl.Ly.209d οἴει αὐτὸν ἐπιτρέ- 
bei σοι τὴν αὑτοῦ οἰκίαν οἰκονομεῖν [...] ᾿Αθηναίους οἴει σοι οὐκ 
ἐπιτρέψειν τὰ αὑτῶν, ὅταν αἰσθάνωνται ὅτι ἱκανῶς φρονεῖς; Aeschin. 
Alc.SSR VIA 50,12-14 ἑλόμενοι Θεμιστοκλέα στρατηγὸν ἐπέτρεψαν 
ὅ τι βούλοιτο τοῖς ἑαυτῶν πράγμασιν χρήσασθαι (möglicherweise X.s 
Vorbild; 5. Komm. zu 8,39); 5. auch Mem.2,6,38. 


ei βούλει — So alle MSS. Die Änderung in εἰ βούλοιο durch Richards 
(1896: 295 + 1907: 25] (vgl. βούλει, εὖ : βούλοιο Mehler [1850]) ist unnö- 
tig: das Griechische kann eine potentiale Apodosis ohne weiteres mit einer 
‘realen’ Protasis kombinieren (Kühner-Gerth 2,467f., Schwyzer 2,684; 
Cooper [1971: 208-215]), und Sokrates’ Protreptik wirkt durch ein direktes 
Zugehen auf Kallias über indikativisches ei βούλει wesentlich stärker als 
in einem zurückhaltenden Potentialis. Die Streichung von εἰ βούλει durch 
Castiglioni [1927: 82] ist nicht zu rechtfertigen. 


τὰ μέγιστα γάρ σοι ὑπάρχει --- Wie das Folgende zeigt, sind damit nur 
die äußeren Vorzüge des Kallias, seine vomehme Abkunft und seine impo- 
sante Erscheinung, gemeint: Sokrates "does not count Kallias among those 
who possess good natures in the precise sense (Memorabilia IV.1.2) or 
who have a soul by nature good (Oeconomicus XI.5-6)" Strauss [1972: 
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176]. Zu dem Vorhandensein von guten äußeren Voraussetzungen muß 
nun, so Sokrates’ Protreptik, das nach innen gerichtete ἀρετῆς ἐπιμελεῖ- 
σθαι treten. In ähnlicher Weise ermahnte in X.s Vorbild Aeschin.Alc. So- 
krates den Alkibiades (s. Komm. zu 8,39); vgl. auch die kritische Aufzäh- 
lung der äußeren Vorzüge des Alkibiades [PI.]Alc.1,104a-c und den Auf- 
weis, Alkibiades müsse vor allem ἀρετή erwerben, ibid.134b-135d (dazu 
Dittmar [1912: 101£.)). 


εὐπατρίδης --- Eigentlich "aus nobler Familie’, vgl. LSJ s.v. I. Das Wort 
wird speziell in Athen als sozialer terminus technicus für die alteingesesse- 
nen Aristokraten verwendet (οἱ Εὐπατρίδες, s. LSJ s.v. Π 1), zu denen 
Kallias’ Familie gehörte (5. Komm. zu 1,2). X. gebraucht es nur noch 
Oec.1,17. 


ἱερεὺς θεῶν τῶν ἀπ’ 'Epexdews — "ein Priester der von Erechtheus ein- 
geführten Götter" Stärk [1986]; gegen Todds [1923] Umstellung τῶν am’ 
Ἐρεχθέως, ἱερεὺς θεῶν, der Laurenti [1961: 157 Anm.50] zustimmt, vgl. 
Woldinga [1939: 488] und Stärks [1986: 104 Anm.52] bündige Erklärung: 
"Die von Erechtheus, einem mythischen König Athens, eingeführten Göt- 
ter sind Demeter und Kore, die Hauptgottheiten der eleusinischen Mysteri- 
en, in deren Dienst die Familie des Kallias das hohe Amt des Daduchos 
(Fackelträger) bekleidete." Vgl. zur Einführung von Demeter und Kore/ 
Persephone bzw. der eleusinischen Mysterien unter Erechtheus D.S.1,29,2; 
SchoL.E.Ph.854; Marm.Par.15; RE VLI s.v. Erechtheus 1), 405-410, 
h.408; Roscher LI s.v. Erechtheus, 1296-1300, h.1297, zu Kallias’ 
Daduchie Aell.6,3,3. 6; And.1,124 (Makkink al loc.); Arıst.Rh.1405a19- 
21; 1081 [1901: 2.1,202 Anm.1]; ferner SSR VI A 75 (über Kallias I, 
Kirchner Nr.7825. Ist X. von Aeschin.Call. angeregt?). Die Daduchie 
endete in Kallias’ Familie nach dem Tod des Kallias, dazu Davies [1971: 
269]. Aufgrund unseres Passus hat Müller [1820: 17 Anm.6] X.Symnp. für 
unecht erklärt: "Symposion Ps. Xenoph. 8,40 Calliam daduchum ἱερέα 
appellat τῶν θεῶν ἀπ’ Ἐρεχθέως. Quod est inter argumenta sophisticae 
fraudis" — satis audacter gesagt (so Herbst [1830]; vgl. Hermann [1834: 
vii Anm.76])! 


οἱ καὶ ἐπὶ τὸν βάρβαρον σὺν ᾿Ιάκχῳ ἐστράτευσαν — "Herodot 
berichtet, man habe einige Tage vor der Schlacht von Salamis [...] eine von 
Eleusis her kommende Staubwolke beobachtet, als ziehe ein gewaltiges 
Heer heran, und Stimmen gehört wie vom Jubelruf der Mysterien (mystikos 
iakchos, VII 65; vgl. Plutarch, Them.15). Der Gott Iakchos, oft mit 
Dionysos gleichgesetzt, ist die Personifikation dieses Jubelrufes" Stärk 
[1986: 104 Anm.52]. Vgl. zu Hdt. und Plu. noch Schol.Aristid.3,648,13- 
29 Ὁ; zum Eindringen des Dionysos-Jakchos-Kultes in die eleusinischen 
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Kult der Demeter und Kore RE DX.1 s.v. lakchos 1), 613-622, h.613-618; 
RE IV.2 s.v. Demeter, 2713-2764, μ.2737, OCD s.v. Iacchus, 741; Graf 
[1974: 40-78]; Dover [1993: 61). 


ἐν τῇ ἑορτῇ — Nämlich bei den Eleusinien; vgl. allg. RE V.2 s.v. 
Eleusinia 2), 2330-2332; Mylonas [1961]; Kerenyi [1962]; Burkert [1972: 
274-327 + 1977: 426-432]; Bremmer [1996: 94-97]. 


ἱεροπρεπέστατος — ἱεροπρεττής ‘dem Heiligen geziemend'; vgl. LSJ 
s.v, Richards [1907: 149] klassifiziert das Wort ebenso wie das folgende 
ἀξιοπρεπής als ‘typisch Xenophontisch’, doch kommen beide bei X. nur 
hier vor. Zum Superlativ vgl. Kühner-Gerth 1,23: "der scheinbare Ge- 
brauch des Superlativs statt des Komparativs da, wo ein einzelner Gegen- 
stand mit einer im Genetive des Plurals beigefügten Klasse von Gegenstän- 
den verglichen wird, der er selbst, logisch betrachtet, nicht angehört.” 


σῶμα ἀξιοπρεπέστατον --- Zum stattlichen Äußeren des Kallias 5 
Komm. zu 1,2. "Für den Ritter Xenophon ist ein gesunder, kräftiger Kör- 
per Ehrensache. Der καλοκἀγαθός ist ohne die εὐεξία σώματος nicht zu 
denken" Joel [1901: 2.1,31); vgl. Oec.11,20; Cyn.12,9. Zur Formulierung 
vgl. PI.R.2,371e τὴν δὲ τοῦ σώματος ἰσχὺν ἱκανὴν ἐπὶ τοὺς πόνους 
ἔχωσιν. 


μόχθους ὑποφέρειν — = πόνους καὶ ἄλγη ἀνέχεσθαι, vgl. 8,37. Zu 
μόχθος 5. Komm. zu 2,4. 


8,41 


Nach 8,24 folgt hier die zweite Entschuldigung des Sokrates. Hatte er sich 
dort wegen seiner drastischen Ausdrucksweise mit dem Einfluß von olvos 
und ἔρως entschuldigt, wobei unter ἔρως die zuvor definierte seelische 
Liebe zu verstehen war, so entschuldigt er sich jetzt für den Ernst seiner 
Rede, der nicht eben gut zu einem Symposion passen möchte (σπουδαιο- 
λογῆσαι μᾶλλον ἢ παρὰ πότον πρέπει) und eigentlich eine παροινία im 
Sinne der 6,1f. getroffenen Definition ist. Der Grund dafür ist wiederum 
Eros: Sokrates ist ‘zusammen mit der Polis ein Liebhaber’ (τῇ πόλει 
ouvepaoths — falsch Galli [1914]: "rivale della cittä nell’amore”) derer, 
die, mit guten Anlagen ausgestattet, ehrgeizig um tüchtige Leistung 
bemüht sind (ἀγαθῶν φύσει καὶ τῆς ἀρετῆς φιλοτίμως ἐφιεμένων). 
Daß die Verlagerung des Erosbegriffes und der damit verbundenen 
protreptisch-paränetischen Ausführungen des Sokrates einen logischen 
Bruch darstellten, wie Ehlers [1966: 120f.] meint, wird man so nicht sagen 
dürfen: zum einen ist die Verbindung zwischen Eros und politischer 
Tätigkeit schon in Aeschin.Alc. (SSR VI A 41-54), also einem von X.s 
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bestimmenden Vorbildern, angelegt (vgl. Gaiser [1969: 204-206]), zum 
anderen entwickelt sich die politische Nuance des Eroskonzeptes stimmig 
aus dem bisher Dargelegten und steht auch allg. mit X.s Weltbild völlig im 
Einklang (s. Komm. zu 8,38). Indem Sokrates das σπουδάζειν seiner Rede 
hervorhebt, wird die programmatische Opposition von σπουδή vs. παιδιά 
(1,1) erneut thematisiert. In der Tat ist Kap.8, gerahmt von zwei der παιδιά 
zugewandten Kapiteln, der Schwerpunkt der σπουδή in X.Symp. 


σπουδαιολογῆσαι — Suda s.v. Σπουδάζω περὶ τὸν ἄνδρα (a 967 
Adler): ἐπὶ δὲ τοῦ σεμνολογεῖν τὸ σπουδαιολογῆσαι Ξενοφῶν Συμπο- 
σίῳ. Damit sind die Konjekturen σπουδαιολογήσασθαι (Mehler [1850], 
im Komm. zurückgenommen) und σπουδαιολογεῖσθαι (Cobet [1858: 
640]) hinfällig. Das von Richards [1907: 149] als ‘typisch Xenophontisch’ 
eingestufte Verbum kommt bei X. nur hier vor. 


τῇ πόλει συνεραστὴς — Sokrates sagt schon 4,60, es sei Aufgabe eines 
‘Kupplers’, der Stadt Menschen ‘gefällig’ zu machen; dabei handelt es 
sich, wie unsere Stelle zeigt, in einer Erweiterung des aus P1.Tht.151 be- 
kannten Konzeptes (Sokrates bringt ‘Schüler’ und ‘Lehrer’ zusammen; 5. 
Komm. zu 4,61-64) um die “Verkuppelung’ von Polis und Menschen, die 
der Polis nützen können (s. zu der politischen Dimension des Begriffs der 
‘Kuppelei’ auch 4,64; Gaiser [1969: 205 m.Anm.4]). Das Verhältnis des 
Sokrates zu seiner Heimatstadt wird auch von Platon des öfteren 
thematisiert; man vgl. Pl.Cri.52a-d über die besondere Verbundenheit des 
Sokrates mit der Polis und ihren Gesetzen, Pl.Grg.521a-522e über Sokrates 
als den wahren Staatsmann und P1.Ap.28a-33a über den Sinn von Sokrates’ 
Leben im Dienste des Gottes und damit auch der Stadt Athen. 


8,42 


κατεθεᾶτο ---- Nicht "guardava stupefatto" (Galli [1914]), sondern "kept 
his eyes fixed on Callias" (Todd [1923]), "era fisso su Callia” (Laurenti 
[1961)); vgl. Sturz 2 s.v. καταθεᾶσθαι 3. 


μαστροπεύσεις πρὸς τὴν πόλιν ... ἀεὶ ἀρεστὸς ὦ αὐτῇ --- Kallias faßt 
damit Sokrates’ Konzept der μαστροπεία bündig zusammen: Sokrates ist 
in der Tat ein ‘Kuppler’ (3,10), der sich auf das ἀρεστοὺς ποιεῖν versteht 
(4,57-59) und seine ‘Opfer’ als der ‘beste Kuppler’ gleich ‘der ganzen 
Stadt gefällig macht’ (4,60 ὅλῃ τῇ πόλει ἀρέσκοντας [...] ἀποδεικνύναι, 
vgl. 4,64; Mem.2,6,38). Sokrates weist dem Kallias also den Weg in die 
Politik (vgl. Stanzel [1997: 411]; Mem.1,6,15), was zumindest äußerlich 
nicht ohne Resultat bleibt: "How successful Kallias (and therefore Socra- 
tes) was, can be seen from Hellenica (IV.3)" Strauss [1972: 77]. Gerade 
Hell. wertet Kallias allerdings durchaus ambivalent, und so scheint X. dem 
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Leser hier andeuten zu wollen, Kallias, der es unterläßt, sich zu der Ver- 
pflichtung auf eine moralische Politik zu bekennen, habe späterhin —ganz 
so wie Lykon!— die belehrenden Worte des Sokrates vergessen (vgl. 
Bruns [1896: 399]). 


8,43 


μὴ τῷ δοκεῖν, ἀλλὰ τῷ ὄντι ἀρετῆς ἐπιμελούμενον — Die bekannte, 
in der sokratischen Literatur oft thematisierte Antithese ‘scheinbare 
Tugend/Tüchtigkeit’ vs. ‘wahrhafte Tugend/Tüchtigkeit’; vgl. Mem.1,7,1-5 
(dort wird die Antithese gleichfalls politisch bezogen; vgl. Gigon ad loc.); 
2,6,38f. (Marschall [1928: 60] sieht hier Men. primär. 2,6,39 ist übersetzt 
bei Cic.off.2,12,43, vgl. Dyck ad loc.), 4,1,5, Cyr.1,6,22 (dort wörtliche 
Anklänge an unseren Kontext: πεῖρα, ἐξελέγχεσθαι); PI.Grg.527b 
παντὸς μᾶλλον ἀνδρὶ μελετητέον ob τὸ δοκεῖν εἶναι ἀγαθὸν ἀλλὰ τὸ 
εἶναι, καὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ, Pl.Thr.176b; Pl.Symp.212a; Pl.Lg.12,950c; 
ferner das berühmte Vorbild A.Th.592 οὐ γὰρ δοκεῖν ἄριστος, ἀλλ’ 
εἶναι θέλει (dazu PI.R.2,361b; PluArist.3,5 p.320c); Heinimann [1945: 
57f.] und die Verweise bei Gigon [1956: 158]; zur Antithese ‘Scheinen’ vs. 
‘Sein’ noch Oec.10,8f. (auch dort ist von ἐλέγχεσθαι die Rede); Cyn.13,7. 


ἐλέγχεται ὑπὸ τῆς πείρας — Vgl. zu Formulierung und Gedanke 
Cyr.1,6,22; B.frg.14 S.-M.; Thgn.571f. 


ἡ δ᾽ ἀληθὴς ἀνδραγαθία — s. Komm. zu 8,38. Vgl. zum moralischen 
Schlußappell an Kallias Aeschin.SSR VI A 95 Αἰσχίνου: ἀνθρώπῳ δέ 
τοι οὐκ ἄπορον καλὸν κἀγαθὸν εἶναι, wozu Dittmar [1912: 295] auf 
X.Symp.8 verweist. 


ἂν un θεὸς βλάπτῃ — Zu dieser einschränkend-apotropäischen 
Formulierung, die ganz zu X.s traditionell geprägter Religiosität stimmt, 
vgl. Cyr.1,6,18; 5,2,12; Oec.5,13 und die Hinweise bei Woldinga [1939: 
492). 
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Kapitel 9 


Zum Abschluß des Symposions kommt es zu der Aufführung, die Sokrates 
in Kap.7 angeregt hatte. Die Kapitel 7 und 9 bilden somit einen der haupt- 
sächlich der παιδιά gewidmeten Rahmen um das vornehmlich emste 
Kapitel 8. So findet die programmatische Intention, die X. 1,1 verkündet 
hatte, einen letzten einprägsamen Ausdruck. Dabei dienen die burleske Ins- 
zenierung der Hochzeit des Dionysos und der Ariadne durch die Truppe 
des syrakusischen Impresario (9,2-7), die von den Gästen heftigen Applaus 
erntet (9,4), und die humoristische Darstellung des offenbar weitgehend 
ungeordneten Aufbruchs der Geladenen (9,7), die von der sexuelle 
Aspekte deutlich herausspielenden Darbietung in so große Erregung ver- 
setzt werden, daß sie unverzüglich zu ihren Frauen nach Hause möchten, 
“um zu ihnen zu kommen’ (ὅπως τούτων τύχοιεν), einem doppelten Ziel: 
(a) zum einen setzt X. mit dieser παιδιά seinem Symposion einen ebenso 
unterhaltsamen wie ‘realistischen’ Schlußpunkt, der den Leser befriedigt 
aus der Lektüre des Werkes entläßt und ihn dabei an den historisch-situati- 
ven Kontext erinnert, der Symposien eigen war; (b) zum anderen bietet die 
Szene einen Kontrapunkt zu den theoretischen Ausführungen des Sokrates 
in Kap.8: wurde dort im Rahmen der σπουδή die körperlich-paiderastische 
Liebe verurteilt und die seelische Liebe oder Freundschaft gepriesen, so 
wird hier im Rahmen der παιδιά die körperlich-heterosexuelle Liebe 
herausgestrichen; vgl. Breitenbach [1967: 1887]. Dies ist der sokratischen 
Literatur nicht allgemein eigen, sondern X.s eigene Konzeption ("die saf- 
tigste, die Schlussscene, die eigentlich die ganze Sokratik über den Haufen 
rennt, ist rein xenophontisch” Jo&! [1901: 2.2,948 Anm.]) und ist im Kon- 
text von X.s traditionell und heterosexuell ausgerichtetem Familien- und 
Ehesinn (dazu 106] [190]: 2.2,975-993]) zu sehen. Die Ehe wird hier deut- 
lich positiv gewertet, was nicht etwa moralisierend, sondern durch Beto- 
nung des lustvollen Charakters des ehelichen Sex geschieht; vgl. schon 
Delbrück [1829: 74], dann u.a. Rettig [1879: 320/.]; Mulder [1920: 97]; 
Gallardo [1972: 169]; kritisch Ollier (1961: 15 Anm.5] (im Unterschied zu 
unserem Kapitel wird das eheliche Liebesleben in der klassischen Literatur 
und Kunst allg. nur sehr zurückhaltend thematisiert: Reinsberg [1993: 76- 
79}). Hinter dieser Darstellung eine ausschließliche Wendung gegen die 
Platonische Eroskonzeption zu sehen (Gräf [1898: 39£.]; Fahnberg [1900: 
[3]; Domseiff [1942]) scheint ebenso verfehlt wie ein Scheitern von 
Sokrates’ Protreptik zu vermuten (so Higgins [1977: 19]: "The spell of 
Socrates has been forgotten”) oder den ehelichen Sex in Fortführung von 
Sokrates’ Erotikos Logos als eine Art überhöhten ἔρως πάνδημος zu 
interpretieren (so Tredennick [1970: 22], richtig dagegen schon Hug 
[1852: 662£.]), denn Kap.8 handelt grundsätzlich nur von Beziehungen 
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zwischen Männern, während der heterosexuelle Eros für X. eine andere 
Qualität hat. Kompositorisch ist Kap.9 ein Pendant zu Alkibiadesszene und 
Finale von Pl.Symp. (Hug [1852: 690]; Schenkl [1881: 23]; Martin [1931: 
134. 143}), historisch weist es auf die Entwicklung des Symposions im 
Hellenismus voraus: "Questo [sc. mimo] & 1} preludio ad una civiltä 
simposiale del tutto diversa: in etä ellenistica ci saranno banchetti dati dai 
sovrani con profusione di elementi spettacolari" Rossi [1983: 50]. 


Οὗτος μὲν δὴ ὁ λόγος ἐνταῦθα ἔληξεν — Zu solchen und ähnlichen 
Abschlußformeln 5. Komm. zu 2,10. 


ἤδη γὰρ ὥρα ἦν αὐτῷ — ‘es war nämlich schon Zeit für ihn’ sc. 
wegzugehen. "Daß sich das Gelage im Hause des Kallias bis in die Nacht 
ausgedehnt hat, lehrt die zweimalige Betonung der künstlichen 
Beleuchtung (V,2 und 9)" Körte [1927: 3 Anm.2]. Zur Formulierung vgl. 
Pl.Ly.211b. 223a; Prt.361e; 3624; Men.100b; Pl.Phd.115a. 


ἐξανίστατο eis περίπατον --- Daß Autolykos sich zu später Stunde noch 
zu einem nächtlichen Spaziergang aufmacht, ist für einen Athleten nicht 
ungewöhnlich: Hp.(?)Vicr.3,68 (6,596,5 L.) empfiehlt für Gesunde νυκτο- 
Bariaı und νυκτοδρομίαι. Mit diesem Hinweis von Edelstein [1930] erle- 
digen sich die weitreichenden Schlußfolgerungen Körtes [1926; vgl. 1927: 
3 Anm.2], der an unserer Stelle im Verbund mit 9,7 eine mißlungene Imi- 
tation des Endes von Pl.$ymp. (Sokrates geht unmittelbar im Anschluß an 
das Symposion ins Lykeion, um dort den Tag zu verbringen) vermutete, 
ebenso wie die teils direkt gegen Körte gerichteten Erklärungsversuche von 
Gemoll [1927 + 1928: 1363] und Mesk [1928]. Kompositorisch gesehen 
erreicht X. durch den Kunstgriff, Autolykos spazierengehen zu lassen, des- 
sen Abwesenheit von der nun folgenden höchst pikanten Szene, die weder 
zu seinem Alter noch zu seiner Keuschheit so recht passen würde (so 
schon Schneider [1805], dann u.a. Rettig [1879: 319]; Körte [1926: 2)). 


ὁ Λύκων ὁ πατὴρ — "De toevoeging ὁ πατήρ karakteriseert nog eens 
den persoon en de rol van Lycon en motiveert tevens zijn handelwijze en 
woorden op dit oogenblik" Woldinga [1939: 493]. Die Streichung von ὁ 
Λύκων durch Mehler [1850] und Cobet [1858: 640] ist somit unnötig. 
Zum zweimaligen Artikel vgl. z.B. Hell.2,1,8; 7,1,25; An.6,4,13. 


νὴ τὴν Ἥραν ---- 5. Komm. zu 4,45. Zu unserer Stelle ist die Interpreta- 
tion des Νὴ τὴν Ἥραν in Pl.La.181a heranzuziehen, die Calder (1983: 
38] gegeben hat: der Eid ‘bei Hera’ ist dort im Zusammenhang mit zwei 
Jungen gebraucht. "A woman’s oath is more appropriate for their ears." So 
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mag statt eines anderen Eides ‘bei Hera’ hier zum einen im Hinblick auf 
Autolykos gesagt sein. Zum anderen aber scheint es mir als Vorverweis 
den Leser schon auf die nun folgende positive Wertung des Ehelebens (s. 
Ein. zu Kap.9) vorzubereiten, da Hera ja v.a. auch die Göttin der Ehe ist. 


καλός γε κἀγαθός δοκεῖς μοι ἄνθρωπος εἶναι ---- Der spätere Ankläger 
des Sokrates erkennt also die καλοκἀγαθία des Sokrates ausführlich an. 
Zur inhaltlichen Relevanz dieser Passage 5. Einl. Abschnitt 5; Segoloni 
(1994: 37]. 


9,2-7 


In einer Art "παράδειγμα μιμητικού θεάματος" (Mandilaras [1989: 23]) 
führen nun der Knabe und die Tänzerin des Syrakusers die Szene *Hoch- 
zeit des Dionysos und der Ariadne’ auf. Einer vorangestellten Inhalts- 
angabe durch den Syrakuser (9,2) folgt eine Darbietung, die im wesentlich 
auf musikalischen, tänzerischen und gestischen Mitteln aufbaut (9,3-5), 
aber auch eine kurze Dialogpartie in sich schließt (9,6). Es handelt sich um 
eine Abart des Mimos, die das Schwergewicht nicht auf das dramatische 
Wort, sondern auf Musik und Tanz legt und darin dem Pantomimos 
nahesteht; vgl. Wiemken [1979: 406f.]. Dies erwogen, scheint der Streit 
um die Einordnung unserer Szene unter den Begriff ‘Mimos’ oder 
*Pantomimos’ eher fruchtlos: ‘Mimos’ heißt unsere Stelle bei OCD s.v. 
mime, 982; RE XV.2 s.v. Mimos, 1727-1764, h.1737, ΚΡ 3 σιν. Mimus, 
1309-1314, h.1311 (zweifelnd), während sie als ‘Pantomimos’ bezeichnet 
wird bei Dittmar [1912: 211], Robert [1930: 110]; Weinreich [1941: 97 + 
1948: 1287]; RE XVII.2b s.v. Pantomimus, 833-869, h.840f. Eine 
Kurzdarstellung des Mimos und der ersten Mimographen mit Diskussion 
der wichtigen Zeugnisse u.Bibl. bietet Mandilaras [1986: 19-32]; weiterhin 
sind neben den οὐ. Artikeln heranzuziehen Sitt! 1890: 224-252]; Reich 
[1903], Weinreich [1948: 129-135] (zu X.Symp.); Rotolo [1957]; 
Wiemken [1972]; zum mimetischen Charakter des griechischen Tanzes 
Fitton [1973: 261} und RE IV A,2 s.v. Tanzkunst, 2233-2247, h.2246 
(verweist zu unserer Stelle auf das getanzte ‘Parisurteil’ Apul.met.10,29- 
34), zu theatralischen Aufführungen bei Symposien Jones [1991]. Zu Dio- 
nysos und Ariadne als Stoff tänzerischer Inszenierungen vgl. Luc.Salt.49 
(in der Aufzählung mythischer Sujets für Tanzaufführungen 37-61). 


9,2 
ἐκ δὲ τούτου — 5. Komm. zu 2,8. 


θρόνος — "Die Szene ist in den ᾿θάλαμος᾽ verlegt, der θρόνος als 
‘Göttersitz’ verdeutlicht dies" Weinreich [1948: 132]. θρόνος bezeichnet 
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einen höheren Stuhl mit Rücken-, oft auch Armlehne und dazugehörigem 
Fußbänkchen; vgl. Ath.5,192e; RE VI A,1 s.v. Θρόνος 1), 613-618; ΚΡ 5 
s.v. Thronos, 790; Richter [1966: 13-33], Kyrieleis [1969]. Der Stuhl ist 
das einzige Requisit, das die Truppe für ihre kleine Inszenierung benötigt: 
‘“Ariadne’ wird im ersten Teil der Darbietung auf ihm Platz nehmen (9,3 
ἐκαθέζετο---9,5 ἀνιστάμενος συνανέστησε) und ‘Dionysos’ sich auf 
ihren Schoß setzen (9,4 ἐκαθέζετο ἐπὶ τῶν γονάτων). In den 
ikonographischen Darstellungen des Dionysos und der Ariadne (s.u.) sitzt 
häufig einer der beiden Partner auf einem Stuhl. 


εἰσελθὼν εἶπεν — Der Impresario tritt nun gleichermaßen ‘vor den 
Vorhang’ und liefert eine prologartige Inhaltsangabe zu der von ihm 
vorbereiteten Szene. Diese Einleitung scheint mit den Prologen des Mimos 
eng verwandt zu sein; vgl. Schmid&Stählin [1929: 653 Anm.5]; 
Weinreich [1948: 132 m.Anm.1]. 


᾿Αριάδνη εἴσεισιν εἰς τὸν ἑαυτῆς TE Kal Διονύσου θάλαμον --- Es 
wird also eine Darstellung des ἱερὸς γάμος des Dionysos und der Ariadne 
angekündigt; vgl. allg. Klinz [1933]; RE Suppl.6 s.v. lepös γάμος, 107- 
113, ΚΡ 2 σιν. Hieros Gamos, 1139-1141; Galli [1914]; weitere Lit. bei 
OCD s.v. marriage, sacred, 927. Zur Ikonographie von Dionysos und 
Ariadne vgl. LIMC [Π.1 Addenda s.v. Ariadne/Ariatha, 1070-1076 
(bes.1072f. *Schmückung der Ariadne und Hochzeit mit Dionysos’) mit 
LIMC 11.2,735-738 Abb.6-40b (bes.Abb. 11-14); LIMC IIL1 s.v. Diony- 
808, 414-514, h.482-488 mit LIMC 11.2,381-391 Abb.708-776; Vier- 
neisel&Kaeser [1990: 359 Abb.62.5] (Motiv ‘Ariadne und der jugendliche 
Dionysos in inniger Verbundenheit’, datiert auf ca.360, also etwa zur 
Abfassungszeit von X.Symp.). Carpenter [1986] bringt eine Reihe von 
Verweisen auf mit Dionysos abgebildete, als Ariadne identifizierte Frauen 
(5, Index p.139 σιν. Ariadne), bezweifelt diese Identifikationen aber alle. 


ὑποπεπωκὼς --- Dionysos ist also "angetrunken’; vgl. An.7,3,29 ἤδη γὰρ 
ὑποπεπωκὼς ἐτύγχανεν, Hell.5,4,40; 6,4,8; Cyr.8,4,9; Pl.Ly.204d. 223b; 
Suda s.v. ᾿Ὑποπίνειν (v 562 Adler): ἀντὶ τοῦ μεθύσκεσθαι, 1.5] s.v. 
ὑποπίνω. 


παιξοῦνται — Ein dorisches Futur, das X. einsetzt, um den Syrakuser 
durch seinen Dialekt zu charakterisieren; vgl. Cobet [1858: 634]; Gautier 
[1911: 26. 77]; Gemoll [1928: 1364). 


9,3 
ἐκ τούτου — 5. Komm. zu 2,8. 


ὡς νύμφη κεκοσμημένη — "sie trug also Brautkranz und Tänien im Haar, 
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Schleier und Brautschuhe und ein festlicheres Gewand" Weinreich [1948: 
132]. Zu Brautkleidung und Brautschmuck Daremberg&Saglio 3.2 s.v. 
Matrimonium, 1639-1662, h.1648-1650; Hermann&Blümner [1882: 
271]; Erdmann [1934: 255 Anm.25]; Sutton [1989: 339-343]; Oakley& 
Sinos [1993: 16-21). 


οὔπω — So die meisten MSS. Dagegen haben DF und die edd.vent. οὕτω. 
Naber [1897: 440] konjizierte αὐτοῦ, Wyttenbach [1820: 48] εἶτα, Die 
Überlieferung ist aber wohl korrekt: Dionysos ist ‘noch nicht’ erschienen, 
da ertönt schon Musik und Ariadne hat Gelegenheit, die Aufführung mit 
einem mimischen Solo zu beginnen. Das Erscheinen des Dionysos ist im 
folgenden implizit ausgedrückt: ὑπήντησε setzt seinen gerade erfolgenden 
Auftritt voraus; 9,4 ist er endgültig auf der Bühne. Zu erwägen ist 
allerdings der Vorschlag von Mosche [1799], die beiden überlieferten 
Lesarten zusammenzubringen und zu lesen οὕτω δὲ οὕπω (Übers. 
Mosche: "Darauf wurde, noch ehe Dionysos erschien....”). Dasselbe 
Prinzip steht hinter meinem Vorschlag, in 9,6 statt συνομόσαι (cett.codd.) 
und ἐπομόσαι (DF und edd.vett.!) zu lesen συνεπομόσαι (s.u.). 


ὁ Barxeios ῥυθμός — "Ἢ flauto sonava in ritmo bacchico (U — —), per 
annunziare la venuta del dio” Galli [1914]; vgl. allerdings die diesbezüg- 
lichen Bedenken Woldingas [1939: 496]; Einarson&De Lacy ad Plu.De 
mus.29 p.1141b ("Different authors apply the name [0 --- — u, v——, 
— UU—, ὦ -- το, ἀπά u ὦ -- —"); allg. Volkmann&Gleditsch [1901: 

267-269]. 


ὡς πᾶς ἂν ἔγνω — Das typisch Xenophontische ws für ὥστε; 5. Komm. 
zu 2,8. 


9,4 


ἐπεί γε μὴν κατεῖδεν αὐτὴν — Auffällig und angesichts des Kontextes 
offenbar beabsichtigt ist der iambische Rhythmus mit Endreim. Dionysos 
tanzt heran! 


γε μὴν — 5. Komm. zu 3,11. 


ἐπιχορεύσας — Dionysos kommt “angetanzt’; vgl. LSJ s.v. ἐπιχορεύω I; 
Diph.frgg.43,1. 64,4 K.-A.; Com.Adesp.frg.1064,20 K.-A., Lyc.frg.2,9 S.; 
Ps.-Callisth.Hist.Alex.Magn.rec.vei.(a) 1,46a,10,3 p.61,6 Kroll. 


ἐκαθέζετο ἐπὶ τῶν γονάτων --- "setzte sich auf ihre Knie" Stärk [1986]. 
Gegen verfehlte Übersetzungen wie ad genua Ariadnes consedit oder in 
genua provolutus est vgl. schon Weiske [1802]. Falsch Nabers [1897: 441] 
Vorschlag ἐπὶ τῶν ἐνηλάτων, 


Kommentar zu 9,5 443 


ἐκρότουν — D.h. sie klatschten Beifall; vgl. LSJ s.v. κροτέω U 2 a; 
Schmidt [1879: 3,325]; allg. 51 (1890: 55-65]. Vgl. zum lärmenden 
Beifall als Reaktion auf eine Darbietung An.6,1,13 ἐνταῦθα κρότος ἦν 
πολύς. 


ἐβόων αὖθις — Dies wurde in zweierlei Weise verstanden: man erklärte 
die Wendung als ‘sie riefen erneut (sc. Beifall 0.4.)’ (Zeune [1782]; Lange 
[1825]; Herbst [1830]; Sauppe [1841]; Landmann [1957], Stärk [1986]) 
oder ‘sie riefen encore!, da capo!” (Sturz 1 s.v. αὖθις 1; Mehler [1850]; 
Gräf [1898: 39), Todd [1923]; Laurenti [1961]). Ersteres begründet man 
als einen Verweis auf 8,1 συνεκροτεῖτο (Zeune; vgl. aber Komm. zu 8,1) 
oder auf 9,3 ἡγάσθησαν, "quod haud dubie exclamatione (Bon) factum 
erat“ (Lange). Angesichts von Kontext und Fomulierung ist aber letzteres 
wahrscheinlicher: die schon recht angeheiterten und sexuell empfänglichen 
(9,7) Gäste möchten noch weitere Umarmungen und Küsse sehen (αὖθις = 
“nochmal!’). In keinem Fall besteht Anlaß, den einheitlich überlieferten 
Text ἐβόων αὖθις. ὡς δὲ mit Reiske in ἐβόων, ὡς δὲ αὖθις oder mit 
Thalheim [1910] in ἐβόων. αὖθις δὲ ὡς umzustellen. 


9,5 


ἐκ τούτου — 5, Komm. zu 2,8; zum demonstrativen Bezug auf den ws- 
Satz vgl. Kühner&Gerth 2,445f. 


φιλούντων TE καὶ ἀσπαζομένων — "eines sich küssenden und herzenden 
Paares” Stärk [1986], erneut also Verbindung zweier Quasi-Synonyme; 
vgl. allg. Gautier [1911: 118-129]. Zur Formulierung vgl. Cyr.1,3,2; 
Plu.Per.24,9 p.165d ἠσπάζετο [...] μετὰ τοῦ καταφιλεῖν, Anth.Gr. 
12,219,3 τούτοισι λαλεῖν ἀσπαζομένους τε φιλῆσαι, Arr.An.4,11,3; 
D.C.75,2,4 ἠσπάσατο αὐτὸν καὶ ἐφίλησε, u.ö.; nicht-physisch in 
PI.Ap.294 ἐγὼ ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, ἀσπάζομαι μὲν καὶ φιλῶ, 
PI.Ly.214b; PI.R.5,479e; Pi.Lg.3,689a; zu φιλεῖν ‘küssen’ 4,9. 18. 20. 26; 
Cyr.1,3,9; Sturz 4 s.v. φιλεῖν 4, LSJ σιν, φιλέω 14; Schmidt [1879: 3,477}; 
zu ἀσπάζεσθαι ‘herzen’ Cyr.6,1,47; Sturz 1 s.v. ἀσπάζεσθαι 1; LSIJ s.v. 
ἀσπάζομαι 2; DGE 3 s.v. ἀσπάζομαι 11; Sittl [1890: 37 Anm.1). 


σχήματα παρῆν θεάσασθαι — Zur Formulierung vgl. Ages.2,14 mapfiv 
δὴ θεάσασθαι ἔνθα συνέπεσον ἀλλήλοις τὴν μὲν γῆν αἵματι 
πεφυρμένην κτλ. 


οὐ σκώπτοντας --- So die meisten MSS; σκώπτοντας P : σκόπτοντας 
K:yn σκώπτοντας C (μὴ sv.) : οὐ σκήπτοντας Z*Q Mut.129 (Q über- 
nimmt die Randglosse von Z in den Haupttext, vgl. das Stemma bei 
Cingnano [1993a+b]). Die Lesarten von PCK sind als ein Fehler und der 
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Versuch, diesen Fehler zu korrigieren, innerhalb der MSS-Gruppe y zu 
vernachlässigen. Dagegen unterstützt οὐ σκήπτοντας im nachhinein eine 
Konjektur Hermanns [1846: 445], der gegen οὐ σκώπτοντας, AM’ 
ἀλῃηθινῷς "nicht zum Scherz, sondern im Emst" (so z.B. Bornemann 
[1824]) Einspruch erhob: nicht dieser Gegensatz sei verlangt, sondern ‘sie 
schauspielerten nicht, sondern küßten sich richtig’. Also sei σκήπτειν oder 
σκήπτεσθαι gefordert. Für das Medium bringt Hermann als Belege 
Ar.Ec.1027 ἀλλ’ ἔμπορος εἶναι σκήψομαι, Luc.Tox.15 κύειν τε γὰρ ἐξ 
αὐτοῦ σκήπτεται, für das seltene Aktiv Hsch. σιν, σκήψας (σ 964 
Schmidt): προφασίσας. Beim nicht immmer ganz ‘sprachreinen’ X. sei 
auch das Aktiv durchaus vorstellbar (Mehler [1850] sähe lieber das 
Medium; Verweis auf Ar.Pl.904 m.Schol.). Richards [1896: 295 + 1907: 
25] hält dagegen, σκήπτεσθαι bezeichne stets einen Vorwand oder eine 
Ausflucht, nicht aber ‘so tun als ob = pretend’ , aber auch σκώπτειν könne 
nicht den geforderten Sinn ergeben; daher konjiziert Richards ἀπατῶντας 
oder ἐξαπατῶντας. Dies wiederum bezeichnet Homstein [1918: 1077] 
zurecht als ‘wenig glücklich’; auch seine Polemik gegen das 
Hauptargument von Richards gegen σκήπτεσθαι, die auf Hermanns 
Belege rekurriert, ist durchaus überzeugend. "Die Zuschauer [...] erwarten 
doch jedenfalls, daß sich die beiden höchstens einen 'Bühnenkuß’ geben, 
d.h. ‘nur so tun’ würden, als ob sie sich küßten. Aber sie sehen sich 
angenehm enttäuscht! Das Paar küßt sich wirklich (ἀληθινῶς) und sie 
können das genau feststellen, denn sie sehen, wie ihre Lippen sich 
berühren (τοῖς στόμασι !). Das nur kann gemeint sein und Sturz [...] folgte 
einem richtigen Gefühl, wenn er s.v. σκώπτειν übersetzte non se osculari 
simulantes, was doch σκώπτειν niemals bedeuten kann. Drehte es sich nur 
darum, ob der Kuß im Scherz oder im Ernst gegeben wird, dann wäre es 
beidemale ein φιλεῖν τοῖς στόμασι, einmal scherzend, das andremal 
ernsthaft, und den Zechbrüdern wäre kaum Gelegenheit gegeben, den 
Unterschied zu konstatieren". Also wird man wohl zu lesen haben οὐ 
σκήπτοντας, Die Proteste Woldingas [1939: 497£.] dagegen bleiben ohne 
Überzeugungskraft, da ἀληθινῶς τοῖς στόμασι φιλεῖν tatsächlich 
eindeutig als Gegensatz zu einem “Bühnenkuß’ (oder “ἘΠπικυβ᾽}) gesagt ist 
und σκώπτειν zwar oft synonym zu παίζειν gebraucht wird (s. Komm. zu 
4,28; Hormstein loc.cit.), aber nicht heißt ‘spielen = schauspielern’. 


ἀνεπτερωμένοι ---- "in preda a una violenta emozione” Laurenti [1961]; 
vgl. Hell.3,1,14; 3,4,2; Gautier [1911: 168]; Schmidt [1878: 2,455]; LSJ 
s.v. ἀναπτερόω I 2; DGE 2 s.v. ἀναπτερόω 11. Das Verbum ist bei AB 
79,33 als in X.Symp. vorkommend vermerkt; vgl. Münscher [1920: 172 
Anm.3). 
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9,6 


ἤκουον — ‘Dionysos’ fragt ‘Ariadne’, ob sie ihn liebe. Die Antwort be- 
steht in leidenschaftlichen Liebesschwüren (ἐπομνυούσῃς). Ganz offen- 
sichtlich agieren also während der Aufführung die Darsteller auch verbal 
(5. Komm. zu 9,2-7). Grundlos vermutet Böttiger [1802: 19 + 1824: 228], 
der verbale Austausch der Darsteller finde in der Imagination der Zuschau- 
er statt (vgl. Sauppe [1841]; Galli [1914]; gegen Boettiger schon Lange 
[1825]). Auch Weinreich [1948: 133] möchte nicht glauben, die Inszenie- 
rung des Syrakusers könne auch das gesprocheneWort als Ausdrucksmittel 
benutzen, und nimmt an, die Darsteller fielen hier aus der Rolle und 
*flüsterten’ (!) sich Frage und Antwort von ihren eigenen Gefühlen 
überwältigt zu. Als Beweis dafür nimmt er den folgenden Satz ἐῴκεσαν ... 
ἐπεθύμουν (aber s.u.). 


φιλεῖ — Vgl. Dover [1973: 59]: "Eros generates philia, ‘love’; the same 
word can denote milder degrees of affection, just as ‘my philoi' can mean 
my friends or my inner-most family circle, according to context. For the 
important question ‘Do you love me?’ the verb used is philein, whether the 
question is put by a youth to a girl as their kissing becomes more 
passionate [in Anm. Verweis auf unsere Stelle] or by a father to his son as 
an anxious preliminary to a test of filial obedience [in Anm. Verweis auf 
Ar.Nu.82]". 


ἐπομνυούσῃς — Sie ‘schwor darauf’, vgl. LSJ σιν. ἐπομνύω; zu den bei 
X. häufigen Formen auf -bw statt μι s. Komm. zu 4,10. 


«ὥστε» — So die Ergänzung von Steph.2 und Leuncl.1+2+3, die die 
gängigen Ausgaben übernehmen. Daß dagegen Castalio [1540] ws in den 
Text setzt, wird allgemein außer acht gelassen, obwohl diese Ergänzung 
derjenigen von Stephanus vorzuziehen ist: vgl. Castiglioni [1927: 82]; Huß 
[1997: 47£.]. 


Διόνυσον ἀλλὰ — Zwischen diesen beiden Wörtern vermutete Schenk] 
[1876b: 64] eine Lücke; Ollier [1961] schließt sich diesem Verdacht an, 
nachdem schon Thalheim [1910] Schenkls vermeintliche Verderbnis durch 
die Einfügung von ὑπερησθῆναι vor μὴ μόνον zu heilen versucht hatte; 
gegen diese unglückliche Idee überzeugend Castiglioni [1927: 83), der 
seinerseits eine Ergänzung ἅπαντας «πεισθέντας» erwägt. Der Text ist 
hier jedoch trotz leichter logischer Inkonzinnität tadellos: "daß nicht nur 
Dionysos, sondern mit ihm alle Anwesenden hätten schwören mögen" 
Stärk [1986]; vgl. Huß [1997: 47 m.Anm.13]. 


συνομόσαι — ἐπομόσαι DF und alle edd.vett. außer Steph.1+2”% und 
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Leuncl.1+2+3”%#, Vermutlich ist zu lesen συνεπομόσαι, s. Huß [1997: 
46f.] und vgl. Komm, zu 9,3. Direkt auf den Infinitiv ist das nachfolgende 
äv zu beziehen, das "spectat enuntiationem hypotheticam, non additam 
illam a scriptore, sed facile tamen mente supplendam: omnes iurassent, si 
quis iurare eos iussisset" Herbst [1830]; vgl. Kühner&Gerth 2,507£. 


ἐῴκεσαν γὰρ οὐ δεδιδαγμένοις ... ἀλλ' ἐφειμένοις ... — "Sie machten 
nämlich nicht den Eindruck, als hätte man ihnen die Gesten einstudiert, 
sondern Erlaubnis gegeben, das zu tun, wonach sie sich seit langem 
sehnten" Stärk [1986] (zur Konstruktion s. Komm. zu 2,15). So wird die 
Perfektion der Inszenierung des Syrakusers betont (vgl. 9,3 ἠγάσθησαν 
τὸν ὀρχηστοδιδάσκαλον); daß allerdings die beiden sich “im wirklichen 
Leben’ liebten, ist damit nicht gesagt (falsch also Weinreich [1948: 1334]; 
vgi. Körte [1927: 21 Anm.1}). 


σχήματα --- 5. Komm. zu 2,15. 
9,7 


περιβεβληκότας — "wie sie einander umschlungen hielten" Stärk [1986]. 
Zu περιβάλλειν amplecti s. Sturz 3 σιν. 3, Passow 2.1 s.v. περιβάλλω 1a; 
An.4,1,25 περιέβαλλον ἀλλήλους, Pl.Phdr.256a; Pl.Symp.219b; Od. 
11,211; E.Andr.115 u.ö. 


οἱ μὲν ἄγαμοι γαμεῖν ἐπώμνυσαν κτλ. --- In großer Erregung schwören 
die Unverheirateten zu heiraten, während die Verheirateten, unter ihnen 
nach 2,3 Nikeratos und Kritobulos (nicht jedoch der verheiratete Sokrates, 
vgl. Strauss [1972: 178]), sogleich voll Inbrunst auf ihre Pferde springen, 
um ‘zu ihren Frauen zu kommen’ (ὅπως τούτων τύχοιεν); so endet das 
Symposion in allgemeiner Auflösung. Die komische Übertreibung dieser 
Szene liegt auf der Hand: X. beendet sein frivoles Lob des Sex zwischen 
Mann und Frau, das in seiner Komplementärfunktion zu der Verdammung 
des homosexuell-paiderastischen Sex in Kap.8 im Grunde eine σπουδή ist, 

mit einer amüsanten szenischen παιδιά und wird so seinem 1,1 
verkündeten Programm ein letztes Mal glänzend gerecht. Übrigens mag 
der stark sexuell gefärbten Schlußszene durchaus Historisches 
zugrundeliegen, vgl. Pellizer [1990: 182]: "One cannot state as a rule that 
every symposion had to end with the scenes illustrated on a considerable 
number of vase paintings, but without any doubt an important part of the 
meeting/contest between the symposiasts had as its aim discussion of the 
effects of love and pleasure; and there can be little doubt that activities of 
this type could be carried on within the framework of the symposion, even 
(it would appear) collectively". Zum Motiv ‘turbulentes Ende eines 
Symposions’ vgl. Luc.Symp.l et passim. 
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ἀναβάντες ἐπὶ τοὺς ἵππους κτλ, — Eine auffällige Parallele hierzu 
findet sich Cyr.3,1,40, wo am Ende eines Symposions (3,1,38 διασκηνούν- 
των δὲ μετὰ δεῖπνον) dessen Teilnehmer folgendermaßen aufbrechen: 
ἀναβάντες () ἐπὶ τὰς ἁρμαμάξας σὺν ταῖς γυναιξὶν (!) ἀπήλαυνον (!) 
εὐφραινόμενοι. Zu dem plötzlichen Auftauchen der in Kap.l nicht 
erwähnten Pferde s. Komm. zu 1,7; Körte [1926: 126 Anm.2] (“poetische 
Lizenz’). Plu.Quaest.conv.3,6,1 p.653c paraphrasiert unsere Stelle: τὸν 
Ξενοφῶντα [...]ws ἀπάγοντα τοὺς συμπότας μετὰ δεῖπνον οὐχὶ βά- 
δην ἀλλ' ἐφ’ ἵππων ἐπὶ συνουσίας πρὸς τὰς γυναῖκας, vgl. Münscher 
[1920: 127). 


πρὸς Λύκωνα — "hinaus zu Lykon" (Stärk [1986]), der sich also mit 
Autolykos noch nicht endgültig entfernt hat; vgl. Gemoll [1927: 676): 
"Πρὸς Λύκωνα ist schwerlich aufzufassen ‘nach dem Hause’ (so nämlich 
Körte [1926: 3}), sondern nach der Richtung Lykons, wie πρός bei 
Himmelsgegenden gebraucht wird". 


περιπατήσοντες --- Zum nächtlichen Spazierengehen s. Komm. zu 9,1. 
Möglicherweise diente dieser Spaziergang Epikur zum Vorbild für den 
Schluß seines Symposion, vgl. Plu.Quaest.conv.3,6,1 p.653c-d mit Martin 
[1931: 1477} 210f.). 


αὕτη τοῦ τότε συμποσίου κατάλυσις ἐγένετο — Zu dieser 
Abschlußformel vgl. Ages.1,38; An.1,10,18; 6,1,13; Luc.$ymp.48 τοῦτό 
σοι τέλος [...) ἐγένετο τοῦ συμποσίου, Plu.Sept.sap.conv.21 p.164d 
τοῦτ' ἔσχεν [...] πέρας ἡ τότε συνουσία, PI.Phd.118a; zu dem in 
sokratischer Literatur (verglichen mit der aufwendigen Einleitung) häufig 
relativ prompten Schluß z.B. Pl.Grg.527e. Gegen Mehlers [1850] und 
Schenkls [1876b: 65] Konjektur αὕτη «ἡ» zitiert Thalheim gut Ages.1,38 
τῶν μὲν δὴ ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ πράξεων τοῦτο τέλος ἐγένετο. 


Appendix (a): Parallelen zwischen X.Symp. und Pi.Symp. 


Vgl. die Zusammenschau bei Thesleff [1978: 158-163], außerdem Hug&Schöne 
[1909: xvii-xix), Bury [1932: Ixviii Anm. 1], Woldinga [1938: 111-114 + 1939: 


503-510). 


X.Symp. 


Pi.Symp. 


1,1 Einleitung ἀλλ’ ἐμοὶ δοκεῖ 
1,1 σπουδή vs. παιδιά 
1,1 Erzählung von ἀξιομνημόνευτα 


1,1 Betonung des παραγενέσθαι 
(Beglaubigungsfunktion) 


172a Einleitung δοκῶ μοι 
197e σπουδή vs. παιδιά 


178a Erzählung von 
ἀξιομνημόνευτα 


172b (2Χ). ο; 1730 Betonung des 
παραγενέσθαι 
(Beglaubigungsfunktion) 


1,2f. 7 Einleitender Spaziergang zum 
Symposion 


1,2 Autolykos Pankration-Sieger an 
den Panathenäen (Anlaß des 
Symposions) 


1,4-7 Dialogischer Vorspann 


1,4f. Sokrates ‘lobt’ 
Sophistenschüler Kallias 


1,4 Philosophische Menschen 
positiv, Reiche usw. negativ geschen 


1,5 Spott über unphilosophische 
Lebenshaltung 


1,5 Skepsis des Sokrates gegen 
*sophistische' Bildung 


1,6 Kallias kündigt ἐπίδειξις 
σοφίας an 


1,7 Motiv des Badens vor einem 
Symposion 


174a-e Einleitender Spaziergang 
zum Symposion 


173a Agathon tragischer Sieger an 
den Lenäen (Anlaß des Symposions) 


174a-d Dialogischer Vorspann 


175d-e Sokrates ‘lobt’ 
Gorgiasschüler Agathon 


173c Philosophische Menschen 
positiv, Reiche usw. negativ gesehen 


1738. c-d Kritik an 
unphilosophischer Lebenshaltung 


175d-e Spott des Sokrates über 
‘sophistische' Bildung 


175e Agathon kündigt 
philosophischen Wettkampf an 


174a Motiv des Gebadet-Habens vor 
einem Symposion 


1,11 ᾿ἄκλητος᾽ Philippos 


174a ἄκλητος Aristodemos; 212c- 
2138 ἄκλητος Alkibiades (vgl. 
Komm. zu 1,11) 


450 Appendices 
2 +9 wichtige Rolle der 176e Flötenspielerin wird 
Flötenspielerin weggeschickt 
2,1 Übergang vom δεῖπνον zum 176a Übergang vom δεῖπνον zum 
πότος πότος 
2,7 Philosophische Frage 175e Philosophische Frage 
aufgeschoben aufgeschoben 
2,23 Großes Trinkgefäß wird 213e Großes Trinkgefäß wird 
verlangt verlangt (vgl. 223c) 


2,24-27 Aufforderung zu mäßigem 176c-d Aufforderung zu mäßigem 
Trinken Trinken 


2,26 Thematisierung ‘gorgianischen 198c Thematisierung 


Sprechens “gorgianischen’ Sprechens (vgl. 
185c) 

3-8 ‘Kreis von Reden’; die 178a-222b ‘Kreis von Reden’; die 

wichtigste hält Sokrates wichtigste hält Sokrates 


3,2 Aufforderung zu intellektueller 176€ Aufforderung zu intellektueller 
Unterhaltung Unterhaltung (ähnliche 
Formulierungen) 


4 passim Änderung der Reihenfolge 185c-e m.188d-189a Änderung der 


d. Sprecher Reihenfolge d. Sprecher (vgl. Einl. 
zu Kap.4) 

4,6 Agamemnon-Beispiel 174b-c Agamemnon-Beispiel 

4,14 Motiv ‘Eros bringt größtes 178c Motiv ‘Eros bringt größtes 

Glück’ Glück’ 

4,14 Bereitschaft zum Risiko für den [7904 Bereitschaft zum Risiko für 

Geliebten den Geliebten 

4,15 &unveiv τι im Kontext von 179b μένος ἐμπνεῦσαι im Kontext 

Eros von Eros 

4,15 Eros erzeugt Streben und 178d Eros erzeugt Streben und 

Scham Scham 

4,16 Opferbereitschaft für den 179b-180b Opferbereitschaft für den 

Geliebten Geliebten 


4,24 Gorgonenmotiv 198c Gorgonenmotiv 
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4,27} Sokrates in ‘erotischer 217a-219d Sokrates in ‘erotischer 
Gefahr’ Gefahr’ 

4,28 'δεδηγμένος τὴν καρδίαν᾽- 217e-218a 'δεδηγμένος τὴν 
Motiv kap&tav’-Motiv 


4,29-44 Plutos und Penia als Güter 203b-204b Poros und Penia als 
Eitern des Eros 


4,47f. Motiv ‘den Göttern befreundet 188d Motiv ‘den Göttern befreundet 


’ 


sein sein 

4,47 Thema ‘Mantik’ 202e-203a Thema "Mantik’ 

4,53f. Motiv ‘Nacht ohne Sex 217a-219d Motiv ‘Nacht ohne Sex 

verbracht’ (iron.) verbracht’ (217a wie 4,54 iron. 
εὐτύχημα) 

5 (vgl. 4,20) Wettstreit um die 175e Wettstreit um die Weisheit 

Schönheit 

5 ‘Schönheit’ des Sokrates vs. 218d-219a ‘Schönheit’ des Sokrates 

Kritobulos vs. Alkibiades 

5,2 spielerische Verwendung von 201e spielerische Verwendung von 

ἀνάκρισις ἀνακρίνειν (vgl. Komm. zu 5,2) 

5,7 (vgl. 4,19) Silenvergleich 215a-217a (vgl. 221d-e; 222d) 
Silenvergleich 

5,8 Gesprächspartner des Sokrates 201c Gesprächspartner des Sokrates 

gibt auf gibt auf 

5,9f. Motiv der ‘Siegerbinden’ 212e-213e Motiv der 'Siegerbinden’ 

6,8-10 eikaleıv-Motiv 215a; 216c eixäleıv-Motiv 


8 Erosthema tritt zum Schluß stark 1720. 177a-e;, passim Eros stets 
hervor (vgl. 1,8-11; 4,10-28; 9) beherrschendes Thema 


8,1-4 Die Anwesenden Verehrer des 218a-b Die Anwesenden teilen die 
Liebesgottes φιλόσοφος μανία καὶ βακχεία 
(vgl. 177c-e) 


8,1 Typische Attribute des Eros 178a. c; 1862; 195a-c; 2024; 218b 
Typische Attribute des Eros (vgl. 
Komm. zu 8,1) 
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8,2 Sokrates als Erotiker 1774, 216d Sokrates als Erotiker 
8,4-6 Sokrates in einem 213b-223a Sokrates in einem 
*Liebesverhältnis’ *Liebesverhältnis’ 
8,9f. Zwei Aphroditen, zwei Erotes 180c-181c Zwei Aphroditen, zwei 

Erotes 

8,14 Vergänglichkeit der 183e Vergänglichkeit der 
körperlichen Liebe (vgl. 4,17) körperlichen Liebe 


8,16 Verbindung ‘schöner Körper’ + 2090 Verbindung ‘schöner Körper" 
“schöne Seele’ + ‘schöne Seele’ (wörtlicher 
Anklang; vgl. Komm. zu 8,16) 


8,18 Verhalten idealer Freunde 209c Verhalten idealer Freunde 
(ähnliche Formulierung; vgl. Komm. 
zu 8,18) 

8,23 τοῦ σώματος μᾶλλον ἢ τῆς 181b; 1836 idem (identische 

ψυχῆς ἐρᾶν Formulierungen) 

8,23 ‘Knechtschaft’ des Paiderasten 183a-b 'Knechtschaft’ des 

negativ Paiderasten positiv 

8,24 Sokrates angetrunken 176ς; 2144; 2204; 223c-d Sokrates 
unbeeinflußt vom Alkohol 

8,24 "Wein verursacht freizügige 217e "Wein verursacht freizügige 

Außerungen’ Äußerungen’ 

8,31 Verhältnis zwischen Achilles 179e-180b Verhältnis zwischen 

und Patroklos Achilles und Patroklos 

8,32 Pausanias als Liebhaber des 193b Pausanias und Agathon ein 

Agathon Paar 

8,32 Motiv ‘Heer aus Liebespaaren 178e-179a Motiv ‘Heer aus 

am stärksten’ Liebespaaren am stärksten’ (vgl. 
auch 4,16) 

8,34 Paiderastie der Thebaner und [820 Paiderastie der Eleer und 

Eleer Böoter, dazu: 


8,35 Lakedaimon als Gegenbeispiel 182a-b Lakedaimon als 
Gegenbeispiel 
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8,37-39 dilorıpia-Abschnitt in 208:-209e dirorıpla-Abschnitt in 

Rede des Sokrates Rede des Sokrates 

8,38 Motiv des ὀνομαστὸς ἔσεσθαι 208. Motiv des ὀνομαστοὶ 
γενέσθαι 

8,38 καὶ ἐν “Ἕλλησι καὶ ἐν 209e καὶ ἐν “Ἕλλησι καὶ ἐν 

βαρβάροις βαρβάροις 

8,39 Beispiele Solon und 2094 Beispiele Lykurgos in 

Lakedaimonier Lakedaimon und Solon 

9 Spielerischer Schluß mit 212--223a Spielerischer Schluß mit 

Erosthematik; Aufbruch Erosthematik; Aufbruch 


Appendix (ὁ): Parallelen zwischen X.Symp. und Pi.Phar. 


Vgl. die Zusammenstellung bei Bruns [1900: 36f.) und Woldinga [1938: 102- 
111}; 5, auch Thesleff [1978: 162. 167). 


X.Symp. Pl.Phdr. 

8,8 Motiv "weichlicher ἐρώμενος" 239c-d Motiv 'weichlicher 
ἐρώμενος" 

8,13 Paiderasten hassen τρόποι des  232e Den Liebhabern kommt die 

Geliebten Begierde des Körpers vor der 
Erkenntnis des τρόπος der 
Geliebten (wörtliche Anklänge) 

8,13 —"— 238e-239c Liebhaber können 


moralisch oder intellektuell gleich 
oder höher stehende Geliebte nicht 


ertragen 
8,14 Vergänglichkeit der 240e-241b Aufhören der Liebe des 
körperlichen Liebe Liebhabers (vgl. 232ς; 2344) 
8,15 Vergleich des körperlichen 241c Vergleich des körperlichen 
Liebesvollzugs mit πλησμονή beim Liebesvollzugs mit πλησμονή beim 
Essen Essen (wörtliche Übereinstimmung; 


vgl. Komm. zu 8,14) 
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vgl. Komm. zu 8,14) 
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8,16 Empfindungen der edlen Seele 252e-253a: Konzept der ἡγεμονικὴ 

für den Geliebten φύσιςλρυχή, von X. kombiniert mit 
Gedanken aus Pl.Symp.209b (5. 
Komm. zu 8,16) 


8,18 gegenseitiges Vertrauen inder  256c-d Liebende als Freunde 


Freundschaft glauben, πίστεις τὰς μεγίστας 
ἀλλήλοιν δεδωκέναι τε καὶ 
δεδέχθαι 

8,18 Motiv ‘lange währende 233c Motiv ‘lange währende 

Freundschaft’ Freundschaft’ 

8,19 Paiderast vom pais nicht 240a-e Liebender ist dem pais 

wiedergeliebt widerlich 

8,19 pais erleidet Schande vom 239b pais erleidet Schaden vom 

Paiderasten Liebhaber 

8,19 Paiderası hält pais von seiner 239e-240a Liebender möchte pais 

Familie getrennt von seiner Familie getrennt sehen 

8,20 Paiderast verdirbt Scele des 24 1c Liebender ist verderblich für 

pais die "Bildung der Seele’ des 


Geliebten (vgl. 238e-239c) 


8,21 Älterer Paiderast für den pais 240c-d Älterer Liebender für den 


abstoßend pais abstoßend 

8,21 pais im Ggs. zu Paiderastohne 2404 pais im Ggs. zu Liebendem 
Lustgefühl ohne Lustgefühl 

8,23 Unfreiheit des Paiderasten 231c; 240c-d Abhängigkeit und 


Unterworfenheit des Liebenden; 
233d-e Bedürftigkeit des Liebenden 
(von X. kombiniert mit Gedanken 
aus Pl.Symp.183a-b; 5. Komm. zu 


8,23) 

8,23 Paiderast folgt dem pais zäh 240c Liebender läßt nicht vom pais 
ab 

8,24 Eros 'κεντρίζει᾽ 2514; 253e-254a erosbezogene 


kevrpileıv-Metaphorik 
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8,25 Der Paiderast betrachtet den 232d-233a Der Verliebte betrachtet 
pais als Lustobjekt (Kontrast: der den pais als Lustobjekt (Kontrast: 


Freund) der Nichtverliebte); vgl. 231a; 238e- 
239a 

8,26 Freundschaft hilft dem pais 233a-c Freundschaft mit 

beim ‘besser werden’ (Kontrast: Nichtverliebtem hilft dem pais beim 

körperliche Liebe) ‘besser werden’ (Kontrast: 


Verhältnis mit Liebendem) 
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